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Der Pfarrvikar. 
Von Dr. Franz Rieder, Dompropſt in Linz. 


Pfarrvikare gibt es in der Linzer Diözefe viele; fie kom⸗ 
men auch in anderen Diözeſen häufig vor. Ob fie Pfarrvikar, 
Pfarrverweſer oder Pfarradminiſtratoren heißen, thut nichts zur 
Sache. Auffallend iſt es, daß über die rechtliche Stellung der⸗ 
ſelben, insbeſondere über das Verhältniß zu dem Hauptpfarrer, 
ein beſtimmtes Rechtsbewußtſein mangelt, — und doch handelt 
es ſich um wichtige Fragen. So z. B. wer iſt der eigene Pfar⸗ 
rer der Brautleute? iſt es der Vikar? iſt es der Hauptpfarrer 
(er mag eine phyſiſche oder juriſtiſche Perſon fein)? Wenn Braut⸗ 
leute die Erklärung der Einwilligung zur Ehe vor dem Haupt⸗ 
pfarrer, ohne Wiſſen und Willen des Pfarrvikars abgeben, iſt 
die Ehe giltig? Dergleichen Fragen müſſen eine beſtimmte, und 
zwar eine rechtliche Löſung finden. 

Ich will es verſuchen, die Stellung der Pfarrvikare nach 
allen Richtungen hin darzuſtellen. Die Normen, welche für dieſen 
Gegenſtand maßgebend ſind, liegen in den Kirchengeſetzen, wie 
dieſes ſchon die Natur der Sache verlangt, und der 34. Artikel 
des öſterreichiſchen Konkordates beſtimmt ausſpricht. Wenn ich 
die einſchlägigen Geſetze und die benützten Auftoritäten genau an— 
führe, ſo entſpricht das einerſeits der Wichtigkeit und Schwierig⸗ 
keit des Gegenſtandes, wie es andererſeits den Leſer in die Lage 
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verſetzt, felbft nachzuforſchen und ſich eine gründliche Ueberzeugung 
zu verſchaffen. 

Wir wollen nun zuerſt von dem Vikar überhaupt, dann 
von dem Pfarrvikar insbeſondere handeln, und den Begriff feſt— 
ſtellen. Die geſchichtliche Entwicklung des Inſtitutes der Pfarr— 
vikare wird uns den Gegenſtand, um den es ſich handelt, klar 
machen, und insbeſondere die Eintheilung der Pfarrvikare be— 
leuchten. Hierauf wollen wir unterſuchen, ob ſtändige oder zeit— 
liche Vikare anzuſtellen ſeien, wer das Recht habe ſie anzuſtellen, 
und ob die Anſtellung im Wege des Konkurſes zu geſchehen 
habe. Iſt der Pfarrvikar angeſtellt, ſo kommt die wichtige Frage 
an die Reihe, worin beſteht das geiſtliche Amt des Pfarrvikars? 
Da derſelbe menſchlichen Bedürfniſſen und menſchlichen Gebrechen 
unterworfen iſt, ſo müſſen wir auch ſein zeitliches Einkommen 
und ſeine Entſetzung in Erwägung ziehen. 

Zum Schluſſe wollen wir noch, um den Gegenſtand ſo 
weit möglich zu erſchöͤpfen, das Nöthige von den Capellanis ex- 
positis beifügen. 


I. Der Vikar überhaupt. 


Vikar auf kirchlichem Gebiete bezeichnet im Allgemeinen den 
Stellvertreter eines mit ordentlicher Amtsgewalt bekleideten kirch— 
lichen Vorſtehers. Dieſe Vorſteher ſind der Papſt, der Biſchof, 
bei Erledigung des biſchöflichen Sitzes das Domkapitel, und der 
Pfarrer. Es gibt daher apoſtoliſche, General-, Kapitular- und 
Pfarrvikare. 4) 

Apoſtoliſche Vikare beſtehen dermalen nur in ſolchen Lanz 
dern und Provinzen, wo entweder biſchöfliche Sitze noch gar 
nicht beſtehen, und wo ſie beſtehen, die biſchöfliche Jurisdiktion 
in der Ausübung behindert oder unterbrochen iſt. Sie werden 

) Joannis Devoti, Archiepiscopi Carthaginiensis, Jus Canonicum uni- 
versum, Romae 1857, tom. 2, lit. 28, 3. 1. (Dieſes Werk, leider unvollen- 


det, beſteht aus 3 Bänden, und ijt zu unterſcheiden, von dem Compendium: 
Joannis Devoti Institutiones Canonicae.) 
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vom Papſte beſtellt, um in ſolchen Ländern und Provinzen die 
kirchlichen Intereſſen zu wahren und zu fördern.“) 

Generalvikare werden vom Biſchofe beſtellt, um ſeine Stelle 
zu vertreten, und die biſchöfliche Gerichtsbarkeit in der Diözefe 
auszuüben. ) 

Iſt der biſchöfliche Sitz erledigt, ſo übergeht die Jurisdik— 
tion auf das Domkapitel; es kann dieſelbe nicht in corpore 
ausüben, ſondern wählt einen Vikar, welcher während der Se— 
disvakanz das Amt der biſchöflichen Gerichtsbarkeit verſieht, und 
Kapitular⸗Vikar (Vicarius capituli, nicht Kapitular-General— 
Vikar) heißt. 

Pfarrvikare endlich im Allgemeinen ſind ſolche Prieſter, 
welche das pfarrliche Amt anſtatt des Pfarrers verwalten. 

Nebſt dieſen gibt es noch andere Vikare, welche in einem 
beſtimmten Wirkungskreiſe die päpſtliche, biſchöfliche oder pfarr— 
liche Amtsgewalt ausüben. 

Dem geſetzlich beſtellten Vikare hat man dieſelbe Achtung 
und denſelben Gehorſam zu leiſten, wie Jenem, deſſen Stelle 
er vertritt. Tune enim sicut illius locum tenens honorabitur. 4) 
Denn der Vikar verwaltet fein Amt kraft der Auftorität Des— 
jenigen, deſſen Stelle er vertritt. Ubi nos praesentes esse 
non possumus, nostra per eum, cui praecipimus, repraesen- 
tatur auctoritas. 5) Wer alſo den Vikar verachtet, verachtet 
den, der ihn beſtellt hat. Qui autem spernit cos, eum a 
quo missi sunt, et cujus legatione funguntur, spernit; et ipse 
indubitanter spernetur a Domino. 6) Weſſen Stelle vertritt 


) Devoti J. c. 3. 25. Kirchenrecht von Dr. Permaneder, Landshut 1853, 
Seite 308. 

) De voti J. c. 2. 2. 

) Devoti l. c 2. 10. Der General-Vikar wird immer vom Biſchofe, 
der Kapitular⸗Vikar immer vom Domkapitel beſtellt. 

) Can. 26, Distinct. 95. 

5) Can. 1, Dist. 94. 

8) Can. 2, Dist. 21. 
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alfo der Vikar? Tuae quaestioni duximus respondendum, quod 
judex a nobis —, vices nostras gerit, antwortet Papſt 
Alexander II. ) 


II. Der Pfarrvikar insbeſondere. Fixirung des Begriffes. 


Pfarrvikar im weiteſten Sinne iſt derjenige Prieſter, wel⸗ 
cher in einer beſtimmten Pfarre geſetzmaͤßig angeſtellt wird, um 
in Stellvertretung des Pfarrers ſeelſorgliche Dienſte entweder für 
immer oder für einige Zeit zu leiſten. In dieſem allgemeinen 
Begriffe ſind zwei Arten von Vikarien enthalten. 

1. Betrachten wir einen konkreten Fall. In Bergheim iſt 
die Seelenzahl ſo groß, daß der Pfarrer allein zur Verſehung 
der Seelſorge nicht hinreicht; es wird alſo noch ein Prieſter ans 
geſtellt, welcher dem Pfarrer hilft. Dieſer Prieſter heißt im 
kanoniſchen Rechte Pfarrvikar, nach unſerer Ausdrucksweiſe Koo— 
perator oder Hilfsprieſter. — Nehmen wir an, der Pfarrer von 
Bergheim reiſe fort auf einige Wochen, oder er ſei krank, oder end— 
lich er fei wegen Alter und anderen Urſachen unfähig, die pfarrliche 
Seelſorge zu verwalten. Es wird ihm alſo ein Prieſter beigegeben, 
welcher für ihn die Seelſorge verſieht; dieſer heißt in den erſten 
zwei Fällen nach kanoniſchem Sprachgebrauche Pfarrvikar, nach 
unſerer Ausdrucksweiſe Hilfsprieſter; in dem dritten Falle heißt der 
beigegebene Prieſter in dem kanoniſchen Rechte Pfarrvikar oder Koad⸗ 
jutor, nach unſerer Ausdrucksweiſe Proviſor oder Adminiſtrator. 
— Wird endlich die Pfarre Bergheim erledigt durch Beförderung 
des Pfarrers, durch Amotion, Tod u. dgl.; fo wird zur Ver⸗ 
ſehung der Pfarre ein Prieſter angeſtellt, welcher im kanoniſchen 
Rechte Pfarrvikar, bei uns Pfarrproviſor heißt. ) 


) Cap. 11, de Officio et potest. judicis delegati (1, 29). 

) Es iſt ſchwer, ſich in den verſchiedenen Begriffen, welche mit dem 
Worte Vicaricus parochialis verbunden werden, zurechtzufinden, und man muß, 
um Klarheit zu erlangen, die Bezeichnungen des Jus commune auf unſere 
Verhältniſſe und Bezeichnungen anwenden. 
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Alle dieſe Vikare werden einem Pfarrer, der auf. feiner 
Pfarre reſidirt, beigegeben (mit Ausnahme des Proviſors bei 
einer erledigten Pfründe) zur Aushilfe in der Seelſorge und 
zwar zur Befriedigung eines vorübergehenden Bedürfniſſes, z. B. 
für die Zeit der Krankheit, der Unfähigkeit des Pfarrers, für 
die Zeit der Pfarrerledigung u. dgl. Dieſe Vikare heißen daher 
zeitliche Vikare, Vicarii temporales, weil fie nicht für immer, 
ſondern nur für die Zeit des Bedürfniſſes angeſtellt werden, 
und weil ſie ad nutum amovibiles ſind. 

Von allen dieſen Pfarrvikarien iſt in gegenwärtigen Auf: 
ſatze nicht die Rede. 

2. Es gibt aber noch andere Pfarrvikare, nämlich ſolche 
Prieſter, welche einer Pfarre vorſtehen, und daſelbſt an Stelle 
des Hauptpfarrers die pfarrliche Seelſorge führen. Ein ſolcher 
Prieſter heißt Pfarrvikar, und die Seelſorge-Station heißt Pfarr⸗ 
vikariat.) Da nämlich der Hauptpfarrer nicht zugleich auf dem 
Vikariate reſidiren und daſelbſt das Pfarramt verwalten kann; 
ſo muß er einen Vikar beſtellen, welcher an ſeiner Stelle dieſe 
Pflichten erfüllt. 

Der Hauptpfarrer, parochus (rector) primitivus vel prin- 
cipalis kann die Geelforge auf dem Vikariate nichl perſönlich 
ausüben, ſondern der Pfarrvikar übt ſie aus; nach der ange— 
nommenen Terminologie hat der Hauptpfarrer die curam quoad 
habitum, der Vikar hat die curam quoad actum. Es kommen 
auch folgende Bezeichnungen vor: Der Hauptpfarrer heißt paro- 
chus habitualis, parochus quoad habitum; der Vikar heißt pa- 
rochus actualis, parochus quoad actum )), weil er das Pfarr: 
amt wirklich ausübt. Hauptpfarrer und Pfarrvikar ſind alſo re⸗ 
lative Begriffe; wo ein Vikar iſt, da muß es einen Hauptpfar- 
rer geben, und Jemand heißt nur in fo ferne Hauptpfarrer, 


) Reiffenstuel, Jus canonicum universum, lib. 3, tit. 5, n. 66. — 
Bouix, Tractatus de parocho, Parisiis 1855, pag. 186--187, pag. 229— 230. 
) Bouix o. c. pag. 186—188. 
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als er einen oder mehrere Vikare hat. So z. B. ift der jewei— 
lige Pfarrer zu Ried im Innkreiſe wirklicher Pfarrer zu Ried, 
und Hauptpfarrer in Beziehung auf das Vikariat Mehrenbach; 
in Ried iſt er parochus proprius, bezüglich Mehrenbach iſt er 
Hauptpfarrer oder parochus habitualis. Der Seelſorger in Mehren⸗ 
bach iſt in Beziehung auf den Hauptpfarrer in Ried Pfarrvikar, 
in Beziehung auf die Seelſorge in Mehrenbach iſt er parochus 
actualis. — Gleicherweiſe iſt das Stift St. Florian beziehentlich 
der jeweilige Propſt desſelben in Beziehung auf die Pfarre 
Mauthhauſen Hauptpfarrer und parochus quoad habitum, der 
Pfarrvorſteher in Mauthhauſen dagegen ijt Vikar und arochus 
quoad actum. 

Juriſtiſch iſt der Pfarrvikar Pfarrer, nur hat er den Nas 
men nicht.!) Wenn man alſo in der Beziehung recht genau 
fein will, fo ſagt man: der Hauptpfarrer iſt Rector ecclesiae 
parochialis, der Vikar aber iſt Rector curae animarum. 2) Mit 
dieſen Pfarrvikaren und nur mit dieſen beſchäftigt ſich die vors 
liegende Abhandlung. 


III. Geſchichtliche Entwicklung und Ausbildung des Inſtitutes 
der Pfarrvikare. | 


Zur Erleichterung des Verſtändniſſes wird vorläufig be: 
merkt, daß es bezüglich des Urſprunges zweierlei Vikare gibt, 
nämlich 1. Pfarrvikare auf inkorporirten Pfarreien, wie in dem 
eben angeführten Beiſpiele von Mauthhauſen, und 2. Pfarr⸗ 
vikare auf getheilten Pfarreien, wie z. B. in Mehrenbach. 


1. Vikare auf inkorporirten Pfarreien. 


Im achten, neunten und auch in den folgenden Jahrhun— 
derten kamen viele Güter und Rechte der Kirchen in den Beſitz 


von Laien, welche ſich dieſelben unter dem Titel des Patronats— 


) Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts von Dr. Schulte, Gießen 1863, 
Seite 226. 


*) Reiffenstuel Jus canonicum universum, lib. 1, tit. 28, n. 41. 
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rechts, der Advokatie u. ſ. w. zueigneten; Andere beſaßen kirch⸗ 
liche Rechte und Güter als Lehen, übertrugen ſie auf ihre Erben, 
vertheilten ſie unter dieſelben. Dieſe Beſitzergreifung erſtreckte 
ſich ſogar auf die Kirchen und Altäre; ſie wurden als Familien— 
Eigenthum betrachtet, von den Beſitzern nach Belieben getheilt 
und verkauft.) 

Solchem Gräuel konnten die Biſchöfe nicht gleichgiltig zu— 
ſehen, und eiferten nach Kräften dagegen. Dieſes hatte einigen 
Erfolg, ſchon darum, weil ſich die weltlichen Beſitzer des Kirchen— 
gutes dem mächtigen Einfluſſe der Biſchöfe nicht entziehen konn— 
ten. Um jedoch ſo viel wie möglich für ſich zu behalten, nah— 
men die Laien zur folgenden Diſtinktion ihre Zuflucht; ſie ſagten: 
die Altäre, ja die überlaſſen wir ſchon den Biſchöfen; allein die 
Kirchen, die Kirchen und ihre Güter, die geben wir nicht heraus, 
die behalten wir für uns. Beriefen ſich die Biſchöfe auf die 
Geſetze und Disziplin der Kirche und verlangten, das ganze 
Kirchengut müſſe den Geiſtlichen zurückgeſtellt werden; ſo entgeg— 
neten die Laien, die Geiſtlichen ſeien in ihren Sitten ſo verdor— 
ben, daß ſich gar nicht erwarten laſſe, ſie werden dieſe Güter 
zum Wohle der Kirche verwenden. Leider war dieſe Anſchuldi— 
gung in damaliger Zeit wahr. 

Um dieſen Uebeln abzuhelfen, wendeten die Biſchöfe und 
Päpſte Alles an, um die Sitten der Geiſtlichen zu beſſern, und 
zu dieſem Ende das gemeinſame Leben einzuführen. Es entſtan— 
den geiſtliche Kollegien wie auch Klöfter, welche durch Wiſſen— 
ſchaft und Frömmigkeit Allen ein gutes Beiſpiel gaben. Nun 
fingen Laien nach und nach an, die von ihnen beſeſſenen Kir— 
chen und kirchlichen Güter zurückzugeben, aber nicht an die alten 
Pfarrer, ſondern an die neuen Kollegien und Klöſter. Die Bi— 


) Die Erklärung dieſes ganz abſonderlichen Vorkommniſſes ſcheint in 
dem altgermaniſchen Rechtsſatze zu liegen, daß Jenem, welchem Grund und 
Boden gehört, auch Alles, was ſich darauf befindet, gehöre. In dieſem Satze 
liegen auch die erſten Anfänge des Patronatsrechtes, wie es in Deutſchland 
ſich ausbildete. 


ſchöfe ließen es geſchehen, um doch auf dieſe Weiſe die Zurück⸗— 
gabe der Kirchen und ihrer Güter herbeizuführen. Es wurden 
alſo die Pfarrkirchen mit ihren Gütern mit der Seelſorge 
den Kollegien und Klöftern einverleibt, inkorporirt. Dieſe 
bezogen nun die Einkünfte der Kirche, und verwalteten das 
Pfarramt, entweder die Prieſter alle miteinander oder abwechſelnd. 

Dieſes ging wohl an bei Klöftern, welche Prieſter in 
ihrer Mitte hatten. Allein ganz anders war es, wenn ſolchen 
Klöſtern, deren Mitglieder nicht Prieſter waren, Pfarrkirchen 
einverleibt wurden. Solche Klöfter halfen ſich damit, daß fie 
die von den Laien erfundene Diſtinktion zwiſchen Altar und 
Kirche ſich aneigneten; hiernach behielten ſie die Kirche und ihre 
Einkünfte für ſich, die Altäre aber verliehen ſie an Prieſter. 
Einige gingen noch weiter und behielten auch die Altäre für ſich, 
indem ſie dem Biſchofe einen Geldbetrag leiſten mußten und 
einen Prieſter wählten, der an ihrer Statt den Altardienſt ver⸗ 
richtete; das nannte man redemtio altarium. Dieſe Redemtion 
wurde zu Ende des 11. Jahrhundertes von Papſt Urban II. als 
ſimoniſtiſch verboten. ) Hierauf ſtellten die betreffenden Mönche 
einen Prieſter an, welcher an ihrer Statt das Pfarramt ver⸗ 
waltete und die pfarrliche Seelſorge ausübte. Dieſer Prieſter 
hieß Vikar; er wurde entweder für einige Zeit oder für immer 
beſtellt, im erſten Falle hieß er Vicarius temporalis, im zweiten 
perpetuus. Dem Kloſter kam die cura habitualis zu; von dem 
Vikar aber wurde die cura actualis beſorgt. 

Die Mönche erlangten oft das Patronatsrecht, welches 
die Laien ihnen übergaben; durch Nachſicht der Biſchöfe geſchah 
es, daß ſogar die freie Verleihung der Pfründen ihnen geſtattet 
wurde. Man verfuhr fchonend gegen die Laien, welche nicht 
bloß die Kirchen und Pfründen, ſondern auch das Verleihungs⸗ 


recht ſich anmaßten, um auf gütlichem Wege die Herausgabe der 


Kirchen und Pfründen zu erlangen. Wenn die Laien bei den 


) Can. 4, caus, 1, qu. 5. 
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dießfälligen Verhandlungen bloß das Präſentationsrecht an Klos 
ſter übertrugen, die Einſetzung in das Benefizium aber, die in- 
stitutio, dem Biſchofe überließen, ſo wurde keine Schwierigkeit 
gemacht. Hieraus entſtanden verſchiedene Gewohnheiten; einige 
Klöfter hatten bloß das Recht zu präfentiren, andere hatten über⸗ 
dieß noch das Recht zu inſtituiren, jus praesentandi et institu- 
endi. Als ſpäter den Mönchen die Prieſterweihe ertheilt wurde, 
ſtellte das Kloſter, beſonders wenn es bei den inkorporirten 
Pfarreien das jus praesentandi et instituendi hatte, ſeine Prieſter 
als Pfarrvikare an, und zwar nicht bloß bei der Kloſterpfarre, 
ſondern auch bei Pfarren, welche vom Kloſter entfernt waren. 
Letzteres hörte wieder auf, weil dieſe erponirten Mönche dem 
Ordensleben entfremdet wurden; dafür ſtellte das Kloſter auf 
ſolchen Stationen Weltprieſter als Vikare an. An der Kloſterpfarre 
aber beſorgten die Mönche das Pfarramt.) 

Sowie den Klöftern, ebenſo wurden auch ſeit dem 9. 
Jahrhunderte den Kathedral⸗ und Kollegiatſtiften, Dignitäten und 
Korporationen mehrere Pfarreien einverleibt oder inkorporirt, 
fo daß die Klöfter, Stifte x. von dieſen Pfarreien nicht nur die 
Einkünfte bezogen, ſondern auch das Recht und die Pflicht hat⸗ 
ten, das Pfarramt zu verſehen, und waren in dieſer Beziehung 
wirkliche Pfarrer. Da ſie aber wegen Erfüllung anderweitiger 
Pflichten perſönlich die Seelſorge nicht ausüben konnten, ſo be⸗ 
ſtellten ſie Stellvertreter, Vikare, die in ihrem Namen und Auf⸗ 
trage den betreffenden Verpflichtungen genügen ſollten. Die 
letzteren hießen daher parochi secundarii sive actuales, die erſte⸗ 
ren dagegen parochi principales (primitivi) sive habituales. 

So angeſehen wäre die Sache in Ordnung; allein bei 
Beſorgung des Pfarramtes ergaben ſich hie und da bedeutende 
Uebelſtaͤnde. Die Klöfter und Stifte verſahen die pfarrliche Seel⸗ 
ſorge in der Art, daß alle Mitglieder oder einzelne und dieſe 


— — — 


) Devoti Jus canonicum univers. tom. 2, lib. 1. tit. 28, 23. 15—18. 
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abwechſelnd das Pfarramt verwalteten. Da auf dieſe Art eine ge⸗ 
ordnete und erſprießliche Verwaltung der pfarrlichen Seelſorge 
kaum zu erreichen iſt, ſo wurde angeordnet, das Kloſter oder 
Stift miiffe einen beſtimmten Vikar aufſtellen, welcher die Seel⸗ 
ſorge, ohne Einmiſchung der übrigen, verwaltet. Dieſe Vikare 
wurden anfangs nicht ſtändig angeſtellt, ſondern konnten beliebig 
wieder entlaſſen werden (fie waren zeitliche Vikare, vicarii tem- 
porales), ein Recht, von dem die Hauptpfarrer einen ſehr aus- 
gedehnten Gebrauch machten. Dieſer häufige Perſonenwechſel 
brachte der Seelſorge erhebliche Nachtheile. Ein fernerer Nadh- 
theil war, daß dieſe Vicarii ad nutum amovibiles lediglich von 
den Klöftern, Stiften ꝛc. abhängig, daher in allen Dingen deren 
willfährige Werkzeuge waren, während fie fi) um den Diözeſan⸗ 
biſchof wenig kümmerten. Endlich gaben die Hauptpfarrer dieſen 
Vikaren bei ihrer prekären Stellung ein geringes Einkommen, 
ſo daß nur unfähige und unwiſſende Prieſter ſich als Vikare 
anſtellen ließen. Mit Rückſicht auf dieſe Uebelſtände verordnete 
das vierte Laterankonzil im Jahre 1216, es ſollen nur ſtändige 
Vikare (vicarii perpetui, die nicht nach Belieben gewechſelt wer: 
den können) mit der pfarrlichen Seelſorge an inkorporirten Pfarreien 
betraut werden, und es ſoll ihnen ein hinreichendes Einkommen 
aus der betreffenden Kirche angewieſen werden.!) Allein fo 
natürlich und nothwendig dieſe Maßregel der allgemeinen Synode 
war, ſo vermochte ſie doch nicht die gerügten Mißbräuche ganz 
zu beſeitigen. Erſt dem Tridentinum iſt dieſes gelungen, indem 
es verordnete: es ſollen ſolche inkorporirte Pfarreien jährlich von 
dem Biſchofe viſitirt werden; er ſoll mit Sorgfalt darauf ſehen, 
daß taugliche und ſtändige Vikare bei dieſen Pfarreien angeſtellt 
werden, mit feiner Genehmigung können zeitliche Vikare ange— 
ſtellt werden; endlich ſoll der Biſchof darauf ſehen, daß den 
Vikaren ein anſtändiger Unterhalt angewieſen und ſichergeſtellt 


) Cap. 30, X, de praebend. (5, 5.) Freiburger Kirchen -Lexikon, B. 5. 
S. 194, B. 11, S. 669. 
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werde. Zur Anſtellnng der Vikare ift vorläufig Prüfung und 
Genehmigung des Ordinarius erforderlich.“) 

Heut zu Tage gibt es Dom- und Kollegiatſtifte, Klöfter 
und fromme Anſtalten, welchen Pfarreien inkorporirt ſind; die 
Stifte, Klöſter und Anſtalten beziehen die Einkünfte der Pfarreien, 
und ſorgen für die Verwaltung der pfarrlichen Seelſorge durch 
Vikare. Die betreffenden Stifte, Kloͤſter und Anſtalten haben 
curam habitualem; das Recht der Seelſorge ruht in ihnen; ſie 
üben die Seelſorge aus durch von ihnen beſtellte Vikare, dieſe 
haben die curam actualem. Die Vikare üben die pfarrliche 
Seelſorge aus, und beziehen ein beſtimmtes Einkommen; in die 
eine und in das andere miſchen ſich die Stifte, Klöſter und An⸗ 
ſtalten nicht ein. Die zeitlichen Vikare können ohne Urſache, 
die ſtändigen nur aus ſehr wichtigen Urſachen amovirt wer— 
den ). — 


2. Vikare auf getheilten Pfarreien. 


Bei Ausbreitung des Chriſtenthumes wurden zuerſt in 
Städten und größeren Ortſchaften Pfarrkirchen errichtet, welchen 
die daſelbſt und in der Umgebung wohnenden Glaubigen zuge— 
theilt wurden. Als die Zahl derſelben immer größer wurde, 
lag es in der Natur der Sache, daß die urſprüngliche Pfarr— 
kirche die Menge der Gläubigen nicht mehr faſſen konnte, daß 
die Zahl der bisher angeſtellten Prieſter nicht mehr hinreichte, 
und daß die Gläubigen wegen zu großer Entfernung oder Bez 
ſchwerlichkeit der Wege nicht mehr füglich dem Gottesdienſte in 
der Pfarrkirche beiwohnen, nicht mehr die heiligen Sakramente 
daſelbſt empfangen konnten. Es mußte Abhilfe geſchehen, und 
ſie konnte geſchehen theils durch Vermehrung der Pfarrgeiſtlich— 
keit, theils durch Errichung neuer Pfarreien. In einzelnen Fällen 
kam das eine oder das andere Mittel in Anwendung; eine all— 
gemeine Regel war noch nicht aufgeſtellt. 


) Concil. Trident. Sess, VII. cap. 7. et 15 de ref. 
) Devoti J. e. §. 19. 


Im Jahre 1170 richtete der Papſt Alexander III. ein De⸗ 
kretalſchreiben an den Erzbiſchof von Pork ), in welchem er die 
Erbauung einer Kirche und Errichtung einer neuen Pfarre an⸗ 
ordnet, nämlich: die Ortſchaft H. iſt von der Pfarrkirche fo weit 
entfernt, daß zur Zeit des Winters und der Regengüſſe die Pfarr⸗ 
kinder nicht ohne Beſchwerde dahin gelangen, daher auch nicht 
zur gehörigen Zeit bei dem Gottesdienſte erſcheinen können. Da 
nun die Pfarrkirche, nebſt den Einkünften von dieſer Ortſchaft, 
noch ein ſo großes Einkommen hat, daß ihr Pfarrer anſtändig 
leben kann; ſo befehlen wir, daß Du in dieſer Ortſchaft eine 
Kirche baueſt, und an ihr einen Prieſter auf Präfentation des 
Pfarrers der Hauptkirche mit kanoniſcher Zuſtimmung des Stif⸗ 
ters einſetzeſt; die Einkünfte der Ortſchaft dienen zu ſeiner Su⸗ 
ſtentation. Uebrigens iſt darauf zu ſehen, daß der Mutterkirche 
die gebührende Ehre geleiſtet werde, was wohl thunlich iſt, da 
der Beſitzer dieſer Ortſchaft zwanzig Acker Fruchtlandes dem 
Prieſter zum Nutzgenuſſe überläßt. So weit Alexander II. 
Auf Grundlage dieſer Dekretale machte der Kirchenrath von Trient 
einen bedeutenden Schritt vorwärts, indem er eine allgemeine, 
jetzt noch giltige Norm aufſtellte. Sie enthält Folgendes: 

a) Wenn in einer Pfarre das Volk ſo zahlreich iſt, daß ein 
Rektor allein nicht hinreicht zur Ausſpendung der Sakra⸗ 
mente und Verrichtung des Gottesdienſtes; ſo ſoll der Bi⸗ 
ſchof den Rektor oder Jene, die es betrifft, verhalten, ſich 
ſo viele Prieſter beizugeſellen (Geſellprieſter), als nothwen⸗ 
dig ſind, um die Sakramente auszuſpenden und den Got⸗ 
tesdienſt zu verrichten. 

b) Wenn aber die Orte von einander ſo entfernt ſind, oder 
die Verbindung ſo beſchwerlich iſt, daß die Pfarrkinder 
ohne großes Ungemach nicht zur Pfarrkirche kommen kön⸗ 
nen; dann follen die Biſchöfe neue Pfarreien, auch gegen 
den Willen der alten Pfarrer, errichten können. Hiebei 


) Cap. Ad audientiam, 3, de Ecclesiis aedif. (5, 48). 
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ift folgendermaßen vorzugehen: der Biſchof iſt an die Zu⸗ 
ſtimmung des alten Pfarrers nicht gebunden, nur ſoll er 
ſich nach der eben angeführten Konſtitution des Papſtes 
Alexander III. benehmen; er ſoll dem neuen Pfarrer eine 
Dotation zuweiſen, welche er für angemeſſen hält; dieſe 
Dotation iſt aus den Einkünften der alten Pfarre, und 
zwar aus allen Einkünften zu nehmen; reicht ſie nicht hin, 
ſo kann der Biſchof das Volk anhalten, das Abgehende 
beizutragen.) 
Reverſe oder Verträge, ausgeſtellt oder errichtet ohne Ge— 
nehmigung der höheren Behörde haben gegen dieſe keine Kraft. 
Wenn alſo eingepfarrte Ortſchaften von der Pfarrkirche zu 
weit entfernt oder die Wege dahin zu beſchwerlich ſind, ſo ſoll 
eine neue Pfarre errichtet werden. Es findet alſo eine Theilung 
der alten Pfarre (eine sectio seu divisio beneficii) ſtatt. Die 
neue Pfarre ſoll der alten die Ehre erweiſen, an dieſe jährlich 
eine beſtimmte Gabe entrichten, theils um das Urſprungs-Ver⸗ 
hältniß zu bekunden, theils auch als eine Entſchädigung des 
Entganges an Einkünften, welche die alte Pfarre erleidet. Ferner 
wenn der neue Pfarrer aus den Einkünften der alten Pfarre 
dotirt wird, fo hat der alte Pfarrer das Präſentationsrecht. 
Das Verhältniß beider Pfarrer hat ſich nun geſchichtlich 
ſo ausgebildet: in vielen Fällen ſteht die neue Pfarre als ganz 
abgeſondert und unabhängig von der alten Pfarre da; der neue 
Pfarrvorſteher heißt und iſt Pfarrer. In anderen Fällen erſcheint 
der alte Pfarrer zugleich als Pfarrer an der neuen Pfarre; da 
er aber in beiden Pfarreien nicht zugleich die Reſidenzpflicht be- 
obachten kann, fo muß er in der neuen Pfarre einen Stellver- 
treter, d. h. einen Vikar aufſtellen. Einige Beiſpiele werden 
zeigen, wie ſich das Rechtsverhältniß geſchichtlich entwickelte. 
Ein Pfarrer hatte in ſeiner Pfarre zwei Kirchen, die von 
einander ſo weit entfernt waren, daß die Schwachen nur mit 


) Coneil. Trident. Sess. XXI cap. 4 de reform. 
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großer Beſchwerde dahin gelangen konnten. Er wurde verpflichtet, 
an einer dieſer Kirchen, welche der Biſchof beſtimmte, einen Koad— 
jutor zur Ausſpendung der Sakramente zu halten und zu be: 
folden. 4) In dieſem Falle wurde alſo keine Pfarre und kein 
Vikariat errichtet, ſondern ein Capellanus expositus angeſtellt. — 

Eine Pfarrkirche war mit einem Kloſter vereinigt, und 
wurde von einem Weltprieſter als Vicarius perpetuus verſehen. 
Inner den Grenzen dieſer Pfarre befand ſich eine andere Kirche, 
zu welcher 900 Seelen, die Kinder nicht gerechnet, gehörten, 
und welche eine Stunde von der Pfarrkirche entfernt lag. Die 
Congr. Conc. entſchied, der Biſchof könne in dieſer Kirche eine 
Vicariam perpetuam liberae collationis, non obstante monasterii 
contradietione, errichten; die Kongrua des Vikares ſei nicht aus 
den Einkünften des Kloſters und der alten Pfarrkirche, ſondern 
anders woher zu ermitteln, und die Beſetzung dieſes Vikariates 
habe durch Konkurs zu geſchehen. 2) Hier haben wir alſo eine 
neue Pfarrei mit Zutheilung von Gläubigen, welche zu dieſer 
Pfarrei gehörten. Die neue Pfarrei iſt juriſtiſch eine wirkliche 
Pfarrei, heißt aber Vikariat. Da der neue Vikar aus dem 
Klofter oder aus der alten Pfarrei nicht dotirt wird, fo hat we— 
der das Kloſter noch der Vorſteher der alten Pfarrei das Recht, 


den Vikar zu ernennen; folglich, da ein beſonderes Recht nicht 


vorhanden iſt, ſo tritt das allgemeine Recht ein, der Biſchof 
ſetzt den Vikar ein. Endlich iſt noch zu bemerken, daß die Bez 
ſetzung durch Konkurs angeordnet wird; die Congr. Concil. ſieht 
darauf, daß die Pfarreien im Wege des Konkurſes nach Vor— 
ſchrift des Tridentinum 3) beſetzt werden; „in provisionibus ser- 
vetur concursus.“ — 


) S. Congr. Concilii in Aquens. 2. Aug. 1721. Vide Canones et 
Deereta Concilii Trident. edidit Dr. Richter cum Dr. Schulte, Lipisae 1835, 
p- 117. 

2) S. Congr. Coneil. in Brixinen. 16. Mart. 22. Juni. 1745; bei Richter 
o. c. p. 117. 

3) Council. Trident. Sess. XXIV, cap. 18. de rel. 
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Betrachten wir noch einen Fall. Die Pfarrkinder, welche 
in der Ortſchaft M. wohnten, baten, daß daſelbſt eine neue 
Pfarre errichtet werde, weil die Ortſchaft 1500 Schritte von 
der Pfarrkirche entfernt, und der Weg dahin ſo beſchwerlich ſei, 
daß ſie nicht der Meſſe vorſchriftmäßig beiwohnen, noch auch 
den Unterricht in den Glaubenswahrheiten von dem Pfarrer em— 
pfangen konnten, und die Kranken oft ohne Sakrament der 
Sterbenden verſchieden. Obwohl die Bittſteller ſich verpflichteten, 
die Dotation und alles Uebrige beizuſchaffen, ſo bewilligte doch 
bie Congr. Concil. die angeſuchte Dismembration nicht, ſondern 
entſchied, es ſei eine Vicaria perpetua zu errichten, und von der 
Gemeinde M. fei die Kongrua zu bezahlen (Lunen. Sarzanen. 
27. Sept. 1752). Mit dieſer Entſcheidung war die Gemeinde M. 
höchſt unzufrieden, und behauptete, es fei für fie nicht hinlänglich 
geſorgt; ſie erneuerte ihre frühere Bitte um gänzliche Theilung 
der Pfarre (sectio beneſicii), mithin völlige Auspfarrung aus 
derſelben und Errichtung einer neuen Pfarre. Allein die Con- 
gregatio Concilii ging darauf nicht ein; fie beſtätigte ihre frühere 
Entſcheidung, jedoch mit der Modifikation, daß der Vicarius 
perpetuus im Wege des Konkurſes beſtellt werde, und der 
Biſchof ihm die Stolgebühren als Kongrua anweiſe, die übrigen 
Einkünfte aber dem alten Pfarrer verbleiben.!) In dieſem Falle 
wie in dem vorigen wurde eine völlige Theilung der Pfarre 
nicht geſtattet, aber ein Vikar bewilligt, weil hiemit den ſeel— 
ſorglichen Bedürfniſſen der Gemeinde, welche immer die höchſte 
Berückſichtigung verdienen, geholfen wurde. Da aber der Wille 
der Gemeinde bezüglich der Pfarrtheilung nicht erfüllt wurde, 
ſo iſt ihr auch die Beiſchaffung der Kongrua nicht auferlegt 
worden. Der alte Pfarrer wurde in ſeinem Einkommen nicht 
verkürzt; zwar verlor er die Stolgebühren aus dem Vifariate, 
allein das kanoniſche Recht halt an dem Grundſatze feſt, dignus 
est operarius mercede sua, und ſpricht die Stolgebühren jenem 


) S. Congregatio Cone. 24. Jan. 1755, bei Richter o. c. pag. 117. 
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Pfarrvorſteher zu, welcher die pfarrliche Seelſorge wirklich vers 
waltet. — 

Gegenwärtig gibt es in den Diözefen Oeſterreichs Vikare 
an inkorporirten und an getheilten Pfarreien. An jenen Pfarreien, 
welche einem Stifte oder Kloſter inkorporirt find, beſtellt das ſelbe 
einen Prieſter aus feiner Mitte als Vikar, welcher die pfarrliche 
Seelſorge verwaltet, ohne daß das Stift oder Kloſter in dieſelbe 
ſich einmengt. An getheilten Pfarreien benennt der Hauptpfar⸗ 
rer den Vikar, welcher die pfarrliche Seelſorge ausübt. Eine 
ganz eigene und abſonderliche Lage iſt jedoch dadurch herbeige⸗ 
führt worden, daß man in Oeſterreich ſeit Ende des vorigen 
Jahrhundertes für jede Kirche und Pfarre einen Patron haben 
wollte, wahrſcheinlich zur leichteren Durchführung des Geſetzes 
über die Kirchenkonkurrenz. Es wurde nämlich beſtimmt, daß 
zur Herſtellung und Erhaltung der Kirchen und Pfarrhöfe dort, 
wo das eigene Vermögen nicht hinreicht, der Patron, die Grund— 
obrigkeit und die Eemeinde beizutragen haben. Jede Kirche und 
Pfarre mußte nun einen Patron haben. Das Inkorporations⸗ 
Verhältniß wurde bei Seite geſchoben oder mit dem Patronats— 
Verhaltniffe verwechſelt, fo daß ein Stift, Kloſter oder Kapitel 
bei den inkorporirten Pfarreien als Patron erſcheint und als 
folder behandelt wird. Dieſe Verſchiebung des richtigen Ver— 
hältniſſes tritt bei Vergleichung der verſchiedenen Diözeſan-Sche— 
matismen deutlich hervor. Während in einem Schematismus zu 
leſen iſt: Pfarre N. einverleibt dem Stifte O; heißt es in einem 
andern: Patron der Pfarre iſt das Stift O0. Ebenſo heißt es 
auch bei Weltprieſter⸗Vikariaten anſtatt „Hauptpfarrer“, gar 
oft „Patron“. Hiedurch wird das eigentliche Rechts verhältniß 
entſtellt; mit der Zeit wird hoffentlich die Richtigſtellung ſich 
einfinden. 


IV. Eintheilung der Pfarrvikare. 


In der vorausgegangenen geſchichtlichen Entwicklung ſahen 
wir, wie die Pfarrvikare entſtanden, und welche Phaſen ſie in 
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der Geſchichte und im Rechte durchmachten. Folgende Begriffe 
und Eintheilungen werden nun leichteren Eingang finden. 

Ein Pfarrvikar iſt derjenige Prieſter, welcher an einem be- 
ſtimmten Orte geſetzmäßig angeſtellt wird, um die pfarrliche 
Seelſorge oder das Pfarramt anſtatt des Hauptpfarrers zu be⸗ 
ſorgen. 

Wenn man von einem Pfarrvikar redet, ſo liegt die Vor⸗ 
ausſetzung zu Grunde, daß ein Hauptpfarrer da fei, deſſen 
Stelle der Vikar vertritt. Denn wer anftatt des Hauptpfarrers 
die Seelſorge nicht ausübt, iſt nicht Vikar. 

Je nachdem man den Vikar betrachtet in Beziehung auf 
die Beſchaffenheit der Pfarre, welcher er vorſteht, oder in Be⸗ 
ziehung auf die Dauer ſeines Amtes, ergibt ſich ein Unterſchied 
zwiſchen den Pfarrvikaren. Die Rückſicht auf die Beſchaffenheit 
ſeines Amtes bietet keinen Eintheilungsgrund dar; denn jeder 
Vikar hat das Pfarramt zu verwalten, hierin gibt es keinen 
Unterſchied. | 

1. Die Pfarre, welcher ein Vikar vorfteht, ift entweder 
eine inkorporirte oder eine getheilte Pfarre. Bei inkorporirten 
Pfarreien iſt das Stift oder Kloſter, überhaupt die Korporation, 
zu deren Gunſten die Einverleibung geſchah, der Hauptpfarrer, 
parochus oder rector principalis, primitivus. Bei getheilten 
Pfarreien iſt der jeweilige Inhaber der alten Pfarre, welche 
ſpaͤter getheilt wurde, der Hauptpfarrer, der eigentliche parochus 
primitivus. Es gibt alſo Vikare an inkorporirten und an ge⸗ 
theilten Pfarreien. 

2. Berückſichtigt man die Zeitdauer, für welche einem 
Prieſter ein Vikariat verliehen wird, fo gibt es zeitliche und ftän- 
dige Vikare. | 

Ein zeitlicher Vikar, Vicarius temporalis, ad nutum amo- 
vibilis iſt jener, welcher durch die Auktorität des geſetzlichen Obern 
beſtellt wird, um die pfarrliche Seelſorge anftatt des Hauptpfar⸗ 
rers ſo lange zu verſehen, bis er abberufen wird. 

Ein ſtändiger Vikar, Vicarius perpetuus, iſt jener, welcher 
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durch die Auktorität des Biſchofes kanoniſch inftituirt wird, um 
die pfarrlidje Seelſorge anftatt des Hauptpfarrers zu verwalten.!) 

Der Hauptunterſchied beſteht, wie ſchon der Name andeutet, 
darin, daß der ſtändige Vikar auf Lebenszeit angeſtellt wird, ſo 
baß er nur aus ſehr wichtigen Gründen und in Folge fanonifden 
Prozeſſes entfernt werden kann, ganz ſo wie ein inveſtirter 
Pfarrer. Der zeitliche Vikar dagegen kann ohne wichtige Ur— 
ſache und ohne kanoniſchen Prozeß entfernt werden von Jenem, 
der ihn beſtellt hat. 

Woran erkennt man aber, ob ein Vikar ein ſtändiger 
oder zeitlicher ſei? Nach der bei uns üblichen Vorſtellungsweiſe 
iſt die Inveſtitur das ſicherſte Kennzeichen eines ſtändigen Vikars. 
Da aber die Inveſtitur im kanoniſchen Rechte nicht durchweg 
jene Stellung einnimmt, die wir derſelben beilegen; ſo kann es 
allerdings ſtändige Vikariate ohne Inveſtitur geben. Man wird 
in zweifelhaften Fällen auf die Errichtungsurkunde, und wenn 
dieſe keinen Aufſchluß gibt, auf etwa vorhandene Entſcheidungen 
der kompetenten Behörde und auf das Gewohnheitsrecht ſehen 
müſſen. Die Gloſſe ſagt: Perpetuus Vicarius dicitur, qui ca- 
nonice a persona Ecclesiae, et auctoritate Episcopi est institu- 
tus, et certam debet percipere portionem. *) 


V. Sollen ſtändige oder zeitliche Vikare angeſtellt werden? 


Wenn von Pfarrvikaren die Rede iſt, ſtellen ſich zwei 
Rückſichten in den Vordergrund, die Rückſicht auf den Haupt⸗ 
pfarrer und die Rückſicht auf die pfarrliche Seelſorge. Anlan⸗ 
gend die Hauptpfarrer, beſtellen fie, wie die voranſtehende ge- 
ſchichtliche Entwicklung zeigt, lieber zeitliche als ftändige Vikare 
an, weil ſie den zeitlichen Vikar, der ihnen nicht zuſagt oder 
der das Pfarramt nicht gut verwaltet, deſſen Entfernung über⸗ 


) Reiffenstuel Jus cannoicum, libr. 1. tit 28, n. 24 — 23. — Ferra- 
ris Bibliotheca canonica, s. v. Vicarius parochialis, n. 41. 
) Glossa ad cap. 6. de Officio Vicarii, verbo „Perpetuos Vicarios.“ 
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haupt im Intereſſe der guten Sache liegt, abberufen können, 
was bei einem ſtändigen Vikare nicht angeht. 

Nimmt man aber Rückſicht auf die pfarrliche Seelſorge, 
ſo iſt es offenbar, daß die Bedingungen einer guten Verwaltung 
derſelben in weit höherem Grade bei einem ſtändigen als bei 
einem zeitlichen Vikare, eintreffen. Denn der Pfarrvorſteher muß 
ſeine Pfarrkinder kennen, und dieſe ihn; dazu iſt ein langjähriges 
Verharren bei der Gemeinde erforderlich; die Beſorgniß, er könne 
morgen oder in kurzer Zeit nicht mehr hier ſein, läßt eine heil— 
bringende gegenſeitige Mittheilung nicht Wurzel faſſen. Im In⸗ 
tereſſe der pfarrlichen Seelſorge verlangen daher die Kirchengeſetze, 
daß nicht zeitliche, ſondern ſtändige Vikare beſtellt werden. So 
verordnet das IV. Lateran- Konzil, daß der Hauptpfarrer an in⸗ 
korporirten Pfarreien idoneum et perpetuum habeat Vicarium 
canonice institutum. ) Bonifacius VIII. verordnete im Jahre 
1298: »Presbyteri, qui ad curam populi per Monachos in 
eorum Ecclesiis praesentantur Episcopis, et instituuntur ab ipsis: 
(cum debeant esse perpetui) consvetudine vel statuto quovis 
contrario non obstante, ab eisdem nequeunt Ecelesiis (nisi per 
Episcopos, et ex causa rationabili) amoveri.« 2%) 

Die wichtigfte Verordnung ijt jene des Kirchenrathes von 
Trient, gemäß welcher die Biſchöfe dafür ſorgen ſollen, daß ſtän— 
dige Vikare die Seelſorge ver ſehen, außer fie fänden die Beſtel⸗ 
lung zeitlicher Vikare für angemeſſener. Die Stelle lautet wört- 
lid) fo: »Beneficia ecclesiastica curata, quae cathedralibus, col- 
legiatis, seu aliis Ecclesiis, vel monasteriis, beneficiis seu col- 
legiis, aut piis Jocis quibuscumque perpetuo unita et annexa 3) 


) Gap. 30, de Praebend. et dignit (5, 5). 

?) Cap. un. de Capellis monachor. in VI. (3, 18.) 

) Hierunter werden nicht bloß die unirten, ſondern auch die inforporirten 
Beneſizien verſtanden. Das Wort „Einverleibung, incorporatio“ iſt den De 
kretalen und dem Tridentinum noch fremd, und dafür durchweg „Vereinigung, 
unio* gebraucht. Die Sache war da; die unterſcheidende Bezeichnung fand ſich 
ſpäter. Der augenſcheinlichſte Unterſchied zwiſchen unio und incorporatio zeigt 
ſich darin: find zwei Benefizien unirt, fo werden fie von Einem, find fie dage⸗ 
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reperiuntur, ab Ordinariis locorum annis singulis visitentur: 


e qui sollicite providere curent, ut per idoneos Vicarios, etiam 


perpetuos, nisi ipsis Ordinariis pro bono Ecclesiarum regimine 
aliter expedire vibebitur, ab eis cum tertia parte fructuum, 
aut majori, vel minori, arbitrio ipsorum Ordinariorum, portione 
etiam super certa re assignanda, ibidem deputandos, animarum 
cura laudabiliter exerceatur: appellationibus, privilegiis, exem- 
tionibus, etiam cum judicum deputatione, et illorum inhibitio- 
nibus quibuscumque in praemissis minime suffragantibus.« ) 
Die Bifchöfe haben alfo nicht bloß das Recht ſondern auch die 
Pflicht, dafür zu ſorgen, daß an allen Kirchen taugliche und 
ſtändige Vikarien beſtellt werden, und daß ihnen der anſtändige 
Unterhalt angewieſen werde; daß endlich die Ausführung der 
biſchöflichen Anordnung in den genannten drei Beziehungen nicht 
gehindert werden darf. 

Gegenwärtig haben wir es bloß mit jenem Theile der 
Verordnung zu thun, welcher beſagt: es ſollen ſtändige Vikare 
beſtellt werden; das iſt Regel. Bezüglich der Klöfter hat jedoch 
Papſt Pius V. in der Konſtitution vom 1. November 1567 
»Ad exequendum« eine Ausnahme gemacht, indem er in 8. 5 
erklärte 2): dieſe Anordnung des Tridentinum greife nicht Platz 
bei Pfarreien, in welchen immer Regular», nicht Säkular⸗ 
Vikare angeſtellt zu werden pflegten; weil man nicht annehmen 
kann, es ſei in der Intention des Konzils gelegen, allen Kloͤ⸗ 


gen inkorporirt, fo werden fie von zwei Benefiziaten (dem Hauptpfarrer und 
dem Vikar) verſehen. — Hier bietet ſich zugleich Gelegenheit dar, das Verhält⸗ 
niß der Stadtpfarre in Linz zu dem Domkapitel klar zu machen und juri⸗ 
ſtiſch zu bezeichnen, nämlich: die Stadtpfarre iſt einer Dignität des Dom⸗ 
kapitels accessorie unirt, fo daß ein Dignitär des Domkapitels zugleich Stadt⸗ 
pfarrer iſt. Hieraus ergibt ſich dann weiter, daß die Stadtpfarre nicht durch 
Konkurs vergeben wird, und von dem Dignitär, welcher Stadtpfarrer wird, 
die Konkursprüfung nicht verlangt wird. Leurenius, Forum beneficiale part. 1 
qu. 120. n. 7. Bouix Tractatus de parocho, Parisiis 1855, pag. 551. 

) Concil. Tridentin. Sess. VII. c. 7. de ref. 

2) Ubaldi Giraldi, Expositio juris pontifici, Romae 1850, pag. 828, 
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ſtern das Recht zu nehmen, auf ihren inkorporirten Pfarreien 
Ordensprieſter anzuſtellen, oder die Ordensobern zu verhalten, 
einen Regularen als ftändigen Vikar anzuſtellen, und fo ihn 
dem Ordensleben und Gehorſame auf immer zu entziehen. Zu⸗ 
gleich verordnete Pius V., daß der Regular-Vikar immer vier 
Mitglieder desſelben Ordens neben ſich haben müſſe; Gregor VIII. 
hat jedoch dieſes dahin abgeändert, daß Ein Ordensmitglied hin⸗ 
reiche. ) 

Wenn an Pfarrkirchen, die einem Mendikanten⸗Kloſter in⸗ 
korporirt ſind, ein Vikar aufzuſtellen iſt, ſo kann ein Prieſter 
dieſes Kloſters dazu beſtellt werden, er iſt aber amovibilis ad 
nutum suorum Superiorum. 2) 

Faſſen wir die Fälle, in welchen der Biſchof einen ſtändi⸗ 
digen Vikar nicht aufſtellen kann, ſondern einen zeitlichen zulaſſen 
muß, zuſammen; es ſind folgende: 

1. Wenn eine Pfarre einem Kloſter inkorporirt iſt, ſo ſoll 
nur ein zeitlicher Vikar (wenn dieſer ein Mitglied dieſes Kloſters 
ift) angeftellt werden, wie Pius V. in der Konftitution »Ad exe- 
quendum« beftimmt, 

2. Wenn die Inkorporation vor undenklicher Zeit geſchah, 
und es gewiß iſt, daß immer zeitliche Vikare angeſtellt waren, 
mit Wiſſen und Zuſtimmen der Ordinarien, und nie ein ſtändi⸗ 
ger angeſtellt war. 

3. Wenn die Inkorporation durch einen Vertrag geſchah, 
welcher von dem apoſtoliſchen Stuhle genehmigt wurde mit der 
Klauſel: Ut deserviri possit in hujusmodi beneficio per Vicarium 
ad nutum amovibilem. 

4. Wenn die Aufſtellung eines zeitlichen Vikars dazu 
dient, um den Frieden herzuſtellen und Streitigkeiten zu befeitigen’ 
und auch die beſſere Beſorgung des geiſtlichen Amtes dadurch er- 
zielt wird. | 


) Ludovici Engel Tractatus de privilegiis et juribus monasteriorum, 
Salisburgi 1722, Privileg. 46. 


2) Giraldi l. c. 
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| 5. Wenn durch ein Privilegium, welches als Anerkennung 
| für geleiftete Dienfte verliehen wurde, die Inkorporation geſchah, 
mit der Klauſel: ponendi Vicarium ad nutum amovibilem. 
| 6. Wenn durch ein päpftliches Privilegium, welches nach 
| dem erwähnten tridentiniſchen Dekrete verliehen wurde, die In⸗ 
| forporation einer Pfarre geſchah, mit der Klauſel: instituendi 
N Vicarium ad nutum amovibilem. !) 

In der Regel find alſo an inkorporirten wie auch an ge- 
theilten Pfarreien ſtändige Vikare anzuſtellen, mit Ausnahme der 
| fo eben angeführten feds Galle. 


VI. Wer beitellt den Pfarr - Vifar ? 

Vor dem tridentiniſchen Konzile konnte der Hauptpfarrer 
ohne Intervention des Biſchofes den zeitlichen Vikar aufſtellen. 
1 Dieſes wurde durch genanntes Konzil abgeändert, und es gilt 
ö jetzt die allgemeine Regel: ohne Intervention des Biſchofes kann 
ein Pfarrvikar, auch ein zeitlicher, nicht angeſtellt werden, aber 
auch nicht ohne Intervention des Hauptpfarrers. Um Miß⸗ 
verſtändniſſen vorzubeugen, wird bemerkt: das fragliche Recht 
bezieht ſich entweder auf Ernennung des Vikars, oder auf Pra- 
ſentation, oder auf Prüfung und Approbation, oder endlich auf 
| die Einſetzung in das Amt, jus instituendi. Auch muß man 
| | das Verhältniß der Inkorporation von dem Patronats-Verhäͤlt⸗ 
niſſe unterſcheiden. 

Um in Beantwortung der vorgeſetzten Frage eine concor- 
dantia discordantium canonum zu erreichen, müſſen wir unter« 
ſcheiden zwiſchen Vikaren an inkorporirten und an getheilten 
Pfarreien; dann kommen noch einige Beſonderheiten bei Pfarreien, 
welche einem Kloſter inkorporirt find, zu erwägen. 


A. Vikare an inkorporirten Pfarreien. 

f Wir reden hier von ſolchen Pfarreien, welche einem Raz 
ti ä pitel, einem Kloſter u. ſ. w. inkorporirt ſind, und an welchen 
f das Pfarramt durch einen Vikar verwaltet wird. 


Hit ) Ferraris J. c. n. 8—15. — Reiffenstuel o. c. lib. 1, tit. 28, n. 28. 
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Derlei Vikare werden nicht frei von den Ordinarien be- 
ſtellt, ſondern gemäß der bereits erwähnten Konſtitution »Ad 
exequendum von Pius V. ) ſteht die Ernennung und Inſtitu⸗ 
tion dieſer Vikare dem Rector principalis (dem Stift, Kloſter u. 
ſ. w., zu deſſen Gunſten die Inkorporation geſchah) zu. Es iſt 
aber unerläßlich, daß der anzuſtellende Vikar früher von dem 
Ordinarius geprüft und approbirt werde. Tametsi nominatio 
Vicarii perpetui spectet ad Rectorem principalem, is tamen ab 
eo institui nequit sine praevio examine et consensu Episcopi 
seu Ordinarii. 2) Die Ordnung ift alfo dieſe: der Rector prin- 
cipalis benennt dem Biſchofe den anzuftellenden Vikar; der Bi- 
ſchof prüft ihn und ertheilt ihm die Jurisdiktion; hierauf inſtituirt 
ihn der Rector principalis. (Dieſe Inſtitution, Einſetzung in das 
Amt, kann mündlich oder ſchriftlich geſchehen. Verſchieden davon 
iſt die Vorſtellung an das Volk, welche durch den vom Biſchofe 
aufgeſtellten Dechant geſchieht). 

Dieſes gilt von den ſtändigen Vikaren. Die zeitlichen Vikare 
werden ebenfalls von dem Hauptpfarrer ernannt; eine Inſtitution 
iſt nicht nöthig; der Hauptpfarrer kann fie vornehmen, der Bir 
ſchof inveſtirt nur die ſtändigen Vikare. Bei allen iſt es noth⸗ 
wendig, daß fie von dem Biſchofe die Jurisdiktion erhalten. 3) 


B. Beſonderheiten bei Vikaren an inkorporirten Klo— 
ſterp farreien. 


Bei Pfarreien, welche einem Kloſter inkorporirt ſind, iſt 
zu berückſichtigen, ob die Pfarrei mit dem Kloſter in unmittel— 
barer Verbindung ſtehe oder davon entfernt ſei; ferner ob an 
einer ſolchen Pfarrei ein Regular- oder ein Säkularprieſter als 


-— — —ö 


) . 4. „Volumus insuper et mandamus, quod dieti Vicarii perpetui 
non ad liberam Ordinariorum electionem, sed ad nominationem illorum, in 
quorum Ecelesiis unitis ponentar, cum ipsorum Ordinariorum seu eorum 
Vicariorum examine et approbatione deputentur.“ Bouix o. e. p. 307—508. 

) Leurenius o. c. part. 1, qu. 121. Bouix J. e. 

) Ferraris I. c. n. 46. 
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Vikar anzuſtellen ſei; endlich iſt zu beachten, welche Art der In⸗ | 
korporation ſtattfinde. | Ä 

1. Wenn dem Kloſter nur ein Theil der Pfarreinkünfte 
einverleibt wurde, ohne ferneres Recht; ſo hat das Kloſter be⸗ 
züglich der pfarrlichen Seelſorge kein Recht, auch nicht das Recht, 
den Pfarrvikar zu benennen. ) 

2. Wenn eine Pfarre einem Kloſter inkorporirt wird quoad 
temporalia, vel jure non pleno; ſo werden die Einkünfte der 
Pfarre dem Kloſter zugewieſen; dasſelbe präſentirt den Vikar, 
aber das Recht ihn zu inſtituiren (jus instituendi Rectorem be- 
neficii) ſteht dem Biſchofe zu. Der Vikar ift bezüglich der Seel⸗ 
ſorge dem Biſchofe untergeben; bezüglich der Temporalien kann 
das Kloſter von dem Vikare Rechnung fordern. »In Eeclesiis 
vero suis, quae ad eos (religiosos) pleno jure non pertinent, 
instituendos presbyteros Episcopis repraesentent: ut eis de 
plebis cura respondeant. Ipsis vero pro rebus temporalibus ra- 
tionem exhibeant competentem. Institutos etiam inconsultis 
Episcopis non audeant removere.« ) 

3. Wenn die incorporatio pleno jure, seu quoad tempo- 
ralia et spiritualia geſchieht; fo wird dem Kloſter nicht bloß das 
| Recht auf das Pfründeneinkommen, ſondern auch die Seelforge 
| übertragen. Auf der fo inforporirten Pfarre ift der Abt des 
| Kloſters der Rector principalis, und er hat das Recht aber auch 
die Pflicht, zur Beſorgung der pfarrlichen Seelſorge einen Vikar 
aufzuſtellen. Behufs der Verleihung einer ſolchen Pfarre wird 
kein Konkurs publizirt; ſondern das Kloſter präſentirt für die 
Pfarre den Vikar dem Biſchofe, welcher ihn prüft und ihm die 

| Jurisdiktion ertheilt. 
Der Vikar ift unter allen Umftänden in Betreff der Eeel: 
forge dem Biſchofe unterworfen. Der Abt kann einen Regular - 
| oder Säfularpriefter (wenn in der Snforporations - Urkunde nicht 


| 

Hi 0 ) Engel l. c. 

1 2) Cap. 3, 3. In ecclesiis, de Privileg. (5, 53.) — Engel l. e. — 

1 N Lehrbuch des Kirchenrechtes von George Phillips, Regensburg 1859, S. 154. : 
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ausdrücklich ſteht, ut per saecularem deserviatur) als Vikar be⸗ 
ftellen, und zwar auch ohne Inveſtitur, als einen zeitlichen, ad 
nutum seu voluntatem Praelati amovibilem Vicarium. In dieſem 
Falle findet eine eigentliche Inveſtitur nicht ſtatt.) Der Vikar 
der Abtei hat alle Pflichten des Pfarramtes zu erfüllen, alles 
Uebrige aber ſteht dem Abte zu. 7) 


C. Vikare an getheilten Pfarreien. 


Hierüber gibt es keine beſonderen Vorſchriften, es gilt 
daher das jus commune und das Gewohnheitsrecht. Iſt ein 
ſtändiger Vikar zu beſtellen, ſo benennt der Hauptpfarrer den 
anzuſtellenden Vikor dem Biſchofe; dieſer prüft ihn, und ertheilt 
dem geeignet b-fundenen die Jurisdiktion, indem er ihn inſtituirt 
oder inveſtirt. — Iſt ein zeitlicher Vikar anzuſtellen, fo e nennt 
ihn der Hauptpfarrer, und der Biſchof ertheilt dem Geprüften 
die Jurisdiktion. — 

Das Geſagte läßt fic) kurz in folgenden Redhtsfagen zu⸗ 
fammenfaffen : 

a) Alle Vikare werden von dem Hauyptpfarrer ernannt und 
dem Biſchofe präfentirt. 

b) Der Biſchof unterzieht alle Vikare der vorſchriftmäßigen 
Prüfung; von ihm erhalten ſie die Jurisdiktion. 

e) Die ſtaͤndigen Vikare werden von dem Biſchofe inveſtirt >), 
die zeitlichen nicht. 

d) Wenn Pfarreien pleno jure inkorporirt wurden, ſo kann 
der Hauptpfarrer den neuen Vikar inſtituiren; eben dieſes 
ſteht auch dem Hauptpfarrer an getheilten Pfatreten be⸗ 
züglich der zeitlichen Vikare zu. 

e) Die vom Biſchofe inſtituirten oder inveſtirten Pfarrvikare 
können ohne ihm vom Amte nicht entfernt werden); ver⸗ 


') Engel l. c. 
2) Ferraris l. c. n. 40. 
) Reiffenstuel o. c. lib. 1, tit. 28, n. 26. 


) Cap. 2, de Privil. (5, 55,) — Cap. un., de Capellis monach. in 
VI (5, 18). | 
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ſchieden iſt die Behandlung der zeitlichen Vikare. Hievon 

wird fpäter in Nr. X. gehandelt werden. — 

Von der mehrerwähnten Inveſtitur und Inſtitution iſt 
die dekanatliche Inſtallation weſentlich verſchieden. 

Alle Vikare (wie auch alle Pfarrer) werden nämlich in 
der Linzer Diözeſe durch den vom Biſchofe beſtellten Dechant dem 
Volke feierlich vorgeſtellt. Das Formulare, nach welchem dieſe 
ſogenannte Inſtallation vorgenommen wird, iſt im 1. Bande 
meines Handbuches der k. k. Verordnungen Seite 229 kurz an⸗ 
gegeben. Auf die in Rom geſtellte Anfrage: ob die Inſtallation 
der Pfarrvikare auf Pfarreien, welche einem Kloſter inkorporirt 


ſind, durch den Dechant geſchehen ſoll nach der in der Linzer 


Didzefe beſtehenden Gewohnheit? antwortete die Congregatio 
Cardinaliua super negot. Episcop. et Regul. unterm 26. Sep⸗ 
tember 1862: Affirmative, sublatis abusibus quoad expensas et 
clamores. Es iſt aber wohl zu merken, daß dieſe Inſtallation 
keine Inſtitution, keine Einſetzung in das Amt, ſondern einzig 
und allein nur eine Feierlichkeit iſt, in welcher der neue Pfarr⸗ 
vorſteher ſeiner Pfarrgemeinde von Amtswegen vorgeſtellt wird. 


VII. Werden erledigte Pfarrvikariate im Wege des Konkurſes 
beſetzt? 


Der Kirchenrath von Trient ) verordnet: fo oft eine Pfar⸗ 
rei in Erledigung kommt, ſoll ſie zur Bewerbung ausgeſchrieben 
werden; die Bewerber ſind von dem Biſchofe und wenigſtens 
drei Synodal⸗ (beziehungsweiſe Proſynodal⸗) Examinatoren zu 
prüfen, und nur einem in dieſer Prüfung für tauglich erklärten 
Kompetenten darf die Pfarre verliehen werden. 

Dieſe Vorſchrift wird auf erledigte Vikariate nicht ange⸗ 
wendet, weil das Tridentinum nur von erledigten Pfarreien 
ſpricht, und Pius V. in der bei Nr. VI, B. angeführten Kon⸗ 


) Concil. Trident. Sess. XXIV., cap. 18 de ref. 
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ſtitution befiehlt, daß Vikare nicht nach freier Wahl der Ordina⸗ 
rien, ſondern auf Ernennung der Hauptpfarrer zu beſtellen ſind. 
»Vicariae perpetuae parochialium unitarum (quas administrat 
extraneus, seu qui non est de collegio, cui annexa est eccle- 
sia curata) non conferuntur per concursum; cum illae provi- 
deantur ad nominationem et praesentationem illorum, quorum 
beneficio, dignitati vel collegio parochiales ecclesiae sunt an- 
nexae, et non ad liberam Ordinariorum electionem, sed solum 
ad simplicem eorum approbationem praevio examine deputentur 
tales vicarii.« ) »In provisione ecclesiarum unitarum per vi- 
carios perpetuos, locus non est dispositioni Tridentini (sess. 
24, c. 18) super forma pro-idendi per concursum; utpote 
quod loquitur de ipsis parochialibus, et non de vicariis paro- 
chi: n unitarum . .. Neque res illa ullam amplius habet 
diffieultatem, cum sit manifeste decisum per citatam constitu- 
tionem Pii V. »Ad exequendum, « quatuor annis posteriorem 
publicatione Tridentini. Unde etiam decretum concilii Toletani, 
Statuentis servandum quoque in provisione harum vicariarum 
concursum, contra jus est, et eget confirmatione Papae, et 
alias non valet.« ) Das Gefagte gilt von ſtändigen Vikaren, 
welche an inkorporirten Pfarreien angeftellt find; es gilt auch 
um ſo mehr noch von den zeitlichen Vikaren. 3) — Ueber die 
Vikare an getheilten Pfarreien finde ich keine beſonderen Verord⸗ 
nungen; es ſind die eben erwähnten allgemeinen anzuwenden. 

Alſo eine Ausſchreibung erledigter Vikariate zur freien Be⸗ 
werbung entſpricht nicht dem Rechte, auch nicht die Forderung 
der Pfarrkonkurs⸗Prüfung über die Wiſſenſchaft. Welche Garantie 
hat man nun dafür, daß nicht untaugliche Prieſter als Vikare 
angeſtellt werden? 


) De Luca, de Parochis, discursu 37, n. 58. — Leurenius, Forum 
beneficiale, part. 1, qu. 120, n. 2. — Bouix o. c. pag. 308—309. 

) Leurenius J. c. — Bouix J. c. 

) Bouix o. c. pag. 340—550. — Ferraris l. c. 30—52. 
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Das Tridentinum verordnete !): nur ſolche Geiftlide ſollen 
ein Benefizium erlangen können, qui fuerint prius a locorum 
Ordinariis examinati et idonei reperti; die Biſchöfe ſollen dar⸗ 
über wachen, daß nur taugliche Vikare beſtellt werden; ferner 
wird nach der öfter erwähnten Konſtitution des Papſtes Pius V. 
die Prüfung und Approbation des zu beſtellenden Vikars vorge⸗ 
ſchrieben. 

Jeder Vikar ſoll daher, bevor er ſein Amt antritt, von 
dem Biſchofe geprüft werden; die Wahl der Examinatoren ſteht 
dieſem frei. Pro ipso parocho amovibili examinando non tene- 


tur Ordinarius uti examinatoribus synodalibus, sed uti potest, | 


quibus ipse maluerit; nec pariter fieri debet concursus.« *) Der 
Biſchof kann aber, wenn er will, die Synodal- begiehentlid) die 
Proſynodal⸗Examinatoren verwenden; er kann auch die Prüfung 
ganz fo vornehmen laſſen, wie die Pfarrkonkurs-Prüfung. Denn 
die eine Prüfung wie die andere hat den Zweck, den Neuanzu⸗ 


ſtellenden zu prüfen, ob er die nöthigen Kenntniſſe und übrigen 
Eigenſchaften zur Führung des Pfarramtes beſitze. Da in großen 
Diözefen mehre ſolche Erledigungen das Jahr hindurch vorkommen, 


fo iſt es in Anbetracht der vielen übrigen Gefchäfte nicht wohl 
thunlich, in jedem einzelnen Erledigungsfalle eine ſolche Prüfung 
vorzunehmen; der Ordinarius kann daher ganz füglich ſolche 
Examinanden auf die allgemeine Pfarrkonkurs⸗Prüfung verweiſen, 
damit ſie bei dieſer Gelegenheit der vorgeſchriebenen Prüfung ſich 
unterziehen. Dieſes wird beſonders bei ſolchen Prieſtern, welche 
noch nie die Pfarrkonkurs⸗Prüfung über die Wiſſenſchaft abgelegt 
haben, zu empfehlen ſein. Auf dieſe Art würde zugleich ein 
ſcheinbares Unrecht ausgeglichen; denn wenn ein Pfarrer für 


) Concil. Trident. Sess, VII, c. 7 et 15 de ref. Die ftändigen Vika⸗ 
riate werden immer {al beneficia perpetua behandelt, die zeitlichen dagegen 
als beneficia manualia. Reiffenstuel o. c. lib. 3, tit. 5, n. 66— 70. 

) S. Congreg. Concil. 12. Jan. 1619. Giraldi Additamenta ad tracta- 
tum Barbosae, de Officio parochi, Romae 1851, p. 541, n. 13. Bouix o. 
c. p. 550. 
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eine Gemeinde von 500 Seelen die Pfarrkonkurs⸗Prüfung braucht, 
ſo wäre es doch über alle Maßen auffallend, wenn ein Vikar 
bei einer Gemeinde von 1500 Seelen dieſe Prüfung nicht brau⸗ 
chen ſollte! Dieſes Mißverhältniß wird nur dadurch ausgeglichen, 
daß anzuſtellende Pfarrvikare eben ſo geprüft werden, wie die 
Bewerber um Pfarreien. Die Ordensprieſter der Linzer Diözefe, 
welche ein Regular⸗Vikariat erlangen wollen, unterziehen ſich 
der allgemeinen Pfarrkonkurs⸗Prüfung. 

Uebrigens erſehen wir aus der in Nr. III. angeführten geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung, daß die Congregatio Concilii in den angeführten 
Fällen die Beſetzung der Vikariate im Wege des Konkurſes anordnete. 

Es iſt alſo, um das Geſagte kurz zuſammenzufaſſen, 
bei Anſtellung der Pfarrvikare, ſie mögen ſtändige oder zeitliche 
ſein, zwar nicht die Pfarrkonkursprüfung, jedoch die Prüfung 
durch den Ordinarius vorgeſchrieben. 


VIII. Das geiſtliche Amt des Pfarrvikars. 


Wir kommen nun im Verlaufe dieſer Abhandlung zur 
Löſung der ſehr wichtigen Frage: worin beſteht das geiſtliche Amt 
des Pfarrvikars? welche Rechte hat er in der Beſorgung des 
Pfarramtes, in der Ausübung der pfarrlichen Seelſorge? welche 
rechtliche Stellung nimmt er ein? 

1. Was die rechtlichen Verhaltniſſe der Vicarii perpetui be- 
trifft, fo werden fie vom parochus primitivus dem Biſchofe praͤſentirt, 
und von dieſem inſtituirt; ſie ſind in Beziehung auf die Spiritualien 
lediglich dem Biſchofe, und nur in den Temporalien dem paro- 
chus primitivus verantwortlich.“) Hieraus hat ſich ein Ver⸗ 
hältniß gebildet, das dem Patronate ſehr ähnlich iſt, und viel⸗ 
fach unter dieſem Geſichtspunkte aufgefaßt wurde, aber nichts 
deſtoweniger kein wirkliches Patronat genannt werden kann, weil 
ihm die erſte und urſprüngliche Vorausſetzung desſelben: die Er⸗ 
kenntlichkeit der Kirche für erwieſene Wohlthaten, fehlt. Die 


) Can. 6, caus. 16, qu. 2. 
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Vicarii perpetui find wirkliche Benefiziaten; alle rechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen über die letzteren finden auch auf ſie ihre Anwen⸗ 
dung ), deswegen können fie, wie alle Pfründner, nur in kano⸗ 
niſcher Weiſe amovirt werden, und ihr Recht auf das Bene- 
figium hört mit dem Tode des parochus primitivus nicht auf ). 
Sie haben die vollſtändige und ausſchließliche cura animarum; 
der parochus primitivus kann ohne ihre ſpezielle Erlaubniß keine 
Funktion der Seelſorge an ihren Kirchen vornehmen; ihm ſind 
nur einzelne Ehrenrechte geblieben, z. B. ein ausgezeichneter Sitz 
im Chore, das Recht an den vier hohen Feſten des Jahres das 
Officium divinum abzuhalten, und in einzelnen Diözeſen die Be— 
fugniß, für die Advent⸗ und Faſtenzeit die Prediger zu beſtim⸗ 
men, falls der Vicarius dieſer Verpflichtung nicht ſelbſt genügen 
will. Endlich hat der Vikar ein Recht auf ein beſtimmtes Ein- 
kommen. — Zu den ſtändigen Hilfsprieſtern werden auch die 
Vicarii sive Expositi perpetui gerechnet, d. h. die Pfründner der: 
jenigen Kirchen, die urſprünglich nur Filialkirchen waren, aber 
im Laufe der Zeit zu ſelbſtſtändigen Pfarrkirchen erhoben wurden. 
Auch dieſe Pfarrvikare üben unabhängig und ausſchließlich alle 
Parochialrechte aus, ſtehen zum Rektor der Mutterkirche nur 
mehr in einer formellen, das frühere Abhängigkeits⸗Verhältniß be⸗ 


kundenden Verbindung, werden von ihm dem Biſchofe präſentirt, 


und erhalten von ihm bisweilen einen Theil ihres Einkom⸗ 
mens. 3) | 


2. Der ſtändige Vikar hat in feiner Pfarre dieſelbe Macht, 


wie ein wirklicher Pfarrer. Ihm kommt die ganze Seelſorge 
quoad exercitium zu; der Prälat oder Hauptpfarrer hat nur die 
Seelſorge quoad habitum. Dieſer kann daher in der Vikariats⸗ 


kirche das Sakrament der Buße oder andere Sakramente nicht 


) Clement. cap. unic. de Officio vicarii (1, 7). 
2) Cap. 5, de Officio vicarii (1, 28). 
) So Kober im Freiburger Kirchen » Lexifon, Artikel: Hilfsprieſter. B. 5, 


S. 195. — Devoti Jus canonicum univ tom. 2, p. 251—252, 
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ausſpenden, auch nicht andere Dienfte leiften, gegen den Willen 
des Vikars. So die Gloſſa, die Kanoniſten und die Rota.) 

3. Die Antwort des Devoti auf die vorgelegte Frage 
lautet wörtlich: «Omnes hi Vicarii (perpetui et temporales), 
qui capitulorum et monasteriorum loco curam animarum ge- 
runt, eodem quo caeteri Parochi jure censentur, atque ad eos 
referenda sunt omnia, quae sunt de his generatim constitula.?) 
Ipsis quidem non licet, alium pro se Vicarium substituere?), 
sed tamquam veri Parochi sacramenta administrant, atque exer- 
cent omnia sacra munera, neque in his a capitulo aut monaste- 
rio pendent, et festis diebus sacrificium pro populo offerre de- 
bent ), et eadem qua omnes Parochi residentiae lege tenen- 
tur, ita ut absentes etiam poenis coérceantur ), et in rebus 
omnibus, quae ad munus parochiale pertinent, Episcopo sub- 
jiciuntur. Ipse igitur in eos (vicarios) jurisdictionem exercet, 
et corrigit, et cum opus est, poena plectit, eorum Ecclesias 
visitat, neque eorum aliquis ignaro Episcopo vicarius constitui 
potest. Excipitur monasterium Cluniacense« . . . 6) 

Die Pfarrvikare, die ſtändigen wie die zeitlichen, üben 
alſe das Pfarramt und die pfarrliche Seelſorge mit gleichen 
Rechten und Pflichten aus, wie andere Pfarrer; ſie ſind hierin 
nicht dem Hauptpfarrer, ſondern dem Biſchofe untergeben und 
verantwortlich. Im praktiſchen Leben iſt das auch wirklich ſo. 
Die geiſtlichen und weltlichen Behörden richten ihre Zuſchriften 
und Aufträge nicht an den Hauptpfarrer, ſondern an den Vikar; 
dieſer hat die erhaltenen Aufträge zu vollziehen. Da ferner das 
Amt des Vikars das Pfarramt iſt, ſo wendet man ſich an das 
Pfarramt z. B. Mauthhauſen, und der Vikar fertigt die Urkun⸗ 

) Reiffenstuel o. c. lib. 1, tit. 28, n. 40—42. — Barbosa, Jus eccle- 
siast. lib. 3, cap. 6, n. 28. — Ferraris I. c. n. 21—30. 

) Clementin. unic. de Officio Vicarii (1, 7). 

) Cap. 4, de Officio Vicarii (1, 28) 

) Benedict. XIV. Cnnstitutio „Cum semper.“ 

5) Cap. 6, de Officio Vicacii (1, 28). 

) Devoli Jus canonicum universum, tom. 2, pag. 250. 


> 
2 
? 
| 


| 


— 


den auch vom Pfarramte aus, unterfertigt ſich aber als Pfarr⸗ 
vikar, — ganz richtig, denn die pfarrämtlichen Geſchafte und 
Urkunden müſſen vom Pfarramte verſehen und ausgeſtellt wer⸗ 
den, ohne Unterſchied, ob der Pfarrvorſteher ein alter oder 
neuer Pfarrer, ob er Lokalkaplan oder Vikar oder Expoſitus ſei. 
In öffentlicher Beziehung gilt das Vikariat als Pfarramt; in 
privatrechtlicher Beziehung auf den Hauptpfarrer gelten die Be⸗ 
zeichnungen: Vikariat, Vikar. Wollte übrigens Jemand mit 
aller Genauigkeit vorgehen, ſo würde er ſeine Adreſſe richten 
an das „Pfarrvikariatsamt,“ ſo daß Pfarramt immer der Haupt⸗ 
begriff bleibt, deſſen nähere Beſtimmung aber in dem Beiſatze 
„Vikariat“ ligt 

4 Hier angelangt, wird man fragen: Sind denn die 
Pfarrvikare wirkliche Pfarrer? 

Um die Frage richtig beantworten zu können, dringt ſich 
die weitere Frage auf: wer iſt denn ein Pfarrer? welche weſent⸗ 
liche Merkmale gehören denn zu einer Pfarrei? Folgende: 

1. Das Amt der Seelſorge, welches insbeſondere durch 
die Verkündung des Wortes Gottes und die Ausſpendung der 
heil. Sakramente geübt wird; 

2. die Ausübung der Seelſorge im eigenen Namen (der 
Hilfsprieſter übt die Seelſorge in Stellvertretung ſeines Pfarrers); 

3. die Pflicht zur Ausübung der — in Folge der 


geſetzlichen Anſtellung; 


wieſen iſt; 

5. die entſprechende Pflicht dieſer Gemeinde, gewiſſe Sakra⸗ 
mente und Funktionen von ihrem Seelſorger zu empfangen und 
verrichten zu laſſen. 

Jene Eeelforge-Station, bei welcher dieſe fünf Erforder⸗ 
niſſe zuſammentreffen, iſt eine Pfarre, und der geſetzlich ange— 
ſtellte Seelſorger iſt Pfarrer. ) 


) Bouix o. Cc. pag. 174—184. 


4. eine beſtimmte Gemeinde, welche dem Seelſorger zuge⸗ 
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Daß dem Pfarrer die Pfarrei auf Lebensdauer verliehen 
werde, daß er inamovibilis ſei, iſt kein weſentliches Erforderniß; 
er kann ad nulum amovibilis und doch wirklicher Pfarrer ſein, 
wie es denn auch nicht bloß beneficia perpetua, ſondern auch 
beneficia manualia gibt.“ 

Ebenſo gehört es auch nicht zur Weſenheit einer Pfarre, 
daß an derſelben nur Ein Pfarrer angeſtellt ſei. In früheren 
Zeiten waren an einer und derſelben Pfarre oft mehrere Pfarrer 
gleichzeitig angeſtellt, und es beſteht kein Kirchengeſetz, daß nur 
Ein Pfarrer ſein dürfe; ja die Rechtsgeſchichte erzählt uns fol— 
genden Fall. Zu Madama waren an derſelben Pfarre zwei Pfarrer 
angeſtellt. Als einer davon ftarb, verordnete der Diözeſanbiſchof, es 
ſoll in Zukunft an dieſer Pfarre nur Ein Pfarrer ſein, und 
dieſer ſich einen Kaplan halten. Damit war Lunbegreiflicher— 
weife, nach uaſerer Vorſtellung) die Pfarrgemeinde nicht zufrie— 
den, und wendete ſich an die 8. Congregatio Concilii, welche une 
term 18. Juni 1757 entſchied, dieſe Anordnung könne nicht 
Platz greifen. 2) 

Kehren wir nun zur Frage zurück, ob die Pfarrvikare wirk— 
liche Pfarrer ſeien. 
| Der ftändige Vifar, Vicarius perpeluus, heißt zwar nicht 
Pfarrer, aber dem Weſen, dem geiftlichen Amte nach iſt er es. 
Der Hauptpfarrer hat nur die cura habitualis, in die wirkliche 
Seelſorge darf er ſich nicht einmengen; denn dieſe ſteht dem Vikar 
zu, unabhängig vom Hauptpfarrer. 

Der ſtändige Vikar hat auch die vorerwähnten weſentlichen 
Merkmale eines Pfarrers. Denn er übt 1. die pfarrliche Seel- 
ſorge wirklich aus; 2. er übt ſie im eigenen Namen aus; 3. er 


) Bouix o. c. pag. 201 — 227. 

) Bouix o. c. pag. 188 — 201. Phillips Lehrbuch des Kirchenrechtes, 
S. 461. Das auffällige Verlangen dieſer Gemeinde nach zwei gleichzeitigen 
Pfarrern wird erklärlich, wenn man erfährt, daß Eltern mit der Taufe ihrer 
Kinder warteten bis auf jenen Tag, an welchem der von ihnen begünſtigte 
Pfarrer im Dienſte war; fo auch bei anderen Funktionen. Da konnten die 
Pfarrangehoͤrigen wohl ſagen: Ego sum Petri, tu Pauli. 
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iſt hiezu geſetzlich beſtellt und verpflichtet; 4. es iſt ihm fuͤr 
die Seelſorge eine beſtimmte Gemeinde zugewieſen, und 5. dieſe 
Gemeinde iſt verpflichtet, gewiſſe Sakramente und kirchliche Funk⸗ 
tionen von dem Pfarrvikar zu empfangen und von ihm verrichten 
zu lafjen. *) 

Der zeitliche Vikar, Vicarius temporalis, ift ebenfalls, was 
das Amt betrifft, als Pfarrer anzufehen. Denn ihm kommt, wie 
dem ſtändigen Vikare, die cura actualis zu, unabhängig von dem 
Hauptpfarrer. Er übt die pfarrliche Seelſorge wirklich aus; er 
übt ſie im eigenen Namen aus; er iſt hiezu geſetzlich beſtellt und 
verpflichtet; es iſt ihm eine beſtimmte Gemeinde zugewieſen, und 
dieſe iſt verpflichtet, von ihm gewiſſe Sakramente und pfarrliche 
Funktionen ſich ſpenden und verrichten zu laſſen. Der zeitliche 
Vikar unterſcheidet ſich daher von dem ſtändigen nur darin, daß 
er amovibilis, der ſtändige dagegen inamovibilis iſt; allein die 
perpetuitas gehört nicht zur Weſenheit des Pfarrers ); in der 
Hauptſache, in der Verwaltung des Pfarramtes iſt kein Unter⸗ 
ſchied; die Vollmacht dazu, die Jurisdiktion erhalten beide Vikare 
von dem Biſchofe. 

Aus dem Geſagten folgt, daß für den ſtändigen und im 
Allgemeinen auch für den zeitlichen Vikar alle consectaria juris 
gelten, wie für die wirklichen und wahren Pfarrer. Der Vikar, 
der ſtändige und zeitliche, muß wenigſtens 25 Jahre alt ſein; iſt 
zur Reſidenz verpflichtet; muß wie alle Pfarrer an Sonn- und 
Feiertagen pro populo appliziren u. ſ. w. 

5. Hören wir zum Schluſſe noch den ſehr geachteten Kir⸗ 
chenrechtslehrer Phillips, deſſen Lehrbuch des Kirchenrechtes in 
den Jahren 1859 — 1862 erſchien; er ſagt S. 461 — 462: 
„Die Bedeutung der Vicarii perpetui beſteht darin, daß fie bei 
einer beſtimmten Kirche, unter Anweiſung des erforderlichen Lebens⸗ 
unterhaltes, kanoniſch inſtituirt werden, und nicht willkührlich 
davon entfernt werden können. Sie haben die volle pfarramtliche 


) Bouix o. c. p. 250. 
) Bouix J. c. Phillips Lehrbuch des Kirchenrechtes S. 451. 
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Gewalt, und find von dem Pfarrer unabhängig, außer daß die 
eigentliche Pfarrkirche hin und wieder gewiſſe Ehrenrechte in An— 
ſpruch nehmen kann. Solche Vikare müſſen daher auch alle die— 
jenigen Eigenſchaften beſitzen, die für einen Pfarrer gefordert 
werden. ... Oefter find urſprüngliche Filialkirchen ſelbſt Pfarr⸗ 
kirchen geworden, und zwar beſonders dann, wenn der zu große 
Umfang der Pfarrei eine Dismembration nothwendig erſcheinen 
ließ; in dieſem Falle hat gewöhnlich der Pfarrer der Mutterkirche 
gleichſam als Entfchädigung für den Verluſt das Prafentations- 
recht an der Filialkirche erhalten; derſelbe hat aber kein Recht, 
ſich in die Seelſorge einzumiſchen, und es kann der Vikar auch 
in Gegenwart des Parochus principalis alle gottesdienſtlichen 
Handlungen vollziehen. Stirbt dieſer, ſo wird dadurch das Bene— 
fizium des Vikars nicht erledigt, wohl aber, wenn der Vikar ein 
anderes gleichartiges Vikariat annimmt.“ 


IX. Das zeitliche Einkommen des Pfarrvikars. 

Alle Pfarrvikare, die zeitlichen wie die ſtändigen, ſollen ein 
hinreichendes Einkommen haben. In früheren Jahrhunderten war 
dieſes nicht der Fall; Papſt Clemens III. im Jahre 1190) und 
Innozenz III. im Jahre 1216 2) führen bittere Klage, daß den 
Pfarrvorſtehern ein zu geringes Einkommen verabreicht werde, 
und verordnen: »portio Presbyteris ipsis sufficiens assignetur, « 
«tantum Rectoribus assignetur«, »unde jura Episcopalia possint 
solvere, et congruam sustentationem habere.« Dieſe allgemein 
gehaltenen Anordnungen drangen nicht durch, daher das Triden— 
tinum verordnete: Den Pfarrvikaren ſoll der dritte Theil der 
Pfarreinkünfte, oder etwas mehr oder weniger, je nach Gutbe— 
finden des Biſchofes, angewieſen werden; congrua portio fruc- 
tuum assignetur. ) Dieſe Anordnung hatte die Vorzüge, daß fie 
einen beiläufigen Maßſtab für die Kongrua der Vikare beſtimmte; 


) Cap. 1, de Praebend. et dignit. in VI. (3, 4). 

*) Cap. 50, eodem tit. X. (3, 50). 

) Concil. Trident. Sess. VI, cap. 2, Sess. VII, cap. 7. de ref. 
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daß ſie ferner die Quelle, woraus die Kongrua zu ſchöpfen ſei, 
nämlich die Pfarreinkünfte, bezeichnete, und daß ſie endlich Voll— 
zieher der Anordnung, die Biſchöfe, beſtellte. 

Allein bald wurde es anders. Pius V. beklagt ſich nämlich 
in $. 1 der vorerwähnten Konſtitution »Ad exequendum«, daß 
die Biſchöfe die erwähnte tridentiniſche Anordnung allzuſehr zu 
Gunſten der Pfarrvikare und zum Nachtheile der Klöfter, welchen 
die bezüglichen Pfarreien inkorporirt ſind, angewendet hätten. Er 
beſchränkte das Recht und Gutbefinden der Ordinarien dahin, daß 
ein ſtändiger Vikar jährlich nicht weniger als fünfzig, und nicht 
mehr als hundert Scudi beziehen ſoll, alle zufälligen Einkünfte 
eingerechnet; wo es aber herkömmlich iſt, daß dem Vikar ein 
größeres Einkommen zugewieſen iſt, ſoll es dabei verbleiben. — 
Dieſe Konſtitution ſollte für immerwährende Zeiten gelten; allein 
die Vergänglichkeit iſt unſer Los auf Erden. Zuerſt entſtand die 
Frage, was für Scudi gemeint ſeien. Die römiſche Rota ent— 
ſchied, es ſei die Währung des Ortes, wo die fragliche Kirche 
ſich befindet, gemeint. Allein Innozenz XIII. gab in der Konſti⸗ 
tution »Apostolici ministerii« vom 23. Mai 1723 die Erklärung: 
»intelligi debere de scutis argenteis juliorum decem monetae 
Romanae pro quolibet scuto, und dieſer Betrag gelte nur für 
den ſtändigen Vikar. Neueſtens hat jedoch Benedikt XIV. in der 
Konſtitution Cum semper« vom 19. Auguſt 1744 nicht bloß die 
ſtändigen, ſondern auch die zeitlichen Vikare einbegriffen, und den 
Betrag der Kongrua, welcher den Vikaren gebührt, auf die An— 
ordnung des Tridentinums zurückgeführt. Constitutio Piana re- 
ducta est ad terminos Concilii Tridentini. ) 

Nun entſtand die weitere Frage, ob in die Kongrua des 
Vikars bezüglich der ungewiſſen Emolumente auch die Stolgebüh— 
ren einzurechnen ſeien. Da iſt zu unterſcheiden. Unter den un- 
gewiſſen Einkünften gibt es ſolche, die bloß zufällig und frei— 
willig find, die lediglich von der Devotion des Volkes abhängen; 


) Giraldi o. c. pag. 829. — Devoli o. c. pag. 248 — 249. — Reiffen- 
stuel o. c. lib. 1, tit. 28, n. 36 — 38. 
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dieſe ſind in die Kongrua nicht einzurechnen. Es gibt aber auch 
ſolche ungewiſſe Einkünfte, welche bei Ausſpendung der Sakra— 
mente und bei Begräbniſſen eingehen; dieſe ſind einigermaßen 
gewiß, inſoferne nämlich, als in jeder Gemeinde Taufen, Trau— 
ungen und Begräbniſſe in jedem Jahre vorkommen; die bezüg— 
lichen Stolgebühren ſind in die Kongrua einzurechnen, und Kar— 
dinal de Luca fügt bei, daß in ſehr vielen Pfarreien, welche kein 
anderes Einkommen haben, die Stolgebühren allein in einer 
großen Gemeinde ſo einträglich ſind, daß ſie nebſt Erhaltung des 
Vikars auch noch zur Suſtentation eines Kollegiums hinreichen.“) 
(Da iſt alfo das von Kaiſer Joſeph II. eingeführte Stolpatent 
nicht in Uebung.) 

Gegenwärtig gelten folgende Beſtimmungen: Allen Vikaren 
iſt ein ſolches Einkommen anzuweiſen, daß ſie ehrbar und an— 
ſtändig leben, und die auferlegten Laſten beſtreiten können. Die 
Höhe des Einkommens beſtimmt der Biſchof, und nimmt dabei 
Rückſicht auf die Beſchaffenheit der Perſon, des Ortes, der Zeit 
und des Kirchengutes. Die einmal in hinreichendem Betrage an— 
gewieſene Kongrua darf der Hauptpfarrer nicht vermindern, wenn 
auch der neuernannte Vikar damit einverftanden wäre und gelo— 
ben würde, mit einem geringeren Ausmaße zufrieden zu ſein. 
Erhält die feſtgeſetzte Kongrua einen Zuwachs durch die Wohl— 
thatigfeit der Gläubigen, fo kommt dieſer Zuwachs nicht dem 
Hauptpfarrer zu Gute; denn es wird angenommen, daß, was 
die Glaͤubigen geben, ſie nicht dem Hauptpfarrer, ſondern ihrem 
Seelſorger, dem Vikare geben, und das Vikariat kann nicht bloß 
ein Beſitzthum, ſondern auch einen Zuwachs desſelben erlangen.?) 


X. Entſetzung des Pfarrvikars. 


Jeder Benefiziat wird aus ſeinem Verſchulden des Benefi— 
ones mead (removetur seu dejicitur) entweder a) durch Degra— 


— — —— — 


y Giraldi 0, c. pag. 850. 
) Devoti o. c. pag. 249. — Ferraris l. c. n. 15 — 17. — Reiffen- 
stuel J. c. n. 39. 
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bation (degradatio actualis), oder b) durch Abſetzung (privatio 
beneficii), oder c) durch Suſpenſion. 7) Bei uns kommt die 
zweite Art, die Abſetzung zumeiſt in Betracht; von dieſer iſt hier 
die Rede. 

Es lautet daher die Frage: Aus welchen Urſachen und in 
welcher Form kann ein Pfarrvikar ſeines geiſtlichen Amtes und 
des damit verbundenen Einkommens * werden? und wer 
kann ihn entſetzen? 

Um dieſe Frage richtig zu beantworten, muß man zwiſchen 
ſtändigem und zeitlichem Vikar unterſcheiden. 

I. Die ſtändigen Vikare, Vicarii perpetui, find eigentliche 
Pfarrer, und zwar mit dem Rechte auf den lebenslänglichen 
Genuß der Pfründe; fie find parochi et in suo beneficio per- 
petui. Solche Vikare können daher nur wegen ſolchen Urſachen 
und in ſolcher Form abgeſetzt werden, wie dieſes für inveſtirte 
Pfarrer vorgeſchrieben iſt. Der Biſchof inſtituirt den ſtändigen 
Vikar; er deſtituirt ihn daher auch. »Si aliqua rationabilis causa 
existat, propter quam Vicarius perpetuus debet privari, poterit 
illum Episcopus privare vicaria, sicut quemlibet beneficiatum suo 
beneficio. Habet enim talis Vicarius vicariam in titulum, et jus 
in beneficio.« *) — Dieſes Recht fteht dem Hauptpfarrer nicht zu. 
Perpetuus Vicarius per Episcopum institutus, per Rectorem re- 
moveri vel portione sua fraudari non potest. Argum. cap. 3, 
de Officio vicar. (1, 28). | 

II. Bezüglich der zeitlichen Vikare gelten folgende Rechtsſätze: 

1. Die Vikare, welche an ſolchen Pfarreien, die einem Doms 
oder Kollegiat⸗Kapitel, einem Kloſter +. ſ. w. inkorporirt find, 
als ad nutum amovibiles angeſtellt werden, können von dem 
Kapitel, Kloſter u. ſ. w., welches fie angeſtellt hat, ohne Urſache 
entfernt werden, — von dem Ordinarius aber nur aus einer 
geſetzlichen und bewieſenen Urſache, welche hinreicht, einen inve— 


) Siehe hierüber Bouix o. c. pag. 564 — 401. 
2) Leurenius o. c. part. 1, qu. 122. Aus welchen Urſachen die Ab⸗ 
ſetzung verfügt werden könne, davon handelt Bouix o. c. pag. 567 — 598. 
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flirten Vikar zu entfernen. Die Congregatio Concilii entſchied auf 


die vorgelegte Frage: »An Vicarii amovibiles deputati ad nutum 
capituli pro exercitio curae, praevia approbatione Episcopi, pos- 
sint ab ipso Episcopo sine causa amoveri? S. Congregatio 
censuit, vicarios praedictos posse a capitulo amoveri ad nutum 
capituli: ab Ordinario vero nonisi ex causa legitima et probata, 
propter quam, etiamsi perpetui essent, amoveri possent. «) 
Ebenſo entſchied dieſelbe Kongregation in einem anderen Falle. 
»Capitulum Ecclesiae Civitatensis habet unitas mensae nonnullas 
parochiales, quibus ab immemorabili tempore deserviri faciunt 
per Vicarios ad eorum nutum amovibiles, juxta facultatem sibi 
expresse a Sede apostolica concessam. Hi nunc, ex declaratione 
S. Congregationis, non possunt deputari, nisi praevio examine 
et approbatione Episcopi, et sic deputati possunt ad nutum 
Capituli, et ab ipso quoque Ordinario removeri. Quaeritur, an 
amotio ab Episcopo fieri possit sine causa? Congregatio cen- 
suit, Vicarios ipsos posse a Capitulo amoveri ad nutum Capi- 
tuli; ab Ordinario vero nonnisi ex causa legitima atque appro- 
bata, propter quam, etiamsi perpetui essent, amoveri possent.« )) 

2. Das Gefagte fteht außer allem Zweifel, und es ift nur 
noch ſpeziell die Frage zu erörtern: wenn das Kapitel, Klofter 
u. ſ. w. das Recht hat, den von ihm eingeſetzten Vikar zu ent⸗ 
ſetzen, kann es ihn auch sine causa und ohne Prozeß entſetzen? 
Darauf iſt mit Ja zu antworten, aber die Entſetzung darf nicht 
ex odio geſchehen. Benedikt XIV. ſchreibt: „A Capitulis et mona- 
steriis deputari solent Vicarii temporarii, ad nutum amovibiles, 
qui animarum curam exerceant in parochiis, iisdem Capitulis 
seu monasteriis unitis, a quibus tamen de jure communi pos- 
sunt, etiam sine causa divelli ac removeri, modo remotio fiat 
absque dolo et non ex odio. In citatis Constitutionibus Pam- 
pilonensibus statutum fuit, ne iidem, indicta causa, e curae 


) Fagnaui Commentaria absolutissima, in Cap. „Cum ad monasterium,“ 
de Statu monach., lib. 5. decretal. n. 59. Bouix o. c. pag. 423. 
) Garcias, de Beneficiis, part. 1, cap. 2, n. 94. Bouix l. e. 
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exercitio evocarentur .... Sed cum contigisset, remotionem 
sine causa fieri, Rota (decisione 886, n. 29, coram Cerro) illam 
sustinuit, nulla habita ratione synodalis Constitutionis.« 1) Ebenſo 
lehrt Ferraris: »Vicarii temporarii a capitulis et monasteriis de- 
stinati curae animarum in parochiis illis unitis, etiam sine causa 
removeri possunt; nec remotio in synodo prohiberi potest.« “) 

3. Was endlich die zeitlichen Vikare an getheilten Pfarreien 
betrifft, gelten die eben angeführten Rechtsſätze und Verhältniſſe 
auch für fie. »Vicarius temporalis nominatus a Superioribus 
regularibus et a Rectoribus prineipalibus potest ab ipsis ad 
libitum removeri, non autem ab Episcopo, nisi ex causa legi- 
tima et approbata, propter quam, etiamsi perpetuus esset, pri- 
vari posset.« ®) 

Kurz verhält ſich alfo die Sache fo: a) die zeitlichen Vikare 
können vom Bifchofe nur wegen einer Urſache abgeſetzt werden, 
welche zur Abſetzung eines ſtändigen (inveſtirten) Vikars erforder— 
lich iſt; b) der Hauptpfarrer kann ſeinen zeitlichen Vikar jederzeit 
entſetzen, e) auch ohne Urſache, nur darf die Entſetzung nicht aus 
Haß und böfer Abſicht geſchehen. Die Ausübung dieſes Rechtes 
unterliegt jedoch einigen Beſchränkungen; dieſe find 1. wenn dem 
Vikar durch ſeine Entſetzung ein namhafter, von dem Verluſte des 
Vikariates verſchiedener Schaden zugeht; 2. wenn durch die Ent— 
ſetzung einem Dritten ein bedeutender Schaden zugefügt wird; 
3. wenn die Umftände fo beſchaffen find, daß man mit Recht ane 
nimmt, die Entſetzung geſchehe aus Haß und in böfer Abſicht “); 
in dieſen Fällen hört das Recht des Hauptpfarrers, den zeitlichen 
Vikar ohne Urſache zu entlaſſen, auf.“) Auch könnte der Biſchof 


) Benedict. XIV. de Synodo dioec. lib. 12, cap. 1, n. 2. 

) Ferraris |. c. n. 39. 

3) Ferraris J. c. n. 49, mit Berufung auf die Entſcheidungen der Con- 
gregatio Concilii, der Rota und auf andere Auktoritäten. 

) Procul sit dolus, et omnis odii causa. Devoti Institutiones cano- 
nicae, lib. 1, tit. 5, sect. 9. 

) Dieſes iſt genan erörtert von Bouix o. c. pag. 404 — 422. 
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Einſprache erheben theils zum Schutze des Entſetzten, theils wegen 
Rückſicht auf das Wohl der Pfarrgemeinde. — 

Werfen wir zum Schluſſe noch einen Blick auf unſere 
Capellani expositi. Sie werden von dem Pfarrer der Mutter— 
kirche ernannt, vom Bifchofe geprüft und approbirt. Sie üben 
das ganze Pfarramt aus, wie zeitliche Vikare, ſtehen jedoch mit 
der Mutterkirche in einer engeren Verbindung und Abhängigkeit. 
Bezüglich des geiſtlichen Amtes werden ſie wie andere Pfarrämter 
angeſehen und behandelt, heißen auch ſo; wollte man in der 
Bezeichnung ganz genau ſein, ſo würde man die Adreſſe „an das 
Expoſitur⸗Pfarramt“ richten. Devotus betrachtet den Expoſitus 
als Vikar, und ſchreibt: „Hujus Vicarii officium et jurisdictio 
non iisdem ubique finibus continetur, neque ea ita a Parocho 
pendet, ut eandem ipse arctare possit suo arbitratu. Sunt enim 
inspiciendae tabulae fundationis, ut pateat, quid agere Vicarius 
possit, quid contra non possit; expendenda est antiqua con- 
suetudo, atque exinde deprehenditur, quid Vicario datum, quid 
contra Parocho reservatum sit.» !) Von den inveftirten Expoſitis 
war in Nr. VIII, Z. 1 die Rede. 
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Die Freiheit der Wiſſenſchaft und Tehrauctorität 
der katholiſchen Kirche noch einmal. 


Von Dr. Bauer, Profeſſor in Paſſau. 


Wir haben dieſen Gegenſtand ſchon (XVI. Jahrg. 40 — 93) 
einer ausführlichen, und wie wir glauben, auch gründlichen Unter— 
ſuchung unterworfen; beſondere Umſtände veranlaſſen uns, noch 
einmal, wenn auch kürzer, darauf zurück zu kommen. Seit Ver— 
öffentlichung unſers Artikels hat nämlich die in neuerer Zeit mit 
ſo großer Lebhaftigkeit, manchmal ſogar Animoſität verhandelte 


) Devoti Jus canonicum universum, tom. 2, pag. 232. 
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Frage eine auctoritative Löfung erhalten, indem Se. Heiligkeit 
Papſt Pius IX. in einem eigenen Breve an den Herrn Erzbiſchof 
von München⸗Freiſing die hier maßgebenden Grundſätze mit eben 
ſo großer Klarheit als Entſchiedenheit auszuſprechen ſich veran⸗ 
laßt fand.!) Wir knüpfen an dieß Breve einige Bemerkungen, 
welche durch die nachfolgenden Ereigniſſe bedingt ſind. 


I. 

Richten wir zunächſt unſer Augenmerk auf den Verlauf der 
auf dieſes päpſtliche Breve gefolgten Thatſachen, ſo ereigne— 
ten ſich jetzt Dinge, welche in der ganzen gebildeten Welt das 
größte Aufſehen erregten, in ſtreng katholiſchen und bei der Sache 
nicht weiter betheiligten Kreiſen nicht bloß Aufſehen, ſondern 
Staunen und ein bedenkliches Kopfſchütteln hervorriefen. Zunächſt 
iſt es intereſſant zu vernehmen, welche Ereigniſſe der Veröf— 
fentlichung des päpſtlichen Erlaſſes durch das erzbiſchöfliche 
Ordinariat von München-Freiſing vorausgingen, worüber im 
verfloſſenen Sommer der Pariſer Monde ſchon einige Andeu— 
tungen gegeben hat, nun aber Herr Frohſchammer ſelbſt im 
Athenäum einige Aktenſtücke veröffentlicht. Nach dem genannten 
Pariſer Blatte hatte der Herr Erzbiſchof von München -Freiſing 
nach dem Eintreffen des päpſtlichen Schreibens alsbald dem 
Univerſitäts-Profeſſor den Inhalt desſelben mündlich mitgetheilt 
und ihn zu einer Erklärung ſeiner Unterwerfung unter die Ent— 
ſcheidung des oberſten Lehrers in der katholiſchen Kirche zu be— 
ſtimmen geſucht. Herr Frohſchammer erklärte mündlich auch wirk— 
lich ſeine Unterwürfigkeit und verſprach dieſelbe fpater auch ſchrift— 
lich dem hochwürdigſten Herrn Erzbifchofe einhändigen zu wollen. 
Dieſe ſchriftliche Erklärung ließ jedoch lange auf ſich warten, und 
auf geſchehene Mahnung fiel fie im gerade entgegengeſetzten Sinne 
zu den mündlichen Verſicherungen aus. Frohſchammer behauptete 
jetzt, daß in dem päpftlichen Schreiben in deſſen erſtem Theile ihm 
ganz unrecht geſchehe, indem er nie den Unterſchied zwiſchen 


) Das erwähnte Breve findet ſich in der Beilage dieſes Heftes. D. R. 
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natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten in Abrede geſtellt habe, 
die entgegengeſetzte Lehre ihm von ſeinen Feinden nur fälſchlich 
zur Schuld gelegt werde; wenn aber im zweiten Theile auch von 
der Wiſſenſchaſt reſp. Philoſophie Unterwerfung gefordert werde, 
ſo könne er dem durchaus nicht beiſtimmen, weil dadurch die zur 
Realifirung der Wiſſenſchaft unerläßliche Freiheit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit zu Grunde gehe. Auf dieſe Erklärung hin zog nach der⸗ 
ſelben Quelle der Herr Erzbiſchof Herrn Stiftsprobſt Ignaz von 
Döllinger zu Rathe, welcher ſich auch herbeiließ, ein Formular 
zu entwerfen, wodurch den päpſtlichen Anfoderungen Genüge 
geſchah, und auch dem gekränkten Ehrgefühle des Profeſſors nicht 
zu nahe getreten war. Allein der gereizte Gelehrte war zu keinem 
verſöhnlichen Entgegenkommen zu bewegen, und erſt auf dieſes hin 
erfolgte die Veröffentlichung des päpftlichen Breves im Münchner 
Paſtoralblatt und die Suſpenſion, ſowie das Verbot der Vorleſun— 
gen Frohſchammer's für die Theologie-Candidaten der Erzdiöceſe. 
So das genannte Pariſer Blatt der Hauptſache nach. (Vergl. Sion 
Jahrg. 1863 Nr. 43, Schweizer Kirchenzeitung 1863 Nr. 21.) 

Hiemit ſtimmen im Weſentlichen auch die von Frohſchammer 
(Athenaum II. 258 — 278) veröffentlichten Aktenſtücke überein, 
nur hat ihm noch einige zurückzuhalten beliebt, welche nothigen 
Falls noch ſpäter publicirt werden ſollen, ſo daß es alſo mit 
dem Döllinger'ſchen Zwiſchenakt nach dem Pariſer Monde noch 
immer feine Richtigkeit haben mag. Die S. 275 Anm. erwähn- 
ten, zur Unterzeichnung vom erzbifchöflichen Secretar vorgezeigten 
Theſen ſcheinen darauf hinzudeuten. Frohſchammer veröffentlicht 
nämlich einſtweilen neben dem päpſtlichen Breve nur eine län— 
gere Erklärung feiner Seits an das erzbifchöfliche Ordinariat, 
und einen auf Verlangen des letzteren zum Behufe eines leichte— 
ren Referates nach Rom daraus gefertigten Auszug. Da dieſes 
Aktenſtück viel kürzer iſt als die erſte Erklarung und doch alles 
Weſentliche enthält, fo möge es zur Gewinnung eines Urtheiles 
über die vorzüglichſten Differenzpunkte zwiſchen Frohſchammer und 
dem heil. Stuhle hier eine Statte finden. 
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Ercellenz! ꝛc. ꝛc. 


„Da Ew. Erzb. Exc. mir zur Kenntniß bringen ließen, daß es 
erwünſcht wäre, wenn der Hauptinhalt meiner ausführlichen Erklärung 
in Betreff des Schreibens Sr. päpſtlichen Heiligkeit vom 24. Februar l. J. 
in kurze Theſen gefaßt würde, fo überſende ich in Folgendem eine ſum⸗ 
mariſche Ueberſicht deſſen, was ich in poſitiver und negativer Beziehung 
dem genannten Schreiben gegenüber erklärt habe. 

1. „Niemals habe ich den Unterſchied von natürlichen und über⸗ 
natürlichen Wahrheiten ſchlechthin geläugnet und ſogar bereits vor ge— 
raumer Zeit öffentlich gegen dieſe Beſchuldigung proteſtirt und dieſelbe 
als auf „Verfälſchung“ und „Verdrehung“ meiner Behauptungen be⸗ 
ruhend bezeichnet und dargethan. Auch habe ich niemals behauptet, daß 
die übernatürlichen Wahrheiten eben ſo ſehr und auf gleiche Weiſe 
erkennbar ſeien, wie die natürlichen. Noch weniger habe ich je eine 
vollkommene Begreiflichkeit der übernatürlichen Wahrheiten behauptet 
oder gar angenommen, die menſchliche Vernunft, von der ich ganz wohl 
weiß, daß ihre Kraft nur eine begrenzte iſt, könne in die tiefſten, ver— 
borgenſten Geheimniſſe Gottes eindringen. Meine Schriften, die hievon 
handeln, geben allenthalben Zeugniß davon. Es kann daher nur durch 
ein bedauerliches Mißverſtändniß geſchehen fein, daß in dieſen meinen 
Schriften das Gegentheil gefunden ward — ein Mißverſtändniß, das 
wohl veranlaßt iſt durch verſchiedenen Sprachgebrauch und Verſchieden⸗ 
heit in der ſcholaſtiſchen Erkenntniß⸗ und Wiſſenſchaftslehre einerſeits 
und der modernen, insbeſondere deutſchen andererſeits.“ 

2. „Was die Freiheit der Wiſſenſchaft betrifft, ſo lehre ich ganz 
dasſelbe, was in dem Schreiben Sr. Heiligkeit ſelbſt als Freiheit und 


Recht der Wiſſenſchaft für zuläſſig erklärt wird. Subjektives Belieben oder 


zügelloſe Willkühr habe ich niemals als Recht und Freiheit der Willen: 
ſchaft behauptet. Es gibt vielmehr nichts, wogegen ich mich ſtets entſchie— 
dener erklärt habe und was ich mehr in der Wiſſenſchaft perhorrescire.“ 

3. „Was ich über die Inderx-Congregation und ihr dermaliges 
Verfahren bemerkt habe, iſt nichts Anderes, als was ich aus eigener 
Erfahrung weiß und offenkundige Thatſache iſt. Ich ſehe mich daher 
genöthigt, die Beſchuldigung, ich hätte „lügenhaft“ dagegen geſchrieben, 
von mir abzuweiſen. Ich habe auch nicht gegen die Kirche geſchrieben, 
ſondern für fie, nicht einmal gegen die Inder-Congregation an ſich, 
ſondern nur gegen deren gegenwärtige unzeitgemäße Einrichtung und 
noch unzeitgemäßeres factiſches Verfahren.“ 

4. „Niemals habe ich in Abrede geſtellt, daß die kirchliche Aucto— 
rität das Recht habe, die Lehren oder Reſultate der Wiſſenſchaft in Bezug 
auf ihre Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Wahrheit zu prüfen und 
die nicht übereinſtimmenden zurückzuweiſen; ich habe vielmehr dieß Recht 
und dieſe Obliegenheit derſelben ausdrücklich anerkannt. So wenig habe 
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ich überhaupt die Berechtigung und Nothwendigkeit der kirchlichen Aucto⸗ 
rität trotz der behaupteten Freiheit der Wiſſenſchaft je geläugnet, daß ich 
dieſelbe ſogar ausdrücklich vertheidigt habe. Nur die wiſſenſchaftliche 
Verbeſſerung ſolcher Lehren, behaupte ich, kann bloß von der Wiſſenſchaft 
ſelber ausgehen, der Natur der Sache gemäß — und dieß iſt ja im 
Schreiben Sr. Heiligkeit auch ſelber zugeſtanden.“ 


„Das ſind die Hauptpunkte, um die es ſich handelt. Ich muß 
aber in Bezug auf die Begründung meiner Sätze und die Belege dafür 
aus meinen Schriften auf meine Eingangs erwähnte ausführliche Erflä- 
rung mich berufen, die daher nach ihrem ganzen Umfange neben dieſer 
kurz gefaßten in Geltung bleibt. Indem ich mich 2c. ꝛc.“ 


München, den 26. März 1863. 

(Athenäum II. 275 — 277.) 

Als Antwort auf dieſe Erklärung notificirte das erzbiſchöfl. 
Ordinariat Herrn Frohſchammer unter dem 31. März die Suspensio 
a divinis und ließ das päpſtliche Schreiben im Paftoralblatt ab— 
drucken zugleich mit einer Erinnerung hinſichtlich der verbotenen 
Bücher. Die erſte Vorleſung beim Beginn des Sommerſemeſters 
benützte Herr Frohſchammer ſogleich, um vom heil. Stuhle an 
ſein Auditorium zu appelliren, und entwickelte darin ſeine Gedan— 
ken in ähnlicher Weiſe, wie in vorſtehender Erklärung. Dieſe 
Vorleſung erſchien auch im Drucke unter dem Titel: „Ueber das 
Recht der neueren Philoſophie gegenüber der Scholaſtik;“ ſie 
brachte dem Herrn Profeſſor die famoſe Adreſſe von mehr als 
500 Studenten, vorzüglich aus der Jurisprudenz, Medicin und 
Philoſophie ein; die Einladung dazu wurde mit Genehmigung 
des Rector magnificus (Dr. Stadlbaur) am ſchwarzen Brette 
angefchlagen. 

Bleiben wir einftweilen bei obiger kurzen Erklärung ſtehen, 
und vergleichen wir ſie mit dem päpſtlichen Breve und dem Ver— 
fahren des erzbiſchöflichen Ordinariates, ſo müſſen wir es ſehr 
begreiflich finden, wenn freiheitsliebende Muſenſöhne, welche dem 
Herrn Profeſſor aufs Wort hin glaubten, deſſen Schriften wohl 
nie geleſen hatten, und über das Recht der Kirche und deren 
Pflichten höchſt mangelhaft unterrichtet waren, dem das Banner 
der Freiheit hocherhebenden Profeſſor freudig zujubelten und für 
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tief verletztes Recht mit Begeifterung in die Schranken treten zu 
müſſen glaubten. 

Und in der That, wer nur obige Erklärung arglos liest 
und damit das päpſtliche Breve vergleicht, wird kaum ſein Staunen 
unterdrücken können, wie ſolche Anſchauungen eines Univerſitäts— 
Profeſſors der Art mißverſtanden und mißdeutet werden konnten. 
So viel iſt jedenfalls gewiß, daß zwiſchen dem päpſtlichen Breve 
und der Erklärung des Herrn Profeſſors ein offenbarer, in keiner 
Weiſe zu verdeckender Widerſpruch beſteht, ſo daß beide Akten— 
ſtücke zu gleicher Zeit unmöglich auf Wahrheit beruhen konnen. 

Bei ſolcher Geſtalt der Dinge bleibt nur die Alternative 
übrig: entweder wurde der heil. Vater durch die Inder-Con⸗ 
gregation ſchmählich irregeleitet, oder Herr Frohſchammer 
ſtellt ſeine eigenen früheren Lehren in Abrede, darauf 
rechnend, daß die Leſer ihm auf's Wort glauben, am wenigſten 
der Mühe des Nachleſens ſich unterziehen werden. Die erſtere 
Annahme hat ihre großen Bedenklichkeiten, da ja der heilige 
Stuhl durch ein ſolches Verfahren ſich um allen Credit brächte, 
und der heilige Vater in dem Breve ausdrücklich verſichert: 
Nostrae Congregationi libris notandis praepositae mandavimus, 


ut praecipua volumina, quae ejusdem Presbyteri Frohschammer 


nomine circumferuntur, cum maxima diligentia sedulo 
perpenderet et omnia ad Nos referret .. .. Itaque eadem Con- 
gregatio Nostris mandatis diligenter absequens summo stu- 
dio accuratissimum examen instituit, omnibusque semel 
iterumque serio ac mature ex more discussis et per- 
pensis judicavit ... Quibus omnibus accurate perpensis, 
de eorundem V. V. F. F. N. N. S. R. E. Cardinalium Congrega- 
tionis libris notandis praepositae consilio, ac motu proprio, et 
certa scientia matura deliberatione Nostra... Wenn 
man dem Oberhaupte der ganzen Kirche bei ſolchen Verſicherun— 
gen keinen Glauben ſchenken darf, in Wahrheit die Sache gerade 
umgekehrt ſich verhält: dann wahrlich hat der heil. Stuhl vor 
der ganzen Welt ſich proſtituirt und um alles Vertrauen und 
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Anſehen gebracht. Iſt aber diefe Annahme zu gewagt, vielmehr 
geradezu unglaublich, ſo bleibt nur mehr der andere Theil der 
Alternative, daß nämlich der Herr Profeſſor ſeine eigenen Lehren 
in Abrede ſtelle, oder hinter gewiſſe Phraſen und Zwei— 
deutigkeiten ſich verſchanze. Freilich eine ſchlinme Annahme 
von einem Univerſitäts-Profeſſor, aber jedenfalls nicht unmög— 
lich, indem die Kirchengeſchichte gar manche Beiſpiele von wiſſen— 
ſchaftlich hochgebildeten Männern aufführt, welche, nachdem ſie 
mit der kirchlichen Lehrauctorität in Conflict gerathen waren, ihre 
Lehren in einer fo befchönigenden Weiſe hinzuſtellen wußten, daß 
gar manche Unerfahrene hiedurch ſich täufchen ließen und gegen 
die Träger des kirchlichen Lehramtes eingenommen wurden. Was 
ſchon ſo oft geſchehen iſt, wäre auch bei dem gelehrten Münchner 
Profeſſor gerade keine Unmöglichkeit. Wie aber, wenn dem wirk— 
lid) jo ware? 


II. 


Referent darf von ſich wohl fagen, Frohſchammer's Schrif- 
ten mit einiger Aufmerkſamkeit geleſen und wohl auch ſtudirt zu 
haben; ich war aber in hohem Grade erſtaunt, als ich Anfangs 
durch Hörenſagen vernahm und ſpäter mit eigenen Augen las, 
daß Herr Frohſchammer die in ſeinen Schriften durch das päpſt— 
liche Breve beanſtandeten Lehren gar nicht als die ſeinigen an— 
erkenne, ſondern über Mißverſtändniß und Entſtellung klage. 
Wie, mußte ich mir ſagen, das ſollen nicht ſeine Lehren ſein, 
und ich habe ſie doch mit eigenen Augen geleſen? Um mich von 
jedem Zweifel zu befreien, las ich nicht nur die in der ausführ- 
licheren Erklärung ) angerufenen Stellen, ſondern auch vieles 
Andere noch einmal nach, habe aber dabei eine Entdeckung gemacht, 
welche jeden Zweifel verſchwinden machte. Ich begnüge mich ein— 
fach Behauptung gegen Behauptung zu ſtellen, das Urtheil 
wird ſich der geneigte Leſer leicht ſelber bilden. 


) Athenäum II. 265 — 275. 
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„1. Niemals (heißt es in der kürzeren Erklärung) habe ich den 
Unterſchied von natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten ſchlechthin 
geläugnet und ſogar bereits vor geraumer Zeit öffentlich gegen dieſe 
Beſchuldigung proteſtirt und dieſelbe als auf „Verfälſchung“ und „Ver⸗ 
drehung“ meiner Behauptungen beruhend bezeichnet und dargethan.“ 


Aber legt denn das päpſtliche Breve Herrn Frohſchammer 
wirklich eine ſolche ſchlechthinige Leugnung des Unterſchiedes 
von natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten zur Schuld? 
Das Breve ſagt wörtlich; Auctor in primis docet, philosophiam, 
si recta ejus habeatur notio, posse non solum pereipere et intel- 
ligere ea christiana dogmata, quae naturalis ratio eum ſide habet 
communia .... verum etiam ea, quae christianam religionem 
fidemque maxime et proprie efficiunt . . .. ad humanae rationis 
et philosophiae provinciam pertinere, ralionemque, dato hoc 
objecto, suis propriis principiis scienter ad ea posse pervenire. 
Etsi vero aliquam inter haec et illa dogmata distinctionem 
auctor inducat, et haec ultima minori jure rationi attri- 
buat, tamen clare aperteque docet, etiam haec contineri inter 
illa, quae veram propriamque scientiae seu philosophiae 
materiam constituunt. 

Damit fteht doch wahrlich nicht in Widerſpruch, wenn es 
weiter unten, nach Anführung der Lehre der heil. Schrift und 
der heil. Väter in dieſem Betreffe, abſchließend alſo heißt: Ex 
his omnibus patet, alienam omnino esse a catholicae Ecclesiae 
doctrina sententiam, qua idem Frohschammer asserere non dubitat, 
omnia indiscriminatim christianae religionis dogmata esse ob- 
jectum naturalis scientiae seu philosophiae. In dieſem Zuſam— 
menhange bezeichnet das indiscriminatim doch wahrlich nicht die 
ſchlechthinige Leugnung des fraglichen Unterſchiedes, wie 
Frohſchammer will, !) ſondern nur die Erhebung der chriſtlichen 
Geheimnißlehren neben den natürlichen Wahrheiten zum Gegen— 
ſtande (objectum) der Philoſophie; womit nicht aufgehoben 
iſt, daß nach Frohſchammer zwiſchen beiden Wahrheiten noch ein 


) Athenäum II. 286. Anm. 
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gewiſſer Unterſchied beftehe, dieß wird ja vielmehr im päpft- 
lichen Breve ausdrücklich hervorgehoben, ſowohl in der vorigen 
Stelle, als auch in dieſer, indem dieſelbe nach obigen Worten 
alſo fortfährt; et humanam rationem historico tantum ex- 
cultam, modo haec dogmata ipsi rationi tamquam objectum 
proposita fuerint, posse ex suis naturalibus viribus et prin- 
cipio ad veram de omnibus etiam reconditioribus dogmatibus 
scientiam pervenire. 

Und was lehrt nun Herr Frohſchammer in dieſem Betreffe 
in ſeinem vom heil. Stuhle beanſtandeten Schriften? Schon in der 
„Einleitung“ ) heißt es von der chriſtlichen Trinitatslebre: 

„Daher hat man auf dem Standpunkte jetziger hiſtoriſcher Bil- 
dung und Natur⸗Erkenntniß keinen vollgiltigen Grund mehr in 
Bezug auf dieſe chriſtliche Lehre jenen Unterſchied von natürlicher 
und übernatürlicher Wahrheit feſtzuhalten, ſondern dieſer Unterſchied 
kann allenfalls nur gelten von den eigentlich hiſtoriſchen Myſterien 
des Chriſtenthums — von ſolchen, die nicht im göttlichen Weſen, fon: 
dern im göttlichen Willen den Grund ihrer Eriſtenz haben.“ 

Drei Jahre fpater heißt es ſchon ganz allgemein?): 

„In der That dürfte auch die poſitive Theologie keinen hinret- 
chenden Grund haben, die freilich altherkömmliche Unterſcheidung. ... 


von natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten ſtrenge auf— 
recht zu erhalten.“ 


Dieſe Stelle wurde vom „Mainzer Katholiken“ beanſtandet 
und dadurch Herrn Frohſchammer Veranlaſſung gegeben, ſeinen 
Gedanken genau zu präziſiren. Im Athenäum 3) leſen wir nun 
praͤziſer alſo: 

„Jeder, der die Sache überlegen will, wird aus meiner Darſtellung 
erkennen, daß nicht die Wahrheiten an ſich als gleichartige 
behauptet, und alle als bloß natürliche betrachtet werden, ſondern daß 
es ſich um ihr Verhältniß zur wiſſenſchaftlichen Forſchung ban: 
delt, und daß ſie in dieſer Beziehung keinen ſchroffen Gegenſatz bil 
den, ſondern in ſo ferne für die Wiſſenſchaft als gleichartige erſcheinen 
müſſen, als auch die ſogenannten übernatürlichen Wahrheiten Momente 


) S. 279. 


) Freiheit der Wiſſenſchaft S. 40. Anm. 
) I. 103 — 105. 
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bieten, welche menſchliches Urtheil und Erke inen beſtimmen kann, und 
demnach (bis zu einem höheren oder geri geren Grad) ein Wiſſen 
davon zu erzielen vermag.“ 


Und nachdem erörtert worden, daß die menſchliche Vernunft 
auch für die ſogenannten natürlichen Wahrheiten in mancher Be— 
ziehung unadäquat ſei, an denſelben nämlich Geheimniſſe treffe, 
wird alſo abgeſchloſſen: 

„Demnach find größere oder geringere Grade von Adägquatheit, 
ſowohl bei den Vernunftwahrheiten, als bei den ſogenannten überver— 
nünftigen als möglich und thatſaͤchlich anzunehmen, und ein weſent— 
licher Unterſchied kann auch in dieſer Beziehung nicht geltend gemacht 
werden.“ 

Hiemit iſt freilich der fragliche Unterſchied nicht ſchlechthin 
geleugnet, aber als weſentlicher ausdrücklich aufgehoben. 

Erklärt aber Herr Frohſchammer die ſpecifiſch-chriſtlichen 
Lehren und Geheimniſſe auch wirklich als Gegenſtand freier 
Forſchung, Wiſſenſchaft und Philo ſophie, wie das päpſt— 
liche Breve ihm Schuld gibt? Allerdings, und um dieſes zu 
beweiſen, berufen wir uns, um die Sache kurz zu machen, da ja 
alle einſchlägigen Schriften Frohſchammer's darauf abzielen, nur 
auf jene Stelle, welche wir ſchon im erſten Artikel angezogen 
haben, wo es alſo heißt !): | 
„Der chriſtliche Charakter der Philoſophie, glauben w', iſt bedingt 
durch das Erkenntnißprincip und den Erkenntnißgegenſtand. 
Erkenntnißprincip aber iſt die Vernunft für die Metaphyſik; es wird 
alſo, wenn je irgendwie, durch die chriſtlich gebildete und vervoll— 
kommnete Vernunft eine chriſtliche Philoſophie entſtehen. Um ſo mehr 
wird dieß der Fall ſein können, wenn zugleich das Chriſtenthum als 
Thatſache und mit ſeinem Inhalt in den Umkreis des Erkenntniß— 


gegenſtandes der Pkilofophie aufgenommen worden, wie es nach 
unſerer Auffaſſung der Metaphyſik der Fall iſt.“ 


So viel über dieſen erſten Punkt; der Leſer möge ſelber 
urtheilen! 

Herr Frohſchammer fährt in ſeiner kürzeren Erklärung unter 
Nr. 1 alſo fort: 


) Einleitung 262. 
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„Auch habe ich niemals behauptet, daß die übernatürlichen 
Wahrheiten ebenſo ſehr und auf gleiche Weiſe erkennbar ſeien wie 
die natürlichen. Noch weniger habe ich je eine vollkommene Begreif: 
lichkeit der übernatürlichen Wahrheiten behauptet oder gar angenom⸗ 
men, die menſchliche Vernunft, von der ich ganz gut weiß, daß ihre 
Kraft nur eine begrenzte iſt, könne in die tiefſten, verborgenſten 
Geheimniſſe Gottes eindringen. Meine Schriften, die davon handeln, 
geben allenthalben Zeugniß davon. Es kann daher nur durch ein be: 
dauerliches Mißverſtändniß geſchehen fein, daß in dieſen meinen Schriften 
das Gegentheil gefunden ward.“ 

Dieſen Verſicherungen gegenüber entſteht nun die einfache 
Frage: Legt das paͤpſtliche Breve Herrn Frohſchammer eine gleiche 
Erkennbarkeit der übernatürlichen Wahrheiten wie der natürlichen 
zur Schuld? Beſchuldigt es ihn einer vollkommenen Begreif— 
lichkeit der übernatürlichen Wahrheiten? Macht es ihm zum 
Vorwurf, er habe der menſchlichen Vernunft die Möglichkeit 
zugeſchrieben, in die tiefſten, verborgenſten Geheimniſſe 
Gottes einzudringen? 

Ich nehme wieder das päpſtliche Schreiben zur Hand und 
ſuche darin vergeblich nach ſolchen Beſchuldigungen. Statt einer 
gleichen Erkennbarkeit der übernatürlichen Wahrheiten wie der 
natürlichen finde ich vielmehr eine geringere Erkennbarkeit jener 
getadelt, und zwar deßwegen, weil auch ſie in den Bereich der 
Philoſophie gehören, und durch die hiſtoriſch gebildete Ver— 
nunft zu einem wahren Wiſſen, zu einer vollen Gewißheit 
ſollen erhoben werden können. Etsi vero, fagt das Breve, ali- 
quam inter haec et illa dogmata distinctionem auctor inducat, et 
haec ultima minori jure rationi attribuat, tamen clare aperteque 
docet, etiam hace contineri inter illa, quae veram propriamque 
Scientiae seu philosophiae materiam constituunt. Quo- 
circa ex ejusdem Auctoris sententia concludi omnino possit ac 
debeat, rationem in abditissimis etiam divinae Sapientiae et Boni- 
talis, immo etiam et liberae ejus voluntatis mysteriis, licet 
posito revelationis objecto, posse ex seipsa, non jam ex divinae 
auctoritatis principio, sed ex naturalibus suis principiis et viribus 
ad scientiam seu certitudinem pervenire. 
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Sagt nun dieſes Frohſchammer in feinen Schriften? Frei: 
lich. In der „Einleitung“ S. 307 — 308 lefe ich: 


„Das Ziel der Theologie iſt Klarheit, das der Philoſophie iſt 
Wahrheit und Gewißheit nebſt der Klarheit. Die Theologie nam: 
lich hat Wahrheit und Gewißheit ſchon im Glauben, und ſucht dieſen 
Glaubensbeſitz nur denkend zu ordnen, zu durchdringen und klar zu ma⸗ 
chen durch Explication und Demonſtration. Die Philoſophie aber ſucht 
Klarheit und Gewißheit .. .. Die Wiſſenſchaft kann alſo den Glauben 
unterſtützen und befeſtigen, indem ſie den Gegenſtand desſelben in 
ſeinem Daſein und ſeiner Beſchaffenheit erforſcht. Die gewußte 
Wahrheit iſt feſter, ſicherer im Beſitz, als die bloß geglaubte; denn die 
gewußte Wahrheit iſt aller Willkür und allem Zweifel entrückt, die 
geglaubte aber nicht, () wenigſtens der Möglichkeit nach nicht. Der 
Glaube gibt allerdings vollkommene Gewißheit und Ueberzeugung, aber 
eben nur ſo lange als er beſteht; das Wiſſen aber läßt ſich nicht willkürlich 
beſeitigen oder Einem entreißen, es bleibt ſelbſt wider Willen. Es iſt alſo 
das Wiſſen nicht bloß ein Mittel, den Beſitz der Wahrheit zur Klarheit zu 
bringen, ſondern auch ihn zu ſichern, indem man die Wahrheit auf dem Wege 
des Forſchens ſelbſt wieder erringt, und dadurch zur vollkommenen, 
gegen den Zweifel und Ungla.ben geſchützten Gewißheit erhebt.“ 


Aus dieſer Stelle allein ergibt ſich klar, daß nach der 
Meinung Frohſchammer's auch in Betreff der chriſtlichen Glau— 
bensgeheimniſſe ein wahres und ſtrenges Wiſſen, welches 
volle Gewißheit verſchaffe und jeden vernünftigen Zweifel 


über „Daſein und Beſchaffenheit“ dieſer Geheimniſſe ausſchließe, 


erzielt werden könne. Ein ſolches volles und ſtrenges Wiſſen 
wird in dem päpſtlichen Breve in Abrede geſtellt: Ex his omni- 
bus patet, alienam omnino esse a catholicae Ecclesiae doctrina 
sententiam, qua idem Frohschammer asserere non dubitat.... 
humanam rationem historice tantum excultam, modo haec dog- 
mata ipsi rationi tamquam objectum proposita fuerint, posse ex 
suis naturalibus viribus et principio ad veram de omnibus etiam 
reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire. Gin 
theilweiſes, mangelhaftes Erkennen wird durch das Breve 
ſelbſt zugeſtanden, indem der Philosophie u. A. als Aufgabe zu⸗ 
gewieſen wird, den Weg zu bahnen ad illa etiam reconditiora 
dogmata, quae sola fide percipi primum possunt, ut illa aliquo 
modo a ratione intelligantur. 
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Jetzt freilich nach dem Erſcheinen des päpſtlichen Breve's 
ſpricht ſich Frohſchammer viel zurückhaltender und gemäßigter 
in Betreff der über Glaubensgeheimniſſe zu erzielenden Wiffen- 
ſchaft und Gewißheit aus. Er trennt jetzt vielmehr beide 
von einander: das Wiſſen iſt ihm die Erkenntniß der Idee— 
gemäßheit, der Zweckmäßigkeit ), die Gewißheit dagegen 
wird jetzt nicht mehr auf „Daſein und Beſchaffenheit“ der 
Glaubensgeheimniſſe bezogen, ſondern vielmehr in die ap ologe- 
tiſchen Beweismomente verlegt, welche fuͤr die „Göttlichkeit 
der Thatſache des Chriſtenthums“ ſprechen. Nachdem die 
fragliche Gewißheit durch eine längere Deduction als nur von der 
Gewißheit der Göttlichkeit der Thatſachen das Chriſtenthum nach— 
zuweiſen verſucht worden 2), heißt es dann weiter ?): 


„Indem man ſtets eine wiſſenſchaftliche Apologetik des Chri⸗ 
ſtenthums für zuläſſig und berechtigt, ja nothwendig erkannte, ward dieß 
(die Möglichkeit einer philoſophiſchen Gewißheit über die Göttlich— 
keit jener Thatſachen) auch ſtets in der katholiſchen Kirche anerkannt. Die 
Gewißheit von der Goͤttlichkeit der Thatſache des Chriſtenthums kann 
zu Zeiten wiſſenſchaftlich ſchwer oder ſogar kaum zu erringen fein; ... 
aber principiell darf man nicht auf Erreichung einer ſolchen verzichten 
oder dieß für unmöglich erklären, wenn man nicht dem Irrationalismus 
verfallen will. Dabei iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine fo errungene philo⸗ 
ſophiſche Gewißheit nur eine menſchliche, nicht eine göttliche iſt, wie ja 
überhaupt die Philoſophie nur den Anſpruch erhebt, eine menſchliche, 
nicht den eine göttliche Wiſſenſchaft zu ſein.“ 

Das lautet jetzt ganz anders und viel beſcheidener 
als in obiger Stelle aus der „Einleitung“ 307 — 308. Das 
Wiſſen im Sinne von Erkenntniß der Ideegemäßheit, der 
Zweckmäßigkeit, was ja ſchon Thomas von Aquin und mit 
ihm die ganze Scholaſtik anſtrebte, wurde früher als viel zu 
wenig leiſtend ſogar getadelt. In der „Einleitung“ S. 64 heißt 
es in dieſem Betreffe: 


„das Streben gebt dabei nicht dahin, Gewißheit und Wahr⸗ 
heit erſt zu erforſchen, zu finden, die iſt ohnehin ſchon da, z. B. bei 
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dem chriſtlichen Glaubensinhalt für die Scholaſtik; man will nur das, 
was ſchon als wahr und unumſtößlich gewiß geglaubt wird auch 
als denkbar, als denkmöglich, als logiſch⸗wahr oder rational 
erkennen. Es handelt ſich dabei nicht um den Inhalt, der ſchon 
gegeben iſt, ſondern nur um die Form, um die Form der Jogi: 
ſchen Denkbarkeit. Ueber die Wahrheit wird dabei eigentlich nichts 
entſchieden, denn was denkbar iſt, iſt darum noch nicht wahr, d. h. 
wirklich oder real, ſei es im Gebiet des Abſoluten oder Relativen. 
Eher könnte man dieſe Denkbarkeit als ſicheres negatives Kriterium 
gelten laſſen und behaupten: was undenkbar, was denkunmöglich ſei, 
erweiſe ſich damit auch als unwahr und unwirklich.“ 

Wird etwa durch den Nachweis der Ideegemäßheit, der 
Zweckmäßigkeit ꝛc. 1c. die „Wahrheit d. h. die Wirklichkeit 
oder Realität“ des fraglichen Gegenſtandes erwieſen? 

Wenn aber Herr Frohſchammer gegen das Ende von Nr. 1 
ſeiner kürzeren Erklärung eine vollkommene Begreiflichkeit, 
oder was damit identiſch iſt, die Möglichkeit, in die tiefſten, 
verborgenſten Geheimniſſe Gottes einzudringen, von ſich 
abzulehnen ſich bemüſſigt glaubt, ſo erſcheint eine ſolche Erklärung 
einfach deßwegen als zwecklos, weil im ganzen Breve eine ſolche 
Zumuthung auch nicht mit einer Sylbe zu erſehen iſt. Der Satz: 
Quocirca ex ejusdem Auctoris sententia concludi omnino possit 
ac debeat, rationem in abditissimis etiam divinae Sapientiae 


ac Bonitatis, immo etiam et liberae ejus voluntatis mysteriis 


.. . . posse ex seipsa.... ad scientiam seu certitudinem 
pervenire, legt nach dem klaren Wortlaute Herrn Frohſchammer 
nicht die Möglichkeit vollkommener Begreiflichkeit, ſondern 
die behauptete Möglichkeit eines wahren Wiſſens und vollkom— 
mener Gewißheit hinſichtlich der chriſtlichen Glaubensgeheimniſſe 
aus den Prinzipien der bloß chriſtlich gebildeten Vernunft zur 
Schuld; und dieſe Beſchuldigung beſteht vollkommen zu Recht, weil 
Frohſchammer, wie gezeigt, dieß offen gelehrt hat. Ueber die in Nr. 
der kürzeren Erklärung behaupteten Mißverſtändniſſe haben wir 
nach dem Vorausgehenden etwas Weiteres nicht mehr hinzuzuſetzen. 

Herr Frohſchammer fährt in ſeiner genannten Erklärung 
alſo weiter fort: 
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„2. Was die Freiheit der Wiſſenſchaft anbelangt, fo lehre 
ich ganz dasſelbe, was in dem Schreiben Sr. Heiligkeit ſelbſt als Freiheit 
und Recht der Wiſſenſchaft für zuläſſig erklärt wird. Subjektives Belieben 
oder zügelloſe Willkür habe ich niemals als Recht und Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft behauptet. Es gibt vielmehr nichts, wogegen ich mich ſtets ent⸗ 
ſchiedener erklärt habe und was ich mehr in der Wiſſenſchaft perhorreszire.“ 


Auch dieſer Punkt bedarf einiger Aufklärung. Allerdings 
ſtimmt Herr Frohſchammer im theoretiſchen Begriffe der 
Freiheit der Wiſſenſchaft mit dem päpſtlichen Breve überein; denn 
Freiheit der Wiſſenſchaft iſt ihm, wie er unzählige Male wieder— 
holt, dasſelbe als Geſetzmäßigkeit oder das Recht der Ver— 
nunft, nach ihren eigenen Geſetzen die wiſſenſchaftlichen Reſul— 
tate erzielen zu dürfen.!) Allein Herr Frohſchammer erlaubt der 
Wiſſenſchaft auch manchmal im praktiſchen Intereſſe das geſetz— 


mäßige Verfahren mit einem etwas kühneren Vorgehen zu 


vertauſchen, was das päpſtliche Schreiben nicht mehr als Frei 
heit der Wiſſenſchaft anerlennt. Die „Einleitung“ enthält hier⸗ 
über S. 325 folgende merkwürdige Stelle: 


„Wir ſprechen für die Wiſſenſchaft überhaupt und für die Philo⸗ 
ſophie insbeſondere einen gewiſſen Grad von Freiheit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit an, ohne daß wir ſie prinzipiell der Auctorität entgegen⸗ 
ſtellen (was aber fpäter in der „Freiheit der Wiſſenſchaft“ doch geſchah), 
oder dieſelbe gefährden zu laſſen. Sie kann nur ſo geſtellt ihre —— 
löſen. Die Auctorität geht naturgemäß darauf aus, beſtehende Verhält⸗ 
niſſe zu bewahren, errungene oder gegebene Weltanſchauungen aufrecht 
zu erhalten, die Continuität des geſchichtlichen Bewußtſeins fortzuſetzen. 
Die Wiſſenſchaft ſucht Neues zu erringen, zu entdecken, den geiſtigen 
Beſitz der Menſchheit zu vermehren, das Bewußtſein derſelben zu höherer 
Klarheit und Einſicht zu bringen. Dazu iſt ein Geiſt des Unter— 
nehmens nothwendig, öfter ein kühnes Wagen im Forſchen und 
Streben (alſo manchmal ein Aufſtellen kühner Hypotheſen ſtatt geſetz⸗ 
mäßigen, wohlmotivirten Schließens). Sie darf darauf nicht verzichten, 
ſie muß das unternehmen, ſelbſt auf die Gefahr hin, einmal eine Irr⸗ 
fahrt zu thun“ (was bei ſtreng geſetzmäßigem Verfahren nicht mög⸗ 
lich wäre). | 

Dieſe Stelle ift gewiß ein wohl zu bemerfender Commentar 
zur Freiheit der Wiſſenſchaft. 


1) Freiheit der Wiſſenſchaft S. 1—8. 


as, | 

uch fr 
nal | 

On 

gi⸗ 

en. 
um 
der 
eit 

1 
it, 
en, 

ich 

ng 
che 
tz : | 
sit 
1ae 

is 

m 2 
er 

rn 

m: 

iffe 
ur — 
eil 

1 
ng — — 


— 


Was die „zügelloſe Willkür, effrenata licentia“ anbelangt, 
wogegen Frohſchammer proteſtirt, ſo iſt wohl zu beachten, daß 
das päpſtliche Breve zügelloſe Willkür nicht als Lehre Froh— 
ſchammer's hinſtellt, ſondern nur als Folge; deſſen Lehre über 
Freiheit der Wiſſenſchaft in ihrer Geſammtheit, namentlich in ſo 
ferne die Wiſſenſchaft, die Philoſophie nie der kirchlichen Lehr— 
Auctorität ſich unterordnen dürfe, könne alſo bezeichnet werden. 
Eam, ſagt das Breve, philosophiae tribuit libertatem, quae non 
scientiae libertas, sed omnino reprobanda et intoleranda philoso- 
phiae licentia sit appellanda. Und als Grund wird angegeben 
die von Frohſchammer aufgeſtellte Unterſcheidung, daß zwar der 
Philoſoph ſich der Entſcheidung der kirchlichen Lehrauctoritat 
unterwerfen möge, die Wiſſenſchaft und Philoſoph ie konne 
dieß aber niemals, ohne ihre Freiheit und Selbſtſtändigkeit einzubüßen. 
Quadam enim distinctione, fährt das Breve fort, inter philosophum 
et philosophiam facta, tribuit philosopho jus et officium se sub- 
mittendi auetoritati, quam veram ipse probaverit, sed utrumque phi- 
losophiae ita denegat, ut, nulla doctrinae revelatae ratione habita, 
asserat, ipsam nunquam debere ac posse Auctoritati se submittere. 
Und etwas weiter unten heißt es ferner: Accedit etiam, ut idem 
auctor philosophiae libertatem, seu potius effrenatam licentiam 


tam acriter, tam temere propugnet, ut minime vereatur asserere, 


Ecclesiam non solum non debere in philosophiam unquam 
animadvertere, verum etiam debere ipsius philosophiae tole- 
rare errores, eique relinquere, ut ipsa se corrigat, ex quo evenit, 
ut philosophi hanc philosophiae libertatem necessario 
participent, atque ita etiam ipsi ab omni lege solvantur. 
Stellt nun Frohſchammer dieſe beiden Lehren wirklich auf, 
oder werden ſie ihm nur aus Mißverſtändniß zur Schuld gelegt? 
Er ſtellt fie wirklich auf. In der Schrift „Freiheit der Wiſſen— 
ſchaft“ heißt es in Betreff der angeregten Unterſcheidung 
zwiſchen Philoſophen und Philoſophie woͤrtlich alſo: 


„Die Philoſophie wird ſtets ihre Rechte und ihre Selbſtſtändig⸗ 
keit wahren müſſen, wie die Auctorität ihrer Seits; fie wird es thun mit 
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Schonung und Vorſicht, und nicht ohne gründlichſte Prüfung der Sicherheit 
und Unerſchütterlichkeit ihrer Reſultate. Was der Philoſoph perſönlich 
dabei beginne, hängt nicht bloß von wiſſenſchaftlichen Geſetzen und Reſul⸗ 
taten, ſondern auch von ſeiner ſonſtigen Geſinnung und ſeinem Willens— 
ftreben ab; feine perſönliche Unterwerfung aber kann nicht als eine 
Unterwerfung und Verzichtleiſtung auf ſelbſtſtändige Forſchung von Seiten 
der Philoſophie ſelbſt gelten.“ 

In der nämlichen Schrift heißt es mit Bezug auf auctori— 
tatives Einſchreiten der Kirche gegen philoſophiſche Irrthümer 
S. 19 — 20: mE 

„Auf freie Thätigkeit, und daher auch möglichen Mißbrauch 
iſt die Schöpfung des Menſchen angelegt, und die Unklugheit der Men⸗ 
ſchen ſoll nicht klüger ſein wollen, und nicht um des möglichen Schlechten, 
Verkehrten willen auch das Gute, Vollkommene hemmen, und Unkraut 
und Waizen miteinander ausrotten. Wäre möglicher Mißbrauch 
ein genügender Grund der Hemmung der ſelbſtſtändigen Thätigkeit der 
Erkenntnißkraſt, fo müßte der Menſch auch in ſittlicher Beziehung durchaus 
gehemmt und durchaus gebunden werden in ſeinem Thun, damit er nicht 
mißbrauchend, durch unmoraliſche Handlungen ſich ſelbſt und ſeine Freiheit 
Andern Schaden zufüge. Beſchränkungen und Bindungen jeder Art waren 
dann gerechtfertigt, und jedes ſelbſtſtaͤndige Handeln wäre zu hemmen, 
damit kein Mißbrauch ſtattfinde. Iſt aber hier dieſe Conſequenz nicht 
zuzugeben, dann auch nicht in Bezug auf die Bethätigung der Erkenntniß⸗ 
kraft in der wiſſenſchaftlichen Forſchung (als wie wenn durch das Verbot 
irgend eines Buches ſchon alles vernünftige Denken verboten wäre!). 
Schon daß nicht bloß ehedem, ſondern fort und fort eigenthümliche 
Talente und Genie's für wiſſenſchaftliche Forſchung, wie für die Kunſt 
geboren werden, zeigt an, daß es im Willen des Schöpfers liege, daß in 
dieſer Beziehung durch ſtets neue Forſchungen Fortſchritt und Vervoll- 
kommnung ſtattfinde. Und daher müſſen die von Gottes Gnaden ſo 
Begabten auch als ein natürliches Recht es beanſpruchen, ihre 
Gaben ohne Hinderniß nach den eigenen Geſetzen der Wiſſerſchaft zur 
Erforſchung der Wahrheit und zur Vervollkommnung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes anzuwenden. Wenn auch hiebei manche herkömmliche Anſicht, 
manche als unumſtößliche Wahrheit geltende Meinung erſchüttert und 
zerſtört wird, ja vielleicht manche wirkliche Wahrheit eine Zeit lang 
Verkennung oder einſeitige Beurtheilung erfährt, ſchließlich wird dennoch, 
was wirklich wahr iſt, als Wahrheit auch erkannt und anerkannt werden 
in der Wiſſenſchaft, und ebenſo in der Anſicht der Menſchen durchdringen 
und zur Geltung kommen für das allgemeine Bewußtſein.“ 


Man ſieht, die Folgerung, welche Pius IX. aus der un be— 
ſchränkten Freiheit der Philoſophie in Bezug auf den Phi: 
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loſophen gezogen hat, zieht Frohſchammer wirklich ſelbſt, und 
bezeichnet die Wiſſenſchaft allein als geeignet zur Verbeſſerung 
ihrer etwaigen Fehler. Warum verſchweigt denn Herr Frohſchammer 
dieſe von ihm für die Wiſſenſchaft und Philoſophie in An— 
ſpruch genommene unumſchränkte Freiheit in der kürzeren 
Erklärung gänzlich, während er doch noch in der längern offen 
fic) dazu bekannte (Athenaͤum II. 271)? 


Im logiſchen Anſchluſſe hieran erklärt ſich Herr Frohſcham— 
mer unter Nr. 4 weiter folgendermaßen: 


„J. Niemals habe ich in Abrede geſtellt, daß die kirchliche Aucto— 
rität das Recht habe, die Lehren oder Reſultate der Wiſſenſchaft in 
Bezug auf ihre Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Wahrheit zu 
prüfen und die nicht übereinſtimmenden zurückzuweiſen; ich 
habe vielmehr dieſes Recht und dieſe Obliegenheit derſelben ans drück— 
lich anerkannt. So wenig habe ich überhaupt die Berechtigung und 
Nothwendigkeit der kirchlichen Auctorität trotz der behaupteten Freiheit 
der Wiſſenſchaft je geläugnet, daß ich dieſelbe ſogar ausdrücklich ver- 
theidigt babe. Nur die wiſſenſchaftliche Verbeſſerung ſolcher 
Lehren, behaupte ich, kann bloß von der Wiſſenſchaft ſelber ausgehen, der 
Natur der Sache gemäß — und dieß iſt ja im Schreiben Sr. Heiligkeit 
auch ſelber zugeſtanden.“ 


Sehen wir uns zunächſt wieder darum um, was Pius IX. 
in dieſem Betreffe als oberſter Lehrer der Kirche ausſpricht. Nun- 


quam non solum philosopho, verum etiam philosophiae licebit, 


aut aliquid contrarium dicere iis, quae divina revelatio et Ecclesia 
docet, aut aliquid ex eisdem in dubium vocare, propterea quod 
non intelligit, aut judicium non suscipere, quod Ecclesiae aucto- 
ritas de aliqua philosophiae conclusione, quae huc usque libera 
erat, proferre constituit. Hat Herr Frohſchammer dieſe Lehre 
Pius IX. ſtets anerkannt? Wir haben fo eben aus der „Ein— 
leitung“ S. 19 — 20 das gerade Gegentheil geſehen; er verlangt 
vielmehr, man ſolle nicht gar zu klug ſein wollen, ſondern viel— 


mehr Unkraut und Waizen bis zur Aerndte mit einander wachſen 


laſſen. Kann es wohl einen größeren Mißbrauch einer Schrift: 
ftelle gegen die klare Intention des Heilandes geben? Etwas 
weiter unten ſagt das päpſtliche Breve: Ecclesia ex divina sua 
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institutione et divinae fidei depositum integrum inviolatumque 
diligentissime custodire, et animart ı saluti summo studio debet 
continenter advigilare, ac summa cura ea omnia amovere et 
eliminare, quae vel fidei adversari vel animarum salutem quovis 
modo in discrimen adducere possunt. Quocirca Ecclesia ex po- 
testate sibi a divino suo Auctore commissa non solum jus, sed 
officium praesertim habet non tolerandi, sed proscribendi 
ac damnandi omnes errores, si ita fidei integritas et animarum 
salus postulaverint, et omni philosopho, qui Ecclesiae filius 
esse velit, ac etiam philosophiae officium ineumbit nihil 
unquam dicere contra ea, quae Ecclesia docet, et ea retractare, 
de quibus eos Ecclesia monuerit. Hat Herr Frohſchammer dieſe 
hier ausgeſprochenen Lehren nach ihrem ganzen Umfange 
theoretiſch und praktiſch ſtets anerkannt? 

Die bis jetzt aus ſeinen Schriften angeführten Stellen und 
fein thatfächliches Verhalten gegen den heil. Stuhl beweiſen augen— 
ſcheinlich das Gegentheil. 

Er will aber nach ſeiner ausdrücklichen Erklärung dieſes 
Recht und dieſe Obliegenheit der Kirche ausdrücklich aner— 
kannt, ja ſogar vertheidigt haben? Ja freilich, aber in wie 
ferne? In feiner ausführlicheren Erklarung ) beruft ſich Froh— 
ſchammer ausdrücklich auf S. 128 ſeiner Schrift „Freiheit der 
Wiſſenſchaft,“ dort heißt es aber: 

„Wir ſind keineswegs gemeint, der kirchlichen Auctorität das 
Recht abzuſprechen, insbeſondere die populäre und religiöſe Literatur 
zu beaufſichtigen und zu prüfen, ja wollen ſelbſt zugeſtehen, daß es der 
Kirche zukomme, wiſſenſchaftliche Werke, wo es nothwendig erſchei— 
nen ſollte, zu prüfen und über den kirchlichen oder unkirchlichen Cha: 
rakter derſelben ein Urtheil auszuſprechen; obwohl in unſerer Zeit 


die Bedeutung und der thatſächliche Gewinn ſolcher Cenſur für 
die Kirche ſicher nicht groß iſt.“ = 


Alſo Gebetbücher, Katechismen ꝛc., überhaupt die gee 
ſammte für das Volk beſtimmte religiöſe Literatur mag die Kirche 
beaufſichtigen und prüfen; über wiſſenſchaftliche Werke mag ſie 


) Athenäum II. 272. 
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allerdings auch hinſichtlich ihrer Uebereinſtimmung oder Nicht 
übereinſtimmung mit der kirchlichen Lehre eine Prüfung an⸗ 
ſtellen und etwa auch ihr Urtheil ausſprechen, dabei wird es 
aber auch ſo ziemlich ſein Bewenden haben; denn wie es die 
Wiſſenſchaft und die „von Gottes Gnaden ſo hoch be— 
gabten“ Männer der Wiſſenſchaft dem gegenüber zu halten 
haben, das haben wir oben aus der „Freiheit der Wiſſenſchaft“ 
auf das Beſtimmteſte vernommen. Iſt damit den klar und deutlich 
ausgeſprochenen Anforderungen des heil. Stuhles Genüge geleiſtet? 

Aber vertheidigt ſogar hat Frohſchammer das fragliche 
Recht und die Pflicht der kirchlichen Lehrauctoritat? Zum Be 
weiſe hiefür citirt Frohſchammer in ſeiner ausführlichen Erklärung 
Athenäum J. 222 — 228. Was vertheidigt er aber hier eigentlich? 
Daß ein Philoſoph frei forſchen konne, wenn er auch die 
Lehrauctorität der Kirche, ſei es als bloß hiſtoriſche 
Macht oder mit innerer Berechtigung anerkenne, daß dem— 
nach ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen nicht deßwegen ſchon von 
Vorneherein der Werth der Wiſſenſchaftlichkeit abgeſprochen 
werden könne, weil der Forſcher etwa zufällig Katholik iſt. 
Die Stelle iſt viel zu lang, um wörtlich wieder gegeben werden 
zu können; nur einen Paſſus wollen wir ausheben, weil er 


alles bisher Geſagte noch einmal beſtätiget, zugleich aber ein 


Princip enthält, deſſen thatſächliche Anerkennung und 
Anwendung eine fofortige Aus ſöhnung zwiſchen Frohſchammer 
und feinen Gegnern herbeiführen würde. Seite 24 — 25 a. a. O. 


heißt nämlich: 

„Es iſt ſehr wohl möglich, daß ein katholiſcher Forſcher ebenſo 
genau und ſtreng oder noch ſtrenger ſogar als ein nichtkatholiſcher 
alle wiſſenſchaftlichen Bedingungen philoſophiſcher Forſchung erfülle und 
demgemäß feine Reſultate erringe — mögen dieſe mit der krrchlichen 
Lehre übereinſtimmen oder nicht. Stimmen ſie damit überein, ſo kann 
das in ſolchem Falle vernünftiger Weiſe kein Beweis von philoſophi⸗ 


ſcher oder wiſſenſchaftlicher Werthloſigkeit fein; ſtimmen fie aber nicht 


mit derſelben überein, ſo iſt es eine perſönliche Sache, die mit der 
Forſchung ſelbſt in keinem nothwendigen oder weſentlichen Zuſammen⸗ 
hange ſteht, ob er ſie geltend machen und als perſönliche Ueber⸗ 
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zeugung fefthalten, oder ob er fie lieber um dieſes Widerſpruches 
willen in Bezug auf vollkommene Richtigkeit oder Wahrheit dahingeſtellt 
fein laſſen will. Das iſt noch kein Abfall von der Wiſſenſchaft, ſondern ijt 
ſehr wohl ermöglicht durch die Natur der Philoſophie, die in einer gege: 
benen Zeit nicht als abſolute, als unbedingt wahre, was ihre Reſultate 
betrifft, ſich (der menſchlichen Natur gemäß) geltend machen kann; was ja 
ohnehin ihr eigener Ruin wäre, da ſie ſich in dieſem Falle für vollendet 
hielte (nach jeder Beziehung?) und zum Stillſtand ( und dadurch bald 
zum Verfall käme (). Es iſt daher ſogar ſehr wohl moͤglich, daß felbji 
von einem ſolchen katholiſchen Philoſophen, der in Bezug auf ſeine per: 
ſönliche Ueberzeugung von vorn herein bereit ijt, die gewonne— 
nen Reſultate, wenn ſie mit den Glaubensſätzen disharmoniſch 
ſind, nicht als Wahrheit gelten zu laſſen, daß, ſage ich, ſelbſt von 
einem ſolchen eine wahrhaft philoſophiſche Leiſtung ausgehe, ein die 
Philoſophie zu einem höheren Grad der Vollkommenheit führendes phi— 
loſophiſches Syſtem ausgebildet werde — wenn er ernſtlich und vor— 
urtheilslos alle wiſſenſchaftlichen Bediugungen wahrer geſetzmäßiger For— 
ſchung erfüllt.“ 

Mit dieſem letzten Satze ſind wir vollkommen einverſtan— 
den; dieß und nichts Anderes wollen die Gegner Frohſcham— 
mer's, wenn ſie mit ſo großem Nachdrucke auf eine „Orientirung 
der Philoſophie am Dogma“ dringen. Würde Herr Frohſchammer 
dem hier ausgeſprochenen Gedanken thatſächliche Anerkennung 
und praktiſche Anwendung geben, ſo wäre aller Streit von 
Seiten ſeiner Gegner beigelegt, es müßten aber auch alle jene 
Beſchuldigungen, wie: „Scheinwiſſenſchaft,“ „Heuchelei,“ 
„Hofſophiſtin“ u. ſ. w. von ſelbſt verſchwinden; ja es müßten 
dann die im Vorſtehenden aufgeführten, vom heil. Stuhle ſo ſehr 
beanſtandeten Aufſtellungen von ſelbſt hinwegfallen. 


Zum Schluſſe erklärt Herr Frohſchammer noch in Betreff 
der Inder⸗Congregation: 


„3. Was ich über die Inder⸗Congregation und ihr dermaliges 
Verfahren bemerkt habe, iſt nichts Anderes, als was ich aus eigener 
Erfahrung weiß und offenkundige Thatſache iſt. Ich ſehe mich 
daher genöthigt, die Beſchuldigung, ich hätte „lügenhaft“ dagegen ge— 
ſchrieben, von mir abzuweiſen. Ich habe auch nicht gegen die Kirche 
geſchrieben, jondern für fie, nicht einmal gegen die Inder-Congregation 
an ſich, ſondern nur gegen deren gegenwärtige unzeitgemäße Einrich— 
tung und noch unzeitgemäßeres faktiſches Verfahren.“ 
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Das päpſtliche Schreiben drückt ſich hierüber einfach alſo aus: 


| | ... non extimuit ... Nostram Indicis Congregationem contu- 

meliis cumulare, ac multa alia contra Ecclesiae agendi ratio- 

nem temere mendaciterque pronuntiare. Hier haben wir Ber 

hauptung gegen Behauptung, einen Beweis bringt weder Frohſch— 

ammer noch auch das Breve bei; dieſes behauptet, daß Frohſchammer 

ie nicht bloß die Snder- Congregation mit Schmähungen überhäufe, 

1 ſondern auch gegen das Verfahren der Kirche viele andere ver— 

meſſene und unwahre Behauptungen aufſtelle; Frohſchammer 

weist dieſe Verſicherung Pius IX. geradezu von ſich ab, beſchuldigt 

alſo indirect den Papſt der Unwahrheit. Wem follen wir unter 

ſolchen Verhältniſſen eher Glauben ſchenken: Herrn Frohſchammer, 

der freilich nur Selbſterfahrenes und Offenkundiges behauptet haben 

will, aber ſichtlich gegen die Inder-Congregation eingenommen iſt, 

welche nach ſeiner Meinung bei Verurtheilung ſeiner Schriften auf 

Vernichtung ſeiner literariſchen Reputation es abgeſehen hatte — 

oder Pius IX., deſſen Herzensgüte weltbekannt iſt, deſſen Wahr— 

i Re heitsliebe in Zweifel zu ziehen ſelbſt feine offenen Feinde noch nicht 

Pa gewagt haben, deſſen Sachkenntniß über römiſche Verhältniſſe, 

| beſonders über die dortigen Congregationen doch ficher von jedem 

| 3 Vernünftigen anerkannt werden muß? Weſſen Urtheil nicht von 

Voreingenommenheit und Leidenſchaft getrübt iſt, wird ſchon in 

| Anbetracht dieſer Verhältniſſe ſich auf die Seite Pius IX. ftellen. 
Dazu kommen aber noch beſondere Gründe. 

Referent kennt nicht im Einzelnen die Einrichtungen und 

das Verfahren der angefochtenen Congregation, wie es Pius IX. 

kennt; gleichwohl iſt er aber von ſeinem beſchränkten Geſichts— 

Pid kreis aus im Stande, einzelne Behauptungen Frohſchammer's in 

A) ee dieſem Betreffe als unwahr nachzuweiſen und darum den Aus— 


0 1 ſpruch Pius IX. zu rechtfertigen. So erhebt Frohſchammer gewal— 
| tigen Lärm tier Privatdenunciation wiſſenſchaftlicher Werke 
1 bei der Inder-Congregation und nach den vielen Klagen, die er 
| ne hierüber vorbringt, möchte man doch am allereheften meinen, daß 


vt) 5 gerade er und ſeine Freunde durch Privatperſonen in Rom 
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angegeben worden ſeien, während nach ihm nur von den Did- 
zefanbifchöfen die Anzeige ausgehen ſoll.) Nun aber bringt 
er 2) ſelbſt eine Zuſchrift ſeines damaligen Erzbiſchofes und nun— 
mehrigen Cardinals Grafen von Reiſach, worin ihm die in Rom 
von ihm (Reiſach) veranlaßte Unterſuchung ſeiner Schrift: „Ueber 
den Urſprung der menſchlichen Seelen, Rechtfertigung des Gene— 
rationismus“ zur Kenntniß gebracht wird. Die ſpeculative Theo— 
logie des heil. Thomas von Oiſching er wurde gleichfalls nach 
deſſen eigenem Geſtändniſſe auf Veranlaſſung des erzbiſchöflichen 
Ordinariates München-Freiſing auf den Index geſetzt. Und 
doch ſagt Frohſchammer “): 

„Die rechtmäßigen Vorſteher der Kirche haben oft, ja gewöhn— 
lich gar keine Kunde von der Denunciation der wiſſenſchaftlichen Werke, 


ſondern mit Umgehung derſelben werden die ihrer Auctorität und ihrem 
Schutze untergebenen Autoren in ihren Werken verfolgt und verurtheilt.“ 


Ferner ſtellt Frohſchammer mit Bezug auf die Inder-Con— 
gregation die Behauptung auf )): 

„Unbeſtritten bleibt, daß die ganze ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Genoſ— 
ſenſchaft der alten Schulen in Rom herrſcht (wird nicht beſtritten) und 
gegen jede neuere Schule oder wiſſenſchaftliche Reform, die ſich bilden 


will, ſich feindſelig verhält, fie als unberechtigt betrachtet und zur Unter: 
drückung derſelben bisher zuſammengewirkt hat.“ 


Wenn der gelehrte Profeſſor ſeine Behauptung bloß auf 
die unbegründeten Anſchauungen; „eigenthümlichen und 
mitunter kühneren Verfahrungs weiſen“ 5) ausgedehnt hätte, 
ſo mochte man ihm füglich Recht geben; aber wenn er, wie 
er thatſächlich thut, ſeine Anklage gegen jede neuere Schule 
oder wiſſenſchaftliche Reform, alſo auch jede wohlbegründete, 
geltend macht, ſo ſtellt er hiemit jedenfalls eine Behauptung auf, 
welche mit Recht als eine unwahre, der objektiven Wahrheit 
widerſprechende, als assertio mendax bezeichnet werden muß. 


) Freiheit der Wiſſenſchaft 129. 

) Athenäum J. 259. Anm. 

Freiheit der Wiſſenſchaft 129. 
Athenäum J. 245. 

) Zreiheit der Wiſſenſchaft 130 Aum. 
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Denn wenn dieß der Fall wäre, müßten alle aſtronomiſchen, 
chemiſchen, phyſiologiſchen Werke der letzten zwei Jahrhunderte, 
die bibelwiſſenſchaftlichen Werke der neueren Zeit, ja ſelbſt die 
meiſten dogmatiſchen und moraltheologiſchen Werke auf dem Inder 
ſtehen, während es doch thatſächlich nicht der Fall iſt. Wer mehr 
hierüber erfahren will, lefe im Mainzer „Katholiken“ den Artikel: 
„Dr. J. Frohſchammer über die Congregation des Index der ver— 
botenen Bücher,“ Decemberheft 1861 Seite 680 — 721, und 
vergleiche damit die Kritik von Frohſchammer im Athenäum l. 
229 — 353, und er wird ſich über den Ausdruck: mendaciter 
im Sinne objektiver Unwahrheit (über die ſubjektive Auffaſſung 
urtheilt die Kirche nicht in foro externo) nicht mehr wundern. 


III. 


Es erübrigt jetzt nur noch, daß wir der ſeit Veröffentlichung 
des päpſtlichen Schreibens erſchienenen einſchlägigen Literatur mit 
ein paar Worten gedenken. Abgeſehen von der Tagespreſſe, welche 
allenthalben für Frohſchammer Partei nahm — die „A. Allg. 
Zeitung“ hielt wegen Veröffentlichung des päpſtlichen Breve's 
durch das erzbiſchöfliche Ordinariat ohne vorherige Erholung des 
k. Placets ſogar die Verfaſſung für verletzt, wahrſcheinlich wegen 
der allgemeinen Preßfreiheit! — eröffnet Herr Frohſchammer 


ſelbſt feine Vorleſungen für das zweite Semeſter mit einem Vor: 


trage „über das Recht der neueren Philoſophie gegenüber der 
Scholaſtik,“ welcher alsbald auch in Druck erſchien, und ungefähr 
denſelben Gedankengang verfolgt, wie die beleuchtete kürzere Er: 
flarung. Nach Erwähnung der zwei Hauptausſtellungen des päpſt— 
lichen Schreibens an Frohſchammer's Schriften heißt es Seite 4: 

„Ob ich das Alles lehre und gelehrt habe, weiß Jeder, der un— 
befangen meine Schriften geleſen oder meine Vorträge gehört, — ich 
gehe hier gar nicht darauf ein, auf alle Stellen meiner Schriften hinzu⸗ 
weiſen, wo hievon die Rede iſt und das Gegentheil gelehrt wird.“ 

Wie wahr dieſe Verſicherungen ſeien, haben wir im Voraus— 
gehenden aus den wörtlichen Ausſprüchen Frohſchammer's zur Ge— 


nüge geſehen. Das Hauptgewicht des ganzen Vortrages fällt auf 


ha 
| 
| 
in 
| 
— 


— 8 


den Gebrauch des Wortes ratio in dem Breve im Sinne von 
Vernunft, die Schwäche der Scho laſtik in den Naturwiſſen— 
ſchaften und auf mögliche Ausnützung des Freiheitsſinnes einer 
noch unerfahrenen Jugend. Das Wort ratio ſolle Vernunft be— 
deuten, fei aber im Grunde nichts Anderes als die facultas ratio- 
cinandi, alfo gleichbedeutend unſerm Worte: Verſtand; für Ver⸗ 
nunft hätten die lateiniſche und die daraus abſtammenden romaniſchen 
Sprachen gar keinen Ausdruck. Wahrſcheinlich haben die romani— 
ſchen Völker auch keine Vernunft, weil fie keinen Ausdruck dafür 
haben ſollen! Daß die Scholaſtik in den Naturwiſſenſchaf— 
ten hinter der Neuzeit weit zurückſtand und manchen falſchen 
Anſchauungen huldigte, iſt eine unleugbare Thatſache; aber han— 
delt es ſich etwa darum im Frohſchammer'ſchen Streite? werden 
etwa die ſcholaſtiſchen Geſtirnkugeln gegen ihn zur Anwendung 
gebracht? Wir begreifen leicht, daß mit dergleichen Kunſtgriffen 
eine freiheitsliebende, argloſe Jugend bis zur vollen Entrüſtung 
über vermeintliche Bedrückung exaltirt werden kann; wir begreifen 
aber auch, welche Verantwortung darauf liege, noch unerfahrene 
katholiſche Jünglinge in ſolcher Weiſe gegen ihre Mutter, die 
katholiſche Kirche einzunehmen! 

Als Beleuchtung hiezu ließ Dr. Dietrich Becker, Director 
des biſchoͤflichen Convicts in Speyer eine Broſchüre erſcheinen, 
betitelt: „Die Freiheit und das Recht der neueren Philoſophie, 
nach dem von Profeſſor Dr. Frohſchammer jüngſt veröffentlichten 
Vortrage, beleuchtet von Dr. Dietrich Becker.“ Dieſe Beleuchtung 
ſucht ſich wiſſenſchaftlich mit Herrn Frohſchammer zurecht zu 
ſetzen, behandelt den Gegenſtand mit Ernſt und Würde, beurkun⸗ 
det allenthalben Liebe und Wärme für die katholiſche Sache, trifft 
in der Polemik auch meiſtens das Richtige, nur hie und da bürfte 
die Behandlung des Gegenſtandes eine genauere und pracifere fein. 

Als Gegner Frohſchammer's trat gleichfalls in die Schranken 
Anton Bullinger, Studienlehrer in Burghauſen, mit der 
Schrift: „Was iſt Philoſophie, was nicht? Offene Briefe an 
Herrn Profeſſor Dr. Frohſchammer in München.“ In dieſer Schrift 
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läßt Herr Bullinger die theologiſche, kirchliche Frage ganz 
unberührt, er befchäftigt ſich vielmehr ausſchließlich mit der Phi⸗ 
loſophie und deren Aufgabe, zieht dabei Frohſchammer's philo⸗ 
ſophiſche Begabung und philoſophiſche Leiſtungen vor den Richter⸗ 
ſtuhl ſeiner Kritik, behandelt aber, offenbar gereizt durch einen 
provocirenden Artikel Frohſchammer's in der „A. Allg. Zeitung,“ 
feinen Gegner in fo wegwerfender, geringſchaͤtziger Weiſe, daß 
man offenbar, wenn man ſonſt mit Frohſchammer auch nicht eine 
verſtanden ſein kann, dennoch unwillkürlich ihn in Schutz nehmen 
und ſich ſagen muß: Nein, ein ſolcher Ignorant iſt denn Frohſch⸗ 
ammer doch auf keinen Fall. Als beſonders auffallend muß der 
Umſtand erſcheinen, daß Herr Bullinger beſonders Spinoza und 
Hegel in Schutz nimmt und ſie von jedem Verdacht des Pan⸗ 
theismus zu reinigen ſucht, was Referent von katholiſcher Seite, 
am wenigſten von einem katholiſchen Prieſter, wie Herr Bullinger 
ift, noch nie geleſen oder gehört hat; Staudenmaier, Mattes 2K. 
urtheilen ganz anders. Wenn man Sätze liest, wie dieſen S. 23: 
„Wenn icy die Einheit der Subſtanz mit Spinoza und aller 
vernünftigen Philoſophie behaupte, ſo weiß ich auch von vielen 
„Subſtanzen“ — was man ſonſt ſo genannt hat, und, wenn nur 
die Identität im Grunde nicht aufgehoben wird, wohl auch ſo nen⸗ 
nen kann, — nicht bloß von drei wie Günther,“ ſo möchte man hin⸗ 
ſichtlich der Anſchauung des Verfaſſers ſelbſt ſehr bedenklich werden. 

Auf die oben erwähnte Schrift Becker's ließ ein gewiſſer 
Einhauſer, bis Oſtern Alumnus des Georgianums in München, 
nunmehriger Hausgenoſſe Frohſchammer's, eine Gegenſchrift er⸗ 
ſcheinen, worauf Becker ſeinerſeits die Antwort nicht ſchuldig 
blieb. Da Referent beide Schriften nicht geleſen hat, ſo iſt er 
auch außer Stand darüber ein Urtheil abzugeben. 

Das Beſte hat in der ganzen Angelegenheit unſtreitig der 
Mainzer „Katholik“ geliefert unter dem Titel: „Dr. Frohſchammer 
und der apoſtoliſche Stuhl“ im Juli⸗ und Auguſtheft 1863, welche 
wir unſern Leſern beſtens empfehlen können. 
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Die Gelehrten - Verfammlung in München vom 
28. September bis zum 1. October 1863. 


Von einem Mitgliede derſelben. 


Es läßt ſich nicht verkennen, daß unter den Katholiken 
Deutſchlands in mehr als einer Beziehung neues Leben rege wird. 
Neben den Verſammlungen der Biſchöfe entſtanden große Katholifen- 
Verſammlungen allgemeiner Art, an welchen ſich Katholiken aller 
Stände betheiligen können und betheiligen; und nun hat auch die 
fatholifche Wiſſenſchaft einen bedeutenden Schritt vorwärts zur 
Bethätigung ihres Lebens gethan. Zwar fehlte es an Leben in 
dieſer Beziehung in neuerer Zeit überhaupt nicht; aber dieſes Leben 
iſt gewiß durch die Verſammlung, welche in München ſtatthatte, 
gefraftigt und gefördert worden; Männer verſchiedener Richtung 
haben ſich kennen und achten gelernt, und das kann nicht ohne 
vortheilhafte Folgen fein. — Ich will Ihnen nun über den Gang 
der hiebei gepflogenen Verhandlungen, ſoweit es mir ohne eine 
hiezu angelegte Aufzeichnung möglich iſt, berichten. 

Den Anfang bildete eine von dem Hochwürdigſten Herrn 
Erzbiſchoſe von München-Freiſing in der St. Bonifazius-Kirche 
am 28. September morgens 8 Uhr celebrirte heil. Pontificalmeſſe, 
welcher die zur Theilnahme an der Verſammlung erſchienenen 
Männer, wenn nicht ſämmtlich, doch in großer Anzahl beiwohnten. 
Nach derſelben verſammelte man ſich im Kapitelſaale des Kloſters 
zu St. Bonifaz, um die Verhandlungen zu beginnen. Hier be— 
grüßte zunächſt Abt Dr. Haneberg, wie es ihm als Vorſtand des 
Kloſters zuftand, die Verſammlung, machte dann auf das Ber: 
dienſt des Stiftspropſtes von Döllinger aufmerkſam, durch deſſen 
Bemühungen das eben im Gange befindliche Werk, der Zuſam— 
mentritt katholiſcher Gelehrter nämlich, zu Stande gebracht worden 
fei, wies mit Wehmuth auf das Nichtentſprechende der Thatige 
keit in der katholiſchen Literatur hin und bezeichnete die Verein— 
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ſamung des Einzelnen als eine Urſache des fühlbaren Mangels. 
Zur Zeit, als ein Görres, ein Möhler in München wirkten, ſei 
in manchem jungen Geiſte der Entſchluß entſtanden, dem gegebenen 
Beiſpiele nachzufolgen, mit Kraft und Nachdruck auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete zu arbeiten; der Erfolg habe jenen Vorſätzen 
nicht entſprochen. Eine neue Anregung ſolle nun durch die Gelehrten- 
Verſammlung geſchehen, zu der bereits mehrere Kirchenfürſten in 
erfreulichen Zuſchriften ihre Zuſtimmung gegeben hätten. Damit 
dieſe Verſammlung gleich vom Anfange an als das erſchien, was 
fie fein ſollte, eine Verſammlung katholiſcher Gelehrter, wurde 
vor Beginn der eigentlichen Verhandlungen nach dem Vorſchlage 
des hochw. Abtes die Professio fidei abgelegt. 

Hierauf beſtieg Stiftspropſt Dr. von Döllinger, den Abt 
Haneberg der Verſammlung als Präſidenten für die Verhand— 
lungen vorgeſchlagen hatte, die Rednerbühne, um durch einen 
bereits vorbereiteten wiſſenſchaftlichen Vortrag den Uebergang zu 
den wiſſenſchaftlichen Verhandlungen ſelbſt zu bilden. Dieſer Vor⸗ 
trag ſollte nicht in ausführlicher Darſtellung, ſondern nur in 
einer Vogelperſpektive die geſchichtliche Entwicklung der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft bezeichnen, wie ſich dieſelbe bei den Griechen 
bildete, dann zu den Lateinern überging, ſollte zeigen, welchen 
Gang dieſelbe im Abendlande machte, bis es endlich in der neue⸗ 
ſten Zeit dazu gekommen ſei, daß der deutſchen Nation die Weiter⸗ 
bildung dieſer Wiſſenſchaft zugefallen. — Mag man mit dem fo 
bezeichneten Reſultate einverſtanden ſein oder nicht, das muß zu⸗ 
geſtanden werden, daß die Sache mit ſo viel Geſchick und ſo 
lichtvoll ausgeführt war, wie nur einem Manne möglich iſt, der 
über das hiezu erforderliche Material mit überlegenem Geiſte gebietet. 

So waren die Verhandlungen eingeleitet; es war aber auch 
die Zeit bereits ſoweit vorgerückt, daß in der Vormittagsſitzung 
nichts Bedeutenderes mehr erledigt werden konnte. Und auch die 
Nachmittagsſitzung, welche um 3 Uhr beginnen ſollte, brachte kein 
großes Reſultat hervor. Es handelte ſich dabei um einen vom 
Profeſſor Dr. Reinkens aus Breslau eingebrachten Antrag, welcher 


die Gr 
wortete. 
den, w 
fräftig 
ſtehenden 
gegeben 
Antrag 
rifchen « 
vorlaufi, 
öffnet w 
nad) La 
beantwo 
folg hab 
irre gehe 
doch nick 
B 
menten 4 
Verſamn 
der Prot 
hatte, di 
nicht ga 
Bedenken 
argwöhn 
wiſſenſche 
ſchreiten 
und ein 
hatte Dr. 
Freiheit 
man dur 
Aeußerun 
gung nid 
liſcher Se 
man die 


ſchaft Ita 


* 


die Gründung eines eigenen katholiſchen Zentralblatted bevor: 
wortete. Man konnte ſich nicht entſchließen, ein Organ zu grün⸗ 
den, welches wegen mangelhafter Betheiligung doch nicht lebens— 
kräftig ſein möchte; auch hielt es ſchwer, unter den bereits be— 
ſtehenden Zeitſchriften eine auszuwählen und dieſe für den an— 
gegebenen Zweck zu beſtimmen. Zuletzt einigte man ſich auf einen 
Antrag des Herrn Hülskamp hin, des Redakteurs des litera— 
riſchen Handweiſers, ſein Blatt, das er zu erweitern verſprach, 
vorläufig zu benützen. Es ſoll in demſelben ein Sprechſaal er- 
öffnet werden, in welchem Fragen, deren Löſung dem Einzelnen 
nach Lage der Dinge nicht möglich ſein werde, geſtellt und auch 
beantwortet würden. Ob dieſes Auskunftsmittel beſonderen Cre 
folg haben werde, muß die Zukunft lehren; man wird aber kaum 
irre gehen, wenn man ſich zwar nicht zu Großes verſpricht, aber 
doch nicht zu verachtende Vortheile erwartet. 

Bei einer Verſammlung, welche aus ſo verſchiedenen Ele— 
menten zuſammengeſetzt iſt, wie die in Rede ſtehende Gelehrten: 
Verſammlung, konnte trotzdem, daß dieſelbe durch die Ablegung 
der Professio fidei ihren katholiſchen Standpunkt dokumentirt 
hatte, doch der Ausdruck des Auseinandergehens der Anſichten 
nicht ganz ausbleiben. Schon das Einladungsſchreiben konnte 
Bedenken erwecken. Wenn in demſelben von einer engherzigen, 
argwöhniſchen Zenſur die Rede war, welche die Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Bewegung aufhebe, ſo konnte das mit dem Ein⸗ 
ſchreien Roms gegen Dr. Frohſchammer in Beziehung gebracht, 
und ein Tadel dieſes Einſchreitens darin geſehen werden. Nun 
hatte Dr. von Döllinger in ſeiner erſten Rede auch von einer 
Freiheit des Irrens geſprochen, freilich mit dem Beiſatze, daß 
man durch Irren zur Wahrheit gelange, hatte ſeine frühere 
Aeußerung, daß die Proteſtanten zum großen Theile eine Eini- 
gung nicht wollten, dahin ergänzt, daß er ſagte, auch auf fathos 
liſcher Seite wolle man mehrfach eine ſolche Einigung nicht, weil 
man die Mittel dazu nicht wolle, hatte der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft Italiens nur geringen Werth zugeſprochen. Dieſe Dinge 
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gaben einigen Mitgliedern ber Verfammlung Veranlaffung, eine 
vom Domkapitular Dr. Heinrich abgefaßte Erklärung zu unter⸗ 
zeichnen, welche bei Beginn der dritten Sitzung, am 29. Sept. 
morgens, zur Verleſung kam. Dieſe Erklaͤrung war mit der 
Angabe motivirt, es könnten Aeußerungen v. Dollinger’s leicht 
mißdeutet werden, und es möchte die Rede ſelbſt wegen der 
Eigenſchaft des Redenden als eine Art von Programm aufge— 
faßt werden, dem man doch nicht ſo ohne weiters beitreten könne. 
In dieſe Erklarung war beſonders auch der Satz aufgenommen, 
man müſſe das Recht eines Einſchreitens der kirchlichen Lehrauto— 
rität gegen ſchriftſtelleriſche Irrthümer zugeſtehen und auch das 
Urtheil über die Opportunität eines ſolchen Einſchreitens der Lehr— 
autorität zuſprechen. Dieſes Auftreten war nicht ohne Grund und 
Zweck; es konnte dazu führen, die Gegenſätze, wenn ſolche wirk— 
lich vorhanden waren, zum klaren Ausdrucke zu bringen und das 
Unrichtige zu berichtigen, und im Gegentheile mußte das, gegen- 
ſeitige Zutrauen jedenfalls gefördert werden. Bei der ſich daran 
anknüpfenden Debatte, welche etwas zu lebhaft wurde, erklärte 
Dr. v. Döllinger, daß er das Irren vom pfychologifchen Stand- 
punkte aus betrachte, demgemäß der menſchliche Geiſt eben dem Irr— 
thume unterworfen ſei. Als er ſpäter nochmal auf dieſen Gegenſtand 
zurückkam, ſprach er ſich ſehr entſchieden dahin aus, daß er ja 
kein dogmatiſches Irren gemeint habe, ſondern nur ein Irren in 
Dingen, von welchen das Dogma nicht entfernt berührt werde. 

Nachdem die Debatte über dieſe Dinge geſchloſſen war, kamen 
zwei Gegenftände zur Verhandlung, welche inſoferne in naher 
Verwandtſchaft zu einander ſtanden, als beide die Einwirkung 
auf den Geiſt durch literariſche Thätigkeit zum Zwecke hatten, 
wenn auch in etwas verſchiedener Weiſe. Der eine war die vom 
Dr. Alzog angeregte Inangriffnahme einer neuen Ausgabe des 
Freiburger Kirchenlexikons, wobei beſonders die in dem in letzterer 
Zeit erſchienenen Reallexikon von Herzog enthaltenen Unrichtig— 
keiten eine Berichtigung erfahren ſollten. Der Redner las zuvor 
einige Worte vor, die ihm Dr. Hirſcher zur Mittheilung an die 
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Verſammlung mitgegeben hatte, und in denen zum Zuſammen⸗ 
wirken gegen den gemeinſamen Feind aufgefordert war, und be⸗ 
gründete dann ſeinen Antrag. Man einigte ſich leicht zur Aner⸗ 
kennung, daß ein Bedürfniß, eine neue Ausgabe jenes anfangs 
allerdings ſehr nützlichen, aber jetzt bereits nicht mehr ausreichen⸗ 
den Werkes zu beſorgen, vorhanden ſei. Und ſo wurde denn 
eine Liſte aufgelegt, in welche ſich Diejenigen einzeichnen ſollten, 
die geſonnen ſeien, ſich an der Arbeit zu betheiligen. 

Der andere Gegenſtand betraf die Unterhaltungslektüre, der 
ja um ſo mehr eine Aufmerkſamkeit zugewendet werden muß, als 
ein großer Theil des Leſepublikums aus derſelben ſeine Anſichten 
holt, ſich an derſelben bildet oder verbildet. Auch in dieſem Punkte 
wurde ohne Widerſpruch anerkannt, daß eine Thätigkeit ſehr 
wünſchenswerth ſei. Lektüre muß ja eben vorhanden ſein, und 
wenn an guter Mangel iſt, ſo greift man um ſo mehr zur 
ſchlechten zum ermeßlichen Schaden der Seelen. Es wurde hiebei 
auch der Gedanke ausgeſprochen, man könnte etwa auch für be- 
ſonders gediegene Arbeiten Prämien geben, wodurch um ſo mehr 
zur Thätigkeit auch auf dieſem Gebiete angeſpornt werden könnte. 

Hieran reihte ſich ein Vortrag des Vorſitzenden, der, von 
der Verſammlung mit hohem SntereFe angehört, den Betrieb des 
Studiums der Nationalökonomie von Seite der Geiſtlichkeit zum 
Inhalte te. Es könnte geſchehen, bemerkte der Redner, daß 
die Geiſtlichkeit ihren Einfluß auf das Volk noch viel mehr ver⸗ 
lore, als dieß ſchon geſchehen iſt, wenn fie dieſer Seite der Ent⸗ 
wicklung unſers ſozialen Lebens die gehörige Aufmerkſamkeit nicht 
ſchenke, wie der franzöſiſche Klerus im vorigen Jahrhunderte mehr⸗ 
fach ſeinen Einfluß aus dem Grunde verlor, weil er in über⸗ 
triebenem Rigorismus das Verfahren im Zinsweſen nach älteren 
Regeln trotz der bereits eingetretenen Aenderungen im Verhält⸗ 
niſſe des Geldweſens noch beizubehalten beſtrebt war. Auch in 
dieſem Punkte erkannte man die Nothwendigkeit, daß etwas ge⸗ 
ſchehe; namentlich machte Moufang aus Mainz aufmerkſam, daß 
er in ſeiner langjährigen Wirkſamkeit als Profeſſor der Moral⸗ 
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theologie in dieſem Betreffe einen Mangel bemerkt habe, den zu 
beſeitigen er nirgends die erforderlichen Mittel gefunden habe. 
Es wird alſo nicht vermieden werden dürfen, daß von katho⸗ 
liſchen Theologen und Geiſtlichen den Bewegungen des Geld- 
weſens, dem Verhältniſſe des Kapitals zur Arbeit, der Gewerbs⸗ 
thätigfeit gefteigertere Aufmerkſamkeit zugewendet, daß die Urſachen 
des Pauperismus und die Mittel gegen denſelben genauer unter⸗ 
ſucht, und daß alles dieſes im Zuſammenhange mit der Religion 
erfaßt und gehörig geklärt werde. Dann läßt ſich wohl der Gefahr 
wenigſtens einigermaßen vorbeugen, welche unſere ſocialen Zuſtände 
bedroht, und welche Dr. Jörg damit bezeichnete, daß er meinte, 
wir möchten vielleicht dem liberalen Oekonomismus verfallen. 

Nun kam ein Antrag, den Dr. Michelis eingebracht hatte, 
zur Beſprechung, ein Antrag aber, der fo weitgehende Erörterun— 
gen in Ausſicht ſtellte, daß man vor der Behandlung desſelben 
etwas zurückſchrack. Es betraf dieſer Antrag das Verhältniß der 
Freiheit in der wiſſenſchaftlichen Forſchung zur Autorität. Man 
glaubte übrigens trotz der Schwierigkeit, welche eine gründliche 
Behandlung dieſer gerade in unſerer Zeit ſo wichtig gewordenen 
Frage in ſich ſchloß, dieſelbe nicht von der Hand weiſen zu diir- 
fen; nur einigte man ſich, um die Debatten abzukürzen und alſo 
für Erörterung auch anderer Fragen noch Zeit übrig zu behalten, 
dazu, daß zuerſt ein engerer Kreis Derer, die ſich um die Frage 
intereſſirten, zuſammentreten und ſich durch gegenſeitigen Meinungs⸗ 
austauſch einigen ſollten; ſo würde ſich die Sache eher erledigen 
laſſen. Man konnte alſo zur Erledigung eines anderen Antrages 
übergehen, von Dr. Eberhard eingebracht, der den Wunſch aus⸗ 
ſprach, es möge das ſpekulative Element wieder in die Theologie 
eingeführt werden. Nachdem der Antragſteller ſeinen Antrag in 
gewandter Rede begründet und empfohlen hatte, wurden die Ver⸗ 
handlungen fur den zweiten Tag geſchloſſen. Auch hatte man ſich 
zur Abfaſſung einer Adreſſe an den heil. Vater geeinigt. 

Am dritten Verſammlungstage wurde zunächſt die Frage 
erörtert, wie es mit Gelehrten⸗Verſammlungen in Zukunft ges 
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halten werden ſolle. Hierin einigte man ſich leicht zum Beſchluſſe, 
daß dieſelben jährlich wiederholt werden ſollten. Daran reihte ſich 
die Berathung noch einiger Punkte, welche als proviſoriſche Sta— 
tuten gelten ſollten. Namentlich wurde feſtgeſetzt, daß die Theil— 
nehmer an der Verſammlung eine beſtimmte Taxe (dießmal 1 Thlr.) 
zur Beſtreitung der erwachſenden Koften zu erlegen hätten, und 
daß die Verſammlung jedesmal beiläufig um die Mitte Septembers 
gehalten werden ſolle, wobei in Betreff des Verſammlungsortes 
auf die katholiſche Generalverſammlung die gebührende Rückſicht 
genommen werden möge. Für das nächſte Jahr wurde Würz— 
burg als Ort der Verſammlung beſtimmt. 

Nachdem darauf die Adreſſe an den heil. Vater vorgeleſen 
worden war, und Dr. Sporer einige Details über Rosmini ver— 
leſen hatte, von dem er hervorhob, daß ſich derſelbe nach Zenſu— 
rirung einiger von ihm vorgetragenen Sätze dem heiligen Stuhle 
mit der größten Ergebenheit und Aufrichtigkeit unterworfen habe, 
kam die Tags vorher einem engeren Ausſchuſſe zur näheren Be— 
arbeitung übergebene Frage zur Behandlung. Man hatte ſich in 
jenem Ausſchuſſe nach einer bis 10 ¼ Uhr Nachts fortgeſetzten 
Berathung über folgende zwei Theſen geeinigt: 1) Der innige 
Anſchluß an die geoffenbarte Wahrheit, welche in der katholiſchen 
Kirche gelehrt wird, iſt eine wichtige und unerläßliche Bedingung 
für die fortſchreitende Entwicklung einer wahren und umfaſſenden 
Spekulation überhaupt und für die Ueberwindung der gegen— 
wartig herrſchenden Irrthümer insbeſondere. 2) Die Unterwer- 
fung unter die Autorität der Kirche ſteht mit der der Wiſſenſchaft 
ideegemäßen und nothwendigen Freiheit in keinem Widerſpruche, 
da die Freiheit auch des Denkens eine Autorität vorausſetzt, durch 
die ſie zu ihrer wahren und untrüglichen Entwicklung kommt. 
Dazu wurde noch ein dritter von Michelis bevorworteter Punkt 
fgeſetzt, in welchem die Nothwendigkeit der Inbetrachtnahme des 
Alterthums, der mittelalterlichen Philoſophie und der einfchlägigen 
Leiſtungen der Neuzeit bei dem Studium der Philoſophie aus⸗ 
geſprochen wurde. 
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Die Motivirung und Bekanntgabe des Reſultates ſollte 
Dr. Deutinger vornehmen. Nachdem ſich dieſer ſeines Auftrages 
in einem längeren Vortrage entledigt hatte, ſchritt man zur Er⸗ 
öffnung der Debatte, ſetzte aber, um dieſelbe nicht unnothig zu 
verlängern, ſogleich feſt, daß nicht die eben gehörte Motivirung, 
ſondern nur das Reſultat der ſtattgehabten Berathungen Gegen⸗ 
ſtand derſelben ſein dürfe. Es war übrigens noch ein Antrag 
eingebracht worden, der im Weſentlichen beſagte, die Wiſſenſchaft 
ſolle, ſolange ſie rein Wiſſenſchaft ſei, ſich der Freiheit erfreuen, 
und erſt wenn fie praftifd) werden, oder wenn Jemand aus rich— 
tigen Theorien falſche praktiſche Folgerungen ziehen wolle, dann 
ſollte die Autorität einzuſchreiten berechtigt ſein. Letzterer Antrag 
wurde abgeworfen, und ſo wurden alſo die drei erſten Punkte 
Gegenſtand der Beſprechung. Da aber bei der Beſprechung mit 
einiger Betonung hervorgehoben wurde, man habe mit dem ge⸗ 
faßten Beſchluſſe ein Zeugniß ablegen wollen, die Berathenden 
ſeien nicht ſo ſehr als Philoſophen, denn als katholiſche Männer 
aufgetreten, meinte eines der anweſenden Mitglieder der Gelehrten⸗ 
Verſammlung, damit ſei ihm nicht genügt; er wünſche eben, daß 
auch den Anſprüchen eines Philoſophen genügt werde; auch er 
wolle katholiſch ſein, aber auch ſeine philoſophiſchen Forſchungen 
fortfegen. Dieſer Anforderung wurde damit genügt, daß darauf 
hingewieſen wurde, wie ſich die Freiheit mit der Autorität ver- 
einigen laſſe. Es ſei der Vernunft geſtattet, bemerkte ein anderes 
Mitglied, auf ihrem Gebiete und mit Anwendung ihrer Kräfte 
und nur ihrer Kräfte im Forſchen vorwärts zu ſchreiten, nur 
müſſe ſie bei allem, was in Beziehung zu der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit ſtehe, auf dieſe hinblicken, und wenn ihr von daher bedeutet 
werde, daß ſie auf falſche Reſultate hinauskomme, müſſe ſie ihren 
Fehler anerkennen; keineswegs aber müſſe ſie das von der Offen⸗ 
barung Dargebotene als Reſultat an die Stelle des gefundenen 
irrthümlichen einſetzen, ſondern ſie müſſe mit ihren eigenen Kräften 
den gemachten Fehler zu verbeſſern und zu einem richtigen Reſul⸗ 
tate zu gelangen ſuchen. So ſei die Freiheit der Wiſſenſchaft mit 
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der Autorität ausgeſöhnt. Hiemit wurde die Debatte geſchloſſen; 
die zwei erſten Punkte der vorausgegangenen Vereinbarung wur: 
den angenommen, jedoch mit Abwerfung der dem zweiten Punkte 
angehaͤngten Begründung, ſo daß dieſer Punkt nun lautete: Die 
Unterwerfung unter die Autorität der Kirche ſteht mit der der 
Wiſſenſchaft ideegemäßen Freiheit in keinem Widerſpruche. Der 
dritte Punkt wurde als mit den zwei erſten in keinem engen Zu— 
ſammenhange ſtehend behandelt und auch nicht für geeignet gefun— 
den, von der Verſammlung adoptirt zu werden. So war dieſe 
wichtige Frage für dieſes Mal erledigt, jedoch mit dem Vorbe— 
halte, daß man im nächſten Jahre nochmal auf dieſelbe zurück— 
kommen und auch das Recht der freien Wiſſenſchaft, natürlich 
unter Aufrechthaltung der bereits vereinbarten Sätze, noch einer 
näheren Beſprechung unterwerfe. 

Noch kam eine Frage zur Beſprechung, welche tief in das 
praktiſche Leben eingriff. Dr. v. Döllinger erklärte, ihm liege die kate— 
chetiſche Frage beſonders am Herzen; es liefen mannigfache Klagen 
in dieſer Beziehung ein, und es ſei ſehr wünſchenswerth, daß hierin 
etwas geſchehe. Auch dieſer Gegenſtand rief lebhaftes Intereſſe her— 
vor; nur war man etwas in Zweifel, wie hier eingewirkt wer— 
den könne. Es wurde bemerkt, daß dieß ein Feld ſei, auf welchem 
ein Eingriff in die Jurisdiktion der Biſchöfe zu beſorgen ſei. In— 
deß dieſer Beſorgniß wurde mit der Bemerkung entgegengetreten, 
daß man ja die Sache lediglich als Privatſache behandeln wolle, 
nicht autoritativ eingreiſen könne und wolle; auch der Katechismus 
des Kaniſius fei urſprünglich eine Privatarbeit geweſen und fet erft 
nachher autoriſirt worden. Mehr wolle man auch jetzt nicht liefern, 
und wenn etwas Tüchtiges zu Stande komme, fo konne ja das 
die Biſchöfe nur erfreuen, und nur durch ſie könne dasſelbe eine 
autoritative Bedeutung erlangen. So wurde die Sache erledigt und 
beſtimmt, daß jedenfalls Vorarbeiten zu weiterer Behandlung der 
Sache bei der nächſten Verhandlung gemacht werden ſollten. 

Minder glücklich war ein von Dr. Eberhard ausgehender 
Antrag, welcher auf Wiedereinführung eines zweijährigen philo— 
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ſophiſchen Studiums hinzielte. Die ſich an dieſen Antrag an⸗ 
ſchließende Debatte entrollte ein ſehr unerfreuliches Bild. Gerade 
in dem Lande, in welchem man die Freiheit der Wiſſenſchaft, und 
zwar recht eigentlich der philoſophiſchen Wiſſenſchaft mit großem 
Nachdruck verficht, wird dieſer Wiſſenſchaft eine auffallend geringe 
Pflege zugewendet. Während in Rom zwei bis drei Jahre auf 
das philoſophiſche Studium verwendet werden müſſen, iſt in 
Deutſchland Bayern noch oben an, welches doch noch ein Jahr 
philoſophiſchen Studiums in feinem Lehrplane hat. Anderwärts, 
in Oeſterreich und Preußen, hat man auch das nicht; man be— 
gnügt ſich mit Einfügung philoſophiſcher Disziplinen in das 
Gymnaſtalſtudium und beginnt nach Vollendung desſelben ſofort 
das Fachſtudium. 

Darüber nun konnte bei der Verſammlung kein Zweifel ſein, 
daß die Erweiterung, reſp. Wiedereinführung des philoſophiſchen 
Studiums, und zwar nicht bloß für die Philoſophie ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch für die übrigen zu den allgemeinen Studien gehörigen 
Fächer ſehr wünſchenswerth fet, wünſchenswerth nicht bloß für 
die nachherigen Theologen, ſondern auch für Diejenigen, welche 
ſich andern Fächern zu widmen gefonnen ſeien. Dennoch unter⸗ 
ließ man es, einen eigentlichen Antrag in dieſer Beziehung zu 
formuliren, da die Ordnung des Studienweſens ſo ſehr Sache der 
Regierung geworden ſei, daß man hierin nichts wirken könne. 

Inzwiſchen waren von einem gründlichen Kenner der mittel- 
alterlichen Philoſophie, von dem Domkapitular und Profeſſor Dr. 
Werner aus St. Pölten, einige Sätze eingereicht worden, welche 
ſich über die Bedeutung jener Philoſophie und über ihr Verhält⸗ 
niß zur gegenwärtigen ausſprachen, und welche, da die Stimme 
Werner's zu ſchwach ift, von dem Stiftspropſte v. Dollinger der 
Verſammlung mitgetheilt wurden. Ich kann leider den Inhalt dieſer 
Theſen nicht mehr aus dem Gedadhtniffe angeben; das aber muß 
ich bemerken, daß dieſelben einen ſo angenehmen und erhebenden 
Eindruck auf die Verſammlung machten, daß man dem Verfaſſer 
die allgemeine Anerkennung auszuſprechen für geeignet fand. 
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Endlich wurde noch das Leben Jeſu von Renan einer nähe— 
ren Beſprechung unterworfen. Alle, welche das Büchlein bereits 
geleſen hatten, waren darüber einig, daß dasſelbe entſchieden ver— 
worfen werden müſſe. Es mußte dasſelbe ſowohl vom wiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkte aus als ein elendes, auf die Dummheit 
der Leſer rechnendes Machwerk bezeichnet, als auch im Intereſſe 
des Chriſtenthums wegen ſeiner deſtruirenden Tendenz durchaus 
verworfen werden. Man fand es auch wünſchenswerth, daß ein 
wirklicher Ausſpruch der Gelehrten-Verſammlung in dieſem Be— 
treffe erfolge, da man gerade in Frankreich einem ſolchen großes 
Gewicht beilege, großer Schaden verhütet werden könne. Indeß da 
Renan auch ſchon andere ſchriftſtelleriſche Arbeiten geliefert hatte, 
in denen er ſich Anſpruch auf Achtung verdient hatte, fand man 
es für ungenügend, bloß ein einfaches Verwerfungsurtheil aus: 
zuſprechen; man ging alſo auf den Vorſchlag ein, das zu fällende 
Urtheil auch zu motiviren, und ſo wurde denn ein auf dem Ge— 
biete, auf welchem ſich Renan's Pamphlet bewegt, beſonders 
gewandtes Mitglied der Verſammlung mit der Motivirung der 
Sache betraut. 

Dieſe Motivirung wurde in der letzten Sitzung, welche am 
1. Oktober vormittags gehalten wurde, vorgetragen, die in dem 
Pamphlet enthaltenen unwiſſenſchaftlichen und irreligiöſen Mo— 
mente wurden bezeichnet, und ſo wurde denn das Verwerfungs— 
urtheil über dasſelbe ausgeſprochen. 

In dieſer Sitzung kam Dr. v. Döllinger nochmal auf die 
Erklärung zurück, welche wegen feiner erften Rede abgegeben 
worden war, ſprach, unter der Annahme, er ſei durch die gegen 
ihn gerichteten Angriffe bereits verdächtigt worden, die Beſorgniß 
aus, es möchte ihm das auch in Zukunft widerfahren, und legte 
beſonderes Gewicht darauf, daß der Ruf ſeiner Orthodoxie keinen 
Flecken erhalte. Auf das hin entſchloß man ſich, in jener Erklä— 
rung einige Aenderung vorzunehmen, und die Sache wurde fried— 
lich beigelegt. Zum Schluſſe hielt Dr. v. Döllinger, nicht mehr 
als Praͤſident der Verſammlung, wie er ſich äußerte, ſondern in 
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feiner Eigenſchaft als langjähriger Lehrer einen Vortrag, in wel- 
chem er das Bedauerliche hervorhob, das in der verletzenden Art 
und Weiſe gelegen fei, in der d'e Polemik in der letzteren Zeit 
geführt worden ſei; die Folge davon ſei, daß ein bedauerlicher 
Stillſtand auf dem Gebiete der Literatur eintrete, ein Stillſtand, 
den ſelbſt die Proteſtanten bemerkt hätten. Um dieſen Stillſtand 
zu beſeitigen, müſſe man das Verfahren ändern, müſſe in Zu⸗ 
kunft milder zu Werke gehen, namentlich müſſe man bei dem 
Vorkommen mehrdeutiger Stellen nicht ſogleich den ſchlimmeren 
Sinn vermuthen, ſondern nach dem Grundſatze verfahren, daß 
Jeder für gut gehalten werden müſſe, bis er als bös ſicher er- 
kannt ſei. Er bezog ſich hiebei auf einen auf dasſelbe hinzielenden 
Antrag des Profeſſor Greil aus Paſſau, den er ſchon abgereiſt 
glaubte, und bemerkte zum Schluſſe, wir ſollten uns das Ver— 
ſprechen geben, künftighin milder zu verfahren. Da ſich zeigte, 
daß genannter Antragſteller noch zugegen ſei, wurde demſelben 
noch nachträglich das Wort gegeben, das er ſich zur Anfügung 
von ein paar Bemerkungen erbeten hatte. Profeſſor Greil machte 
darauf aufmerkſam, daß er in ſeinem Antrage ſich ausgeſprochen 
habe, es möge die Verſammlung öffentlich den Wunſch aus- 
ſprechen, daß in Zukunkt das Kränkende und Verletzende in der 
Polemik vermieden werden möge; er füge alſo zu dem von dem 
Herrn Präſidenten Geſagten noch hinzu, es möge dieſer Wunſch 
auch öffentlich ausgeſprochen werden, damit auch Diejenigen, welche 
bei der Verſammlung nicht zugegen ſeien, davon Notiz bekämen. 
Außerdem, bemerkte derſelbe, habe er noch einen Antrag wegen 
des Rezenſionsweſens geſtellt; er müſſe ausſprechen, daß ſchon 
ein zu gutes Rezenſiren ſeine Nachtheile habe, indem es uns 
namentlich in den Augen der Gegner unſerer Sache herabſetze, 
wenn dieſe ſähen, daß Mangelhaftes mit unverdientem Lobe be⸗ 
dacht werde; noch größer ſei aber der Schaden, wenn ungerechter 
Weiſe der Stab über ein Werk gebrochen würde. Mit dem Letzte⸗ 
ren in ähnlicher Weiſe hatte ſich während der Verhandlungen ſchon 
Dr. Michelis ſehr ernſt ausgeſprochen. Der Antragſteller äußerte 
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ſich beſonders dahin, es folle jeder Rezenſent künftighin feinen 
vollen Namen unter die von ihm gelieferte Rezenſion ſetzen, ein 
Wunſch, dem in der Verſammlung lebhafter Beifall gezollt wurde. 

Hiemit habe ich im Weſentlichen ein Bild von der Thätigkeit 
der erſten Gelehrten⸗Verſammlung entworfen; ein ausführlicherer 
Bericht wird ohnehin bald erſcheinen. Die Herren Stiftspropſt 
Dr. v. Döllinger, Abt Dr. Haneberg, geiſtl. Rath Dr. Reithmayer 
und geiſtl. Rath Dr. Stadlbauer ſind mit der Abfaſſung desſelben 
betraut. Ueber das Diner, welches den Schluß bildete, will ich 
nichts Weiteres erwähnen, als daß zwei Kirchenfüͤrſten dasſelbe 
mit ihrer Gegenwart beehrten, Se. Exzellenz der Hochw. Herr 
Erzbiſchof von Bamberg und der Hochw. Herr Biſchof von Augs⸗ 
burg, und daß ſich dabei die beſte Stimmung kundthat. Dagegen 
glaube ich, Ihnen den Wortlaut der an den heiligen Vater ab— 
geſendeten Adreſſe noch mittheilen zu ſollen, ſowie die Namen 
derjenigen Gelehrten, welche an der Verſammlung Antheil genom— 
men haben. | 

Adreſſe. 
Beatissime Pater! 

Invitati per aliquot viros ecclesiaslicos, approbante reveren- 
dissimo hujus provinciae Archiepiscopo et compluribus Germaniae 
episcopis conlaudantibus infra scripti presbyteri et laici, qui 
sacram Theologiam, Philosophiam, jus canonicum, historiam 
aliasve disciplinas colunt et profitentur, Monachium convenerunt, 
ut colloquiis familiaritatem et amicitiam inter se promoverent, 
discrepantias opinionum, quae existerent, aut plane componerent, 
aut saltem quominus in apertas erumperent dissensiones prohi- 
berent, idoneasque quaererent vias ac rationes, quibus contra 
innumeros sanctae Ecclesiae adversarios et scientiam fidei catho- 
licae inimicam viribus unitis pugnari posset. Haec tantum ses> 
intendisse omnes sancte testantur, sicut etiam in literis invitato- 
riis declaratum est, neque ullam in Ecclesia auctoritatem usur- 
pare voluisse. Professione fidei Tridentinae solemniter ab omni- 
bus emissae in abbatia St. Bonifacii O. S. B. per quatriduum has 
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res tractarunt et spem ferunt, fore ut ex hoc conventu maxima 
rei catholicae apud Germanos utilitas atque incrementum pro- 
veniat. Qua spe ducti statuerunt quotannis in aliqua Germaniae 
civitate ad eundem finem convenire. Ab initio vero inter om- 
nes constitit, non esse discedendum, antequam et summae erga 
Sanctitatem Tuam et sanctam sedem Apostolicam obedientiae, 
reverentiae pietatisque filialis sensus palam ac solemniter pronun- 
ciassent et benedictionem expetivissent Apostolicam, quam, ut 
res ad felicem perducatur eventum, et necessarium et optimum 
ipsius hujus spei pignus certissime credunt. 

His sensibus affecti ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti sanctam 
Apostolicam benedictionem instantissime et humillime efflagitant. 
Sanctitatis Tuae 
obedientissimi, fidelissimi, 
addictissimi fili ac servi. 


Aktive Mitglieder der Berfammlung. 


Dr. Otto, Oberlehrer am Gymnaſium zu Paderborn. — Dr. Sporer, 
naſſauiſcher Regierungsrath 2c. — Dr. Alzog, Profeſſor in Freiburg. — 
Dr. Stenglein, Bibliothekar in Bamberg. — Dr. Jörg, Redacteur der 
hiftor. polit. Blätter. — Dr. v. Stadlbauer, Profeſſor in München. — 
Dr. Reithmayer, Profeſſor in München. — Dr. Rietter, Profeſſor in 
München. — Dr. Silbernagel, Privatdozent in München. — Dr. Friedrich, 
Privatdozent in München. — Dr. Pichler, Privatdozent in München. — 
Dr. Strodl, Beneſiziat in München. — Dr. Mesmer, Privatdozent in 
München. — Dr. Stroehl, Univerſitäts⸗ Bibliothekar und Kanonikus in 


München. — Dr. v. Ringseis, Profeſſor in München. — Reichsrath 


Dr. v. Bayer in München. — Dr. Hitz. — Dr. Werner, Domkapitular 
und Profeſſor in St. Pölten. — Dr. Kerſchbaumer, Profeſſor in St. 
Pölten. — Dr. Kaiſer, Ordinariats⸗Sekretär. — Dr. Lierheimer, Hofpre⸗ 
diger in München. — Dr. Mayr, Profeſſor in Würzburg. — Dr. Kunſt⸗ 
mann, Profeſſor in München. — Dr. Meftermayer, Stadtpfarrer in 
München. — Dr. Eberhard, Kanonikus in Regensburg. — Dr. Pfahler, 
Profeſſor in Eichſtädt. — Dr. v. Ruland, Direktor der Staatsbibliothek 
in Würzburg. — Dr. Streber, Profeſſor in München. — Dr. Sepp, 
Profeſſor in München. — Schmid, geiſtlicher Rath und Stadtpfarrer 
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in Amberg. — Dr. Freiherr v. Schätzler, Profeſſor in Freiburg. — 
Dr. Deu'isger, Univerſttäts⸗ Prediger. — Dr. Oiſchinger, Benefiziat in 
München. — Dr. Langen, Privatdozent in Bonn. — Dr. Schegg, 
Profeſſor in Freiſing. — Dr. Meier, Domkapitular in Bamberg. — 
Dr. v. Philipps, Hofrath, Profeſſor in Wien. — P. Gallus Morell, 
0. S. B. Rektor von Einfiedeln. — Dr. Huber, Profeſſor in München. — 
Dr. Reinkens, Profeſſor in Breslau. — Dr. Knoodt, Profeſſor in Bonn. — 
Dr. Vering, Profeſſor in Heidelberg. — Dr. Hueffer, Profeſſor in Bonn. — 
Dr. Cornelius, Profeſſor in München. — Dr. Heinrich, Domkapitular 
und Profeſſor in Mainz. — Moufang, Domkapitular und Regens in 
Mainz. — Dr. Haffner, Profeſſor in Mainz. — Dr. Floß, Profeſſor in 
Bonn. — Dr. Herb, Domkapitular in München. — Dr. Schulte, Pro⸗ 
feſſor in Prag. — Greil, Profeſſor in Paſſau. — Dr. Nirſchl, Profeſſor 
in Paſſau. — Dr. Michelis, Pfarrer in Albachten. — Dr. Huttler, 
Redakteur der Augsburger Poſtzeitung. — Dr. Thalhofer, Profeſſor in 
Dillingen. — Dr. Schmid, Profeſſor in Dillingen. — Dr. Schneider 
von Augsburg. — Dr. Ernſt, Dompropſt und Profeſſor in Eichſtädt. — 
Dr. Reiſchl, Profeſſor in Regensburg. — Dr. Schaͤf, Profeſſor in Salz⸗ 
burg. — Dr. Brandner, Profeſſor in Salzburg. — Dr. Brunner, Redak⸗ 
teur in Wien. — Dr. Rampf, Regens und Profeſſor in Freiſing. — 
Dr. Sighart, Profeſſor in Freiſing. — Dr. Schmid, Stadtpfarrer von 
Schrobenhauſen. — Dr. Zinsler, Pfarrer bei Augsburg. — Dr. Kraus, 
Rektor und Profeſſor in Regensburg. — (tiftspropſt Dr. v. Döllinger, 
Profeſſor in München. — Abt Dr. Haneberg, Profeſſor in München. — 
P. Pius Gams, O. S. B. in München. — Dr. Schöpf, Profeſſor in 
Salzburg. — Dr. Hergenröther, Profeſſor in Würzburg. — Dr. Hettinger, 
Profeſſor in Würzburg. — Dr. Reuſch, Profeſſor in Bonn. — Dr. Kagerer, 
erzbiſchöfl. Sekretär in München. — Hülskamp, Redakteur des Hand⸗ 
weiſers in Münſter. — Dr. Braun. — Dr. Denzinger, Inſpektor in 
Munchen. — Arndts, Regierungsrath in Wien. — Dr. Hayd in München. 
Dr. Pfeifer in München. — Dr. Kaufmann in Haidhauſen. — Hage⸗ 
mann, Profeſſor in Hildesheim. — Gmelch, Profeſſor aus Baltzers 
(Lichtenſtein). — Dr. Glos, Pfarrer in Feldaffing. — Dr. Scheeben, 
Profeſſor in Köln. — Dr. Groß in Bonn. — Dr. Fiſcher, Profeſſor in 
München. — Lizentiat Thienel in Meißen. — Dr. Engelmann, Profeſſor 
in Amberg. 
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Die Broſchüre: „Das öſterreichiſche Konkordat vor dens Richter⸗ 
ſtuhle im Reichsrathe, 


vom katholiſchen Standpunkte beleuchtet. Wien 1863. Wallishauſſer'ſche 
Buchhandlung.“ 


| Beſprochen von Profeſſor Dr. J. Gaſſelsberger. 


„Der Verfaſſer dieſer Broſchüre, ein katholiſcher Prieſter, 
iſt ein Schüler von Profeſſoren, welche wieder Schüler waren von 
Profeſſoren, die noch vom Biſchofe Gall zum Lehrfache in der 
Theologie berufen wurden.“ So der Anonymus von ſich ſelber 
(S. 35). Er liebt es, ſich mit ſeiner Argumentationsweiſe für 
unwiderleglich zu halten; ich ſage dazu vorläufig nur dieß, daß 
vor ſolcher Sophiſterei im Bunde mit Unehrlichkeit und Schlech⸗ 
tigkeit in der Wahl und Verquickung der Mittel jeder ehrliche 
Mund faſt unwillkürlich verſtummt. Man weiß, was es bedeute, 
wenn Jemand nur noch dieß erwiedert: Da hört alle Beſprechung 
auf! Wenn ich demungeachtet darangehe, auf Einiges zu ant⸗ 
worten (auf Alles wäre es faſt nicht möglich, weil dann die 
Antwort zu einem Buche anſchwellen würde), ſo geſchieht es nur, 
um meinem verletzten Gefühle und dem der Standesgenoſſen einen 
derartigen Ausdruck zu geben, den der Pamphletiſt mit aller 
Sophiſterei nicht mehr zu ſeinen Gunſten ſoll deuten können. 
Und traten heute meine geiſtlichen Mitbrüder in Konferenzen zu⸗ 
ſammen, ſo wuͤrde er ſehen, ob ich oder ob er in der Mehrheit 
ſich befinde. Ich wünſchte ſehr, daß es zu ſolch einem Ausdruck der 
wahren öffentlichen Meinung des oberöſterreichiſchen Klerus käme. 
Wir wollen und werden nicht immer ſtumme Hunde bleiben; 
im Auslande wundert man ſich bereits mit Recht, daß der öſter⸗ 
reichiſche Klerus ſich alles ſchweigend gefallen laſſe. Die Feinde 
der Kirche mögen es erfahren, daß nicht die Judaſſe die Mehr⸗ 
zahl bilden, daß ſich das Verhältniß von einſtens (11:1) nicht 
verſchlimmert habe. 
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Die Broſchüre zerfällt in 5 Theile. Auch die Antwort wird 
unter 5 Geſichtspunkte gebracht, wobei hauptſächlich die Wichtig⸗ 
keit des Gegenſtandes zum Maßfſtabe gedient. 

1. Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat. Andere Ketzer 
waren ehrlich genug und traten aus der Kirche aus, welche ſie 
für verderbt ausgaben; den Janſeniſten aber beliebte es, nicht 
auszutreten, und um das Hinausgeſchobenwerden wo möglich un— 
ausführbar zu machen, erfannen fie ihre Theorie von dem Um⸗ 
fange und dem Gebiete der kirchlichen Gewalt. Sie ſchloſſen mit 
Recht, daß, wo immer ihre Grundfäge und ihr Geiſt zur Herve 
ſchaft gelangt, man lehren und thun könne, was man wolle, ein 
Austreiben der Tempelſchänder ware ja zur Unmöglichkeit gewors 
den. Und der Febronianismus ſollte dazu dienen, aus der einen 
katholiſchen Kirche Staatskirchen zu machen nach proteſtantiſchem 
Muſter. Denſelben Zweck zu fördern waren im Sinne der welt 
lichen Machthaber ſeiner Zeit die gallikaniſchen Freiheiten beſtimmt, 
welche Fenelon mit den Worten: „Freiheit gegen den Papſt und 
Knechtſchaft gegen den König“ kennzeichnete. Grundſatz dieſes 
Anti⸗Kirchenrechtes, wie ich die janſeniſtiſch-febronianiſche Auf— 
faſſung lieber nennte, iſt nun, daß der erſte Schritt, den die 
Kirche vom Innern des Menſchen nach Außen thut, auch ſchon 
der Hofmeiſterei des Staates unterſtehe. Wir finden dieſen Grund- 
ſatz von unſerm Kanoniſten getreu adoptirt, denn er ſchreibt 
ausdrücklich: „Als ſichtbare Geſellſchaft iſt die Kirche dem Staate 
untergeordnet“ (S. 3). Vorderhand will er, daß der Staat dieſe 
Unterordnung der Kirche durch Anwendung einer negativen Grenze 
erziele und bezeichnet Glaubens⸗ und Sittenlehren als das innere 
Gebiet der Kirche. Die Feier des Gottesdienſtes, Spendung der 
Sakramente, alle und jede Disziplin ſind damit ohnehin ſchon in 
den Kreis verwieſen, welcher dem Staate unterſteht. Damit man 
aber nicht glaube, er laſſe die Kirche doch bei der Predigt der 
Glaubens⸗ und Sittenlehren frei ſchalten, weiſe ich auf das hin, 
was er unter dem Titel „Das Konkordat“ ſagt (S. 12): „Der 
Staat darf ſelbſt in der Lehrfreiheit der Kirche eine unumſchränkte 
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Freiheit nicht geſtatten“ und preift die Zeit, wo das ſo ſehnlich 
verlangte Placet auch den dogmatiſchen Bullen mußte beigefügt 
werden. Und dabei hat er die Stirne ſich als Kämpfer der Reli⸗ 
gionsfreiheit und Gewiſſensfreiheit zu gebärden, und die Frechheit, 
zuweilen auf Chriſtus, auf die Apoſtel ſich zu berufen! Haben 
die ſich das Placet der kompetenten politiſchen Behörden zuerſt 
eingeholt, und haben ſie die Kirche in ihrer ſichtbaren Erſchei— 
nung als vom Staate abhängig erflart? Oder gründeten fie die 
Kirche trotz des erklärten Non -placet? Als Kurioſum erwähne 
ich, daß die ſoziale kommuniſtiſche Republik als das Ideal be- 
zeichnet wird (S. 5), welches der Menſchheit zur Annäherung 
aufgeſtellt iſt ... Die Vorliebe, die unſer Anonymus für die 
Träger der Kirchengewalt, vergangener Zeit und der Gegenwart, 
hegt, tritt bald ans Licht. Schon S. 6 hören wir, daß laut der 
Geſchichte Mißbrauch der geiſtlichen Gewalt häufig den Frieden 
zwiſchen Kirche und Staat geftört, indeß er von den weltlichen 
Machthabern nur ſagt, ſie können den Frieden ſtören, und dann 
ſogleich derartige Störungen für ziemlich unſchädlich erklärt, wor⸗ 
über die Katholiken nicht ſonderlich unruhig zu werden brauchen. 
Im Verlaufe führt er denn auch die Kämpfe auf, welche es 
gegeben, und an allen, auch am dreißigjährigen Kriege trugen 
Papſt und Biſchöfe die Schuld und zwar die ganze. Wer fo 
einen gelehrten Anſtrich ſich gibt, wie unſer Schriftſteller, der 
ſollte ſich ſchämen, gar nichts zu wiſſen von all den entgegen⸗ 
geſetzten Reſultaten der gründlichſten Geſchichtsforſcher katholiſcher 
und proteſtantiſcher Konfeſſion. Welch hohe Meinung hat er 
denn vom Wiſſen der Mitglieder unſers Reichsrathes, vor den er 
als Ankläger tritt? 

„Der Staat muß ſelbſt dann noch ſehr vorſihtig ſein, 
wenn die Vorſteher der Kirche Rechte aus göttlicher Anordnung 
anſprechen, weil nicht alles göttliche Offenbarung iſt, was man 
dafür ausgibt.“ (S. 7.) Die Prüfung, was göttlich geoffenbart 
ſei, gehoͤrt demnach konſequent vor das Forum des Staates. 
Paͤpſte und Bifchöfe haben nur zu oft Petri Worte (act. 5, 29) 
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mißbraucht; der Staat möge fie ihnen gegenüber in Anwendung 
bringen (S. 7). Etwa, Herr N. N., hat ſchon Petrus fie miß- 
braucht, und hätte beſſer der hohe jüdiſche Rath ſie geſprochen? 

2. Das Konkordat und die Hierarchie. Ich kenne einen 
geiſtlichen Herrn, und unſer Herr Anonymus kennt ihn auch, der 
ſchrieb ſich alle Aeußerungen gegen das Konkordat, die irgend ein 
Held im Lager der Feinde laut werden ließ, auf; etwa um ſie 
zu bekaͤmpfen? o nein, um ſie zu bejubeln, mit ſeiner Zuſtim— 
mung zu beehren, und fo ausgeſtattet mit feinen Randgloſſen den 
Freunden und ſonſtigen Stammgäſten mitzutheilen. Und ſiehe, 
unſere Broſchüre iſt eine genaue Kopie dieſer Anmerkungen, fiel 
da etwa ein Depeſchen-Diebſtahl vor? Kirchliche Tyrannei, Ab— 
dankung des Staates, neuer Kirchenſtaat mit all ſeinen Gräueln, 
Inquiſition, Kerker, völlige Zerrüttung aller ſozialen Verhält— 
niſſe u. ſ. w. u. ſ. w.; das ſind oder werden ſein die Folgen des 
Konkordates. Seit dem reinen Joſephinismus einiger Abtrag 
geſchehen, hat das Glück der öſterreichiſchen Völker abzunehmen 
begonnen; wäre es nie geſchehen, ſo gäbe es kein Jahr 48 und 
noch weniger ein Jahr 59. Ich hatte in dem letztgenannten 
Jahre das Vergnügen mit einem Welſer und einem unteröſter— 
reichiſchen Handlungskommis in einem Poſtſtellwagen zuſammen 
zu fahren, es war kurz nach der Schlacht von Solferino. Wie 
tief mußte dieſer Ladendiener politiſcher Blick gehen, denn ecce! 
ſie argumentirten ähnlich wie unſer Herr N. N. 

Gerade dieſe Tage (25. Oktober) hat Herr Johannes Ronge 
dringend vor den Konkordaten gewarnt, und der neue Meiſter 
Eckardt in Karlsruhe, anno 48 unter den Mördern Latour's, that 
es unlängſt in feinem Schandromane. Welche Bundesgenoſſen! 
Nachdem nun ein Konkordat und gar das öſterreichiſche fo ein 
Verrath am Vaterlande und Völkerglücke iſt, ſo muß aller Zorn 
auf die Paziszenten ſich werfen und man kann ſie der verdienten 
Strafe nicht entgehen laſſen. Auf Pius IX. und die hohe Hier— 
archie ergießt denn auch Herr Anonymus all ſeine Galle und hat 
tiefen Schmerz darob, daß Pius noch immer Rom beſitzt. Dem 
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Viale⸗Prela wünſcht er auch ein eigenes Requiescat nach; aber 
die zwei hohen Namen in Wien, Se. k. k. apoſtoliſche Majeftät 
und Se. Eminenz der Kardinal Rauſcher, ſcheinen es ihm rath- 
fam gemacht zu haben, im Vorworte zu erklären, er verwahre 
ſich, als hätte er die Perſonen, welche bei der Abſchließung mits 
gewirkt, verletzen wollen. Natürlich, wie ſollen ſie eine Verletzung 
in einer derartigen Beſprechung jenes Vertrages ſehen! Gewiß 
ſieht man auch darin keine Verletzung der dem gegenwartig regie— 
renden Kaiſer, welcher das Konkordat mit Pius IX. geſchloſſen, 
ſchuldigen Achtung, wenn unſer Anonymus Joſeph J. lobt, weil 
er es verſchmähte „das Ernennungsrecht (der geiſtlichen Wiirden- 
träger) im Konkordate zu erbetteln oder aus Gnade anzunehmen;“ 
wer wollte denn darin eine gewiſſe Vergleichung ſehen? 

Daß dem Herrn Autor des „Konkordates vor dem Richter— 
ſtuhle“ das Herz im Leibe lache, ſo oft irgend eine Erinnerung 
auftaucht an einen Kampf gegen den Papſt, wer wird ſich noch 
wundern? Mit wahrer Luft häuft er ſolche Fakta an und legt, 
es mag mit der Wahrheit ſtehen wie es wolle, ſtets den Papften 
die übelſten Abſichten unter. Vor allem ſchildert er ſie als Feinde 
des Hauſes Habsburg und Oeſterreichs. Die wichtigen Rechte, 
die unſere Landesfuͤrſten auf kirchlichem Gebiete ausüben, können 
natürlich nicht entgegengehalten werden, denn nach des Anony— 
mus Theorie ſtehen ihnen ſelbe „kraft kaiſerlicher Würde“ zu. 
Wie feindſelig erſt Pius IX. gegen uns Oeſterreicher ſich erwie— 
ſen, wird dargethan durch den Hinweis, daß er Ferdinand 
gerathen „alle Länder abzutreten, ſo weit die menſchliche Zunge 
italienisch ſpricht.“ Von der Verquickung des Wahren und Un- 
wahren hiebei und von der malitiöfen Tendenz abgeſehen, frage 
ich den Papſthaſſer, iſt der uns feindſelig geſinnt, welcher wohl 
einen (jedoch nicht ſo weitgehenden) Rath gibt, der uns minder 
behagt, aber dann, nachdem er unſere Weigerung, darauf einzu⸗ 
gehen, ſieht, ſich lieber der Todesgefahr ausſetzt, als mitzuhelfen, 
daß uns mit Gewalt entriſſen werde, was wir nicht gutwillig 
fahren laſſen? Dem Papfte legt er jenen aus den Zeitverhält- 
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niffen und den Umſtänden leicht erflärbaren und gewiß entſchuld— 
baren Rath ſo ſchlecht aus, und nimmt in Einem Athem Partei 
für die piemonteſiſchen Gewalt- und Gaunerſtreiche und lehrt mit 
nackten Worten, daß die Völker das Recht haben, ihre Fürſten 
zu vertreiben u. |. w. Die franzöſiſchen und italieniſchen Revo— 
lutionen ſind ihm völlig berechtigte Thaten; den Römern kann 
er's nicht warm genug ans Herz legen, daß ſie das Recht haben, 
den Papſt abzuſetzen. Wahrlich der rothe Prinz, ſein Lieblings— 
Gewährsmann, darf nicht mehr ſuchen nach einem Hof- und 
Feldkaplan, er möge nur unſern Landsmann (proh dolor!) zu ſich 
rufen! Daß ſie auch in der Vorliebe für türkiſche Sitten harmo— 
niren, möchte daraus zu entnehmen ſein, daß bei beiden Lavalette 
hoch und gut angeſchrieben iſt. Mit der Tapferkeit verhält es ſich 
ähnlich; auch dem Anonymus ſagt man nach, daß er dem ern— 
ſten Kampfe, Mann für Mann, nicht ungern aus dem Wege 
gehe, dafür aber viel rumore, wo er keinen gewappneten Gegner 
zu treffen hofft. 

„Die Biſchöfe machten ſogleich ſo viel als moglich von den 
im Konkordate zugeſicherten Rechten Gebrauch, nahmen für ſich 
die Herrſchaft, das Geld und die Bequemlichkeit in Beſchlag, den 
Domherren überließen ſie die Plage und den Gehorſam.“ So der 
Kläger vor dem Richterſtuhle im Reichsrathe (S. 38). Von S. 13 
bis S. 38 ſcheinen ſich die Verhältniſſe ſtark geändert zu haben, 
denn dort heißt es noch: „Daß fie (die Bifchöfe) vom Konkor⸗ 
date noch wenig Gebrauch machten, gebot die Klugheit.“ Als 
Linzer Diözeſan hatte er auch wiſſen können, daß das gerade 
Gegentheil davon wahr ſei, daß der Hochwürdigſte Biſchof für 
ſich die Bequemlichkeit in Beſchlag genommen; und wo und wie 
die Biſchöſe das Geld ſich angeeignet, hat der Ankläger nirgends 
namhaft gemacht. Wird ſeine guten Gründe haben. Was das 
Mitleid mit den Domherren betrifft, wäre mir bald die Bemer— 
kung beigefallen, daß ſie ſelbes wohl verdienen, wenn ſie gewiſſe 
Protokolle aufzunehmen haben. Naiv iſt des Anonymus Unwiſſen— 
heit über den Urſprung unſers Prieſterhauſes Mitterberg. Tu solus 
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peregrinus in Israel? Ei, hätten Sie ſich das Archiv desſel en 
angeſchaut! Und wiſſen Sie wirklich nicht, daß nicht alle, die 
dort weilen, als Komoranten oder Defizienten aufgeführt werden? 
Wie unwiſſend?! 

Es hat mir beim Gejammer über die Unerträglichfeit, daß 
der Biſchof das Amt verleiht und nimmt, bedünken wollen, daß 
gerade der Kläger ein lebendiger Beweis dafür ſei, daß hiebei 
eher zu große Nachſicht als wie zu viel Strenge bisher geherrſcht. 
Wahrlich, ein Mann von ſolchen dogmatiſchen, ſittlichen Irrthü⸗ 
mern und revolutionären Geſinnungen ſollte lange ſchon aller und 
jeder geiſtlichen Funktion enthoben fein. — Vor den Wolfen muß 
die Heerde geſchützt werden nicht erſt, wenn die Schafe ſelbſt den 
Wolf aus ihrer Mitte vertreiben. — Wie boshaft der Anony⸗ 
mus iſt, mag der Leſer daraus erſchließen, daß er dem Biſchofe 
die Aufnahme von Ausländern möglichft ſchlecht deutet. Es iſt 
eine der bitterſten Sorgen des Oberhirten, die Gemeinden mit den 
nöthigen Prieſtern zu verſehen, da einige Jahre viele geſtorben 
und wenige eingetreten. Bitter an ſich und noch bitterer zuweilen 
durch den Unverſtand der Gemeinden gemacht. Und ſiehe, wenn 
nun Gott für den Prieſterſtand aus der Fremde taugliche Jüng⸗ 


linge ſendet und der Biſchof dankbar gegen Gott ſie in ſein 


Seminär aufnimmt, da wagt es unſer Pamphletiſt ihn deshalb 
zu begeifern! Wo er ſeinen Samen ausgeſtreut, da iſt es ohnehin 
erklarlich, daß der Kirche kein opferwilliges Prieſterherz gewachſen. 

Die derzeitigen Träger der Kirchengewalt ſind voll des böſen 
Willens, es iſt Gefahr auf Verzug bezüglich der Einführung des 
Placets und des Mühlfeld'ſchen Religionsediktes. Faſt jede Seite 
führt dieß dem Reichsrathe zu Gemüthe. Wir waren bisher ſo 
thöricht, die Ausführung der Tridentiner Vorſchriften für heilſam 
zu halten; nun wiſſen wir, daß fie höchſt verderblich find. !) 


) Die Entſcheidungen in Glaubens- und Sittenlehren greift er nicht 
direkt an, ſie ſind ja von den Theologen allgemein angenommen worden, weil 
nichts Neues aufgeſtellt wurde (S. 78). Nicht dem Konzile unterwirft er ſich, 
wie erhellt, ſondern der Annahme durch die Theologen. Echt katholiſch! Wäre 
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Wir müſſen dem anonymen Propheten es auch glauben, daß die 
Proteſtanten ganz recht und gut gethan, das Tridentinum von 
ſich zu weiſen. Und damit er ſieht, daß die von ihm ſo ſehr 
perhorreszirten Profeſſoren der Jetztzeit für das aufgehende Licht 
doch empfaͤnglich ſeien, wollen wir uns zu des Meiſters Füßen 
ſetzen, um zu hören, wie es bei der Kirchenregierung beſtellt 
werden müſſe, ich ſage müſſe, denn wir werden wiederholt auf— 
merffam gemacht, daß eine zwingende Hand einzugreifen habe, 
weil vom Papſt und Episkopat keine Reform zu gewärtigen ſei. 

„Wie der Prafident des Reichsrathes in Wien Präſident 
im Reichsrathe und nicht über dem Reichsrath iſt; ſo iſt der Papſt 
Primas in der katholiſchen Kirche, und nicht über die katholiſche 
Kirche. Die hoͤchſte Kirchengewalt hat das geſammte Sacerdotium“ 
(S. 64). Alſo unſer Dogmatifer, denn offenbar iſt dieſer Prinzi⸗ 
palſatz von nun an in der generelen Dogmatik vorzutragen. Und 
anſchaulich gemacht iſt er auch gleich, nur vergaß er zu ſagen, ob 
das Analogon im Herrenhauſe oder dem der Abgeordneten zu 
ſuchen. Wahrſcheinlich im letzteren, da dort Kuranda, Mühlfeld, 
Schindler, Giskra und wie die Kirchenlehrer des Herrn Anony⸗ 
mus alle heißen, ſitzen. — Dieſer Präſident in der katholiſchen 
Kirche iſt ein ſehr unverläßliches Weſen, denn er hat keine Ver⸗ 
heißungen vor den andern Gliedern des „geſammten Sacerdotium“, 
er hat nicht nur in den „gemiſchten Angelegenheiten“ gröblich 
geirrt (ja hierin iſt es zur Regel geworden), auch in Glaubens⸗ 
fragen erging es ihm oft nicht beſſer. Will unſer Meiſter über 
das letztere Thema ſonſt nichts leſen, fo möge er fic doch Döls 
linger's „Papſtfabeln“ anſehen, da er auch ſonſt ſich erlaubt, auf 
Dollinger ſich zu berufen.“) Wir Profeſſoren, die fo gelehrig zu 
auch zu viel verlangt, einem Konzile ſich zu unterwerfen, von dem er, „die 
katholiſche Kirchengeſchichte durchblätternd, auf Thatſachen geſtützt“ (S. 76), fo 
gar wenig Rühmliches zu ſagen weiß. Nicht durch das Konzil, o bei weitem nicht, 
nein durch Luther vor allem iſt das Licht beſſerer Anſichten gekommen (S. 79). 

) Bei der Frage um den Kirchenſtaat. Doöͤllinger's Anſicht verhält ſich 


übrigens zu der unſerer Broſchüre, wie der Tag zur Nacht. Ich habe das Ver⸗ 
gnügen letztere zu kennen und habe Döllinger's „Papſtthum“ ſorgfältig geleſen. 
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des Meiſters Füßen ſitzen, bekommen hier ein großes Kompliment. 
„Die Ultramontanen behaupten, der Papſt kann zeitweilig irren, 
iſt aber doch dabei unfehlbar.“ Und: „Gewiſſe Profeſſoren machen 
ſogar von der Wirklichkeit einer Thatſache auf die Unmöglichkeit 
derſelben Thatſache ſichere Schlüſſe.“ (S. 62, 63.) — Weil der 
Papſt ſo unzuverläſſig iſt in ſeinem Urtheile (von der Seltenheit 
des guten Willens abgeſehen), ſo ſteht die Appellation von ihm 
an das allgemeine Konzil jederzeit zu Gebote, und ſeine Zenſuren 


gelten wenig oder nichts (natürlich gar, wenn das Placet fehlt). 


Frohſchammer erfreut ſich daher nicht nur der Theilnahme, fon: 
dern auch der vollen Billigung unſers Meiſters. Günther wird 
als Opfer erwähnt, aber fein Selbſtopfer der Unterwerfung weiß 
der „gute Katholik“ (S. 66) nicht zu würdigen. Nun ſehen wir 
uns das allgemeine Konzil an, unter dem der Papſt pro fide 
catholica zu ſtehen behauptet wird. Mitſprechen und mitentſchei⸗ 
den thun alle vom einfachen Prieſter an bis hinauf zum Papſte 
(Prafidenten), öfter auch Laien; denn in Jeruſalem iſt es fo 
gehalten worden. Um eine Aufklärung, Herr Meiſter, müſſen 
wir bitten; wie kam es denn, daß bei allen Konzilien, die bisher 
unter den Katholiken für allgemeine galten, die Beſtätigung 
des Papſtes ſo dringend verlangt worden? wie kam es denn, 
daß Prieſter und Diakonen wohl berathende, nicht aber entichei- 
dende Stimme gehabt, von Nycea an bis Trient? wie endlich, 
daß Einmiſchungen der Fürſten gemeſſen fern gehalten wurden? 
Der Staat wird ausdrücklich aufgefordert, das auf dem Dogma 
ruhende Recht des „Presbyteriates“ zu ſchützen gegen die Biſchöfe. 

In der Kirche, in welcher von nun an als oberſter Träger 
der Gewalt das geſammte Sacerdotium daſteht, müßten natürlich 
auch die kleineren Kreiſe, Diözeſen, entſprechend konſtituirt fein. 


Die Didzefanbehörde bildet das Konſiſtorium, den Biſchof an der 


Spitze. Stimmenmehrheit entſcheidet. Aber dieſe Entſcheidung hat 
nur berathende Geltung, denn die definitive ſteht dem Staate zu, 
weil über die inneren Angelegenheiten (Glaubens- und Sitten⸗ 
lehren) nur das allgemeine Konzil einen Spruch zu thun befugt 
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ift, bezüglich äußerer Angelegenheiten aber, als z. B. Dotation 
des Klerus, Anſtellungen, Verwendung und Verwaltung des 
Kirchenvermögens, Kirchenſtrafen u. ſ. w., Konſiſtorium, Bifchöfe 
und Päpſte die Sanktion des Staates nöthig haben, fonft könnte 
der Staatszweck geſtört werden. „Jeſus ſtiftete in ſeiner Kirche 
ein moraliſches Reich und kein Weltreich.“ So unſer Dogmatiker 
und Kanoniſt. Ihn beirren all die entgegenſtehenden kirchlichen 
Zenſuren jedes Namens nicht, denn er läßt ihnen durch den Reichs— 
rath und das Miniſterium die Sanktion entziehen. Schade, daß 
es mit dieſer Neugeſtaltung, Herr Meiſter, ſeine Weile brauchen 
dürfte, denn da fühlen Sie ſich fort und fort auch in Anſehung 
der „irdiſchen Glückſeligkeit“ vom Biſchofe abhängig, und das raubt 
Ihnen den Schlaf. Bei Ihrem Alter iſt wahrlich Gefahr auf 
Verzug! Glaubens- und Sittenlehren beirreten Sie nicht, aber 
das Damoklesſchwert der Disziplin. Bedenken Sie, daß auch der 
Staat die Strafe nicht von Ihrer „freiwilligen Uebernahme“ ab: 
hängig machete. 

Wer es gründlich gut meint mit der Zerſtörung der Kirche 
Chriſti, der muß die kurz erwähnten Grundſätze mit allen Mitteln 
einzuführen trachten. Der wähle ſich aber hiezu unſern Herrn N. N. 
zum Generalvikar für die kirchlichen Angelegenheiten. Er prophe— 
zeit, daß dann der Völkerfrühling erblühen werde, denn ſchon 
Joſeph II. hat durch ſeine „Reformen“ die Revolution abgewendet 
(wie das ganze Reich gegen Ende ſeiner Regierung in Aufregung 
geweſen, weiß er natürlich nicht) und ſein Werk war doch noch 
kein vollkommenes (S. 71). Wir Ultramontanen wollen aber, 
wo die Kirche Staatsinſtitut geworden, ſehen, daß allenthalben 
Auflöſung oder Fäulniß die Folge ſei. Und die öſterreichiſchen, 
ſpeziell die Wiener religiös -Ficchlichen Zuſtände, auf die ſich der 
„gute Katholik“ was einbildet, ſprechen gerade für uns; ſoweit 
noch poſitiv gläubiger Boden ſich findet, iſt er nachweisbar ein 
Ergebniß der Oppoſition gegen die belobten „Reformen“. Das 
Ergebniß der Reichsrathswahlen, ein Stück beſondern Rühmens 
des Anonymus, ſoweit es wirklich ein klar bewußtes hinſichtlich 
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der kirchlichen Frage ift, beweiſt nur, wie noth ein energiſches ſich 
Aufraffen der katholiſchen Kirche thue. Die ungeheure Mehrheit 
des Volkes wendet ſich jedoch, ſobald die ihm minder verſtänd⸗ 
lichen Phraſen zur That werden wollen, mit Entrüſtung ab, wie 
die 53.000 Unterſchriften Oberöſterreichs gegen Mühlfeld's Reli⸗ 
gionsedikt zeigen. Wie hart mag es unſerm Anonymus gefallen 
ſein, daß er nur auf Einer Kanzel für das famoſe Edikt zum 
Volke ſprechen konnte! Es wird doch jetzt die ſchriftliche Warnung 
nicht überhören: „Wir machen alle Katholiken in der Monarchie 
aufmerkſam, daß jeder, welcher eine Petition gegen das freiſinnige 
Religionsedikt unterzeichnet, zugleich mit dieſer Unterſchrift einen 
Proteſt gegen unſern großen Kaiſer Joſeph II. einlegt“ (S. 54)! 

Gehen wir auf ein anderes Thema über. Daß über die 
Kirchenvermögens-Verwaltung geſchmäht wird und daß der 
Staat als der allein kompetente Oekonom der Kirche aufgefordert 
wird, unverzüglich zuzugreifen, denkt der Leſer nach dem Vorher— 
gehenden ſich leicht. Ich will die Erinnerung, wie ein gewiſſer 
Herr, den der Herr Anonymus gut kennt, mit dem Kirchenver⸗ 
mögen gewirthſchaftet hat ſchon lange vor der Uebernahme des— 
ſelben durch das Ordinariat, nicht aufkommen laſſen. Nur ſoviel 
ſei geſagt, daß jener Herr den Grundſatz: „Das Kirchengut ge— 
hört dem katholiſchen Volke und nicht dem Klerus“ (S. 20) ins 
gegentheilige Extrem verwandelt habe. Nähere Aufklärung iſt 
leicht zu bekommen. Alſo was anderes. 

3. Die Ordensgelübde und Klöſter. Bei Beſprechung 
dieſes Themas ſpielt der blinde Gehorſam die größte Rolle. 
Gegen den in Wahrheit blinden Gehorſam in den geheimen Ver⸗ 
einen hat der „gute Katholik“ natürlich kein Wort zu ſagen; 
aber den durch die Jedermann zugänglichen Ordensſatzungen ge- 
regelten Gehorſam der Klöfter denunzirt er als blind, als ffla- 
viſch, als gegen göttliches und menſchliches Recht verſtoßend. 
Daß man, wenn man freiwillig eine gewiſſe Freiheit aufopfert, 
eine andere Freiheit wieder findet, die der Welt unbekannt iſt, wie 
Fenelon ſagt, das zu wiſſen kann von unſerm „guten Katholiken“ 
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der noch dazu Prieſter ift und die langen Prieſterjahre her die 
Pflicht gehabt, das anvertraute chriſtliche Volk in der Weisheit, 
die der Welt Thorheit, zu unterrichten, nicht verlangt werden. 

Reform oder Aufhebung fordert der Staats- und Kirchen⸗ 
zweck, ſagt unſer Autor. Beides vindizirt er dem Staate; der 
kirchlich gemachte Verſuch durch Kardinal Schwarzenberg habe ja 
das Uebel befördert. Wenn man die Körner ſammeln will, die 
für eine Reform im Sinne unſers Reformators verwendbar wä— 
ren, ſo ſucht man vergebens; an dem, was zur Zeit verlangt 
und geübt wird, darf man fdon des Gewiſſens wegen ſich nicht 
orientiren, denn „die Ordensgelübde, wie fie gewöhnlich 
in Oeſterreich von der geiſtlichen Ariſtokratie in Aus— 
führung gebracht werden, ſind ein Gott gemachtes Ver— 
ſprechen, die Pflichien gegen Gott, gegen die Kirche, 
gegen den Staat und gegen ſich ſelbſt zu vernachläſ— 
ſigen.“ (S. 32.) Der tiefe Kenner des Ordenslebens erwähnt 
auch der traurigen Erfahrung, daß man durch Beobachtung der 
Ordensgelübde nur der Herrſchaft und dem Geize der Ordens⸗ 
vorſteher und der hohen geiſtlichen Ariſtokratie diene. Negativ 
baut man halt nichts auf und ſo wiſſen wir bei allem guten 
Willen kein Ordensleben zu konſtruiren, das unſerm Reformator 
entfpräche oder doch vor ihm Gnade fände. Lebenslängliche Bin⸗ 
dung iſt im vorhinein in grellſter Weiſe abgewieſen. Gehen darf 
jedes Mitglied, wann ſelbes es für gut findet. Das Gehorchen 
haͤngt auch von Fall zu Fall vom Ermeſſen des Herrn Kapitu⸗ 
lars oder der Frau Nonne ab. Die Armuth widerſtreitet einer 
allgemeinen Pflicht, von der natürlich auch der Religioſe ſich nicht 
entbinden kann, es iſt die Sorge für ein zeitliches Vermögen 
(S. 31). Von den Worten Chriſti zum fragenden Jüngling: 
„Willſt du vollkommen werden u. ſ. w.“ hat unſer Landsmann 
natürlich nie gehört. Auch die Freiheit zu heirathen muß der 
Staat ſchützen, damit kein Ordensmann heimlich ins Ausland 
zu flüchten braucht, um von den angebornen, unveräußerlichen 
Rechten Gebrauch zu machen. 
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Wie die Ordensvorſteher von Seiten des Klägers vor dem 
Richterſtuhle im Reichsrathe wegkommen, haben obige Zitate ſchon 
angedeutet. Weil ſonſt jeder das Recht hätte, ihn beim Gerichte 
wegen infamer Verleumdung zu belangen, erwähnt er ehren- 
werther Ausnahmen, die er ſelbſt kenne, die aber, weil von Rom 
und vom Episkopate ſelber gedrückt, dieſen Druck, wenn auch 
mit größtem Widerwillen, auf ihre Mitbrüder ausdehnen (S. 33). 

Daß es nur auf die Aufhebung der Klöfter abgeſehen fein 
kann, erhellt aus den wenigen wiedergegebenen Gedanken. Ja die 
geſchehene und anzuhoffende Aufhebung der Klöſter, die macht ihn 
begeiſtert! Nichts kann ihr entgegenſtehen. Wollen die Ordens: 
genoſſen nicht auseinander gehen, ſo ſage man ihnen, haltet eure 
Satzungen, wie ihr wollt, in der Welt, ihr thut dann noch beſſer. 
Sind ſie ſo vernagelt, dieß nicht zu begreifen, ſo braucht man 
ſich nach Narrheiten und Bosheiten nicht zu richten. Wendet 
man ein, viele Orden leiſten dem Staate und der Kirche große 
Dienſte, ſo hat unſer Freund eine gar klaſſiſche Antwort, die für 
immer ſiegreich ſein wird. „Aus dieſer Dienſtleiſtung geht die 
doppelte Verpflichtung für das Miniſterium und den Reichsrath 
hervor, daß man den Regularklerus dafür belohne und aus der 
Sklaverei befreie, aber nicht, daß man ihn dafür beſtrafe und in 
der Sklaverei erhalte.“ (S. 36.) Alſo, meine liebe Tochter der 


heil. Eliſabeth, du mußt aus dem Kloſter heraus! Weil du Tag 


und Nacht mit liebender Sorgfalt ohne Nebengedanken auf zeit⸗ 
liche Vergeltung die fremde Kranke gepflegt und ihre eklen Ge⸗ 
ſchwüre geheilt, kommt der Herr politiſche Chef, macht die Pforte 
weit auf und führt dich, du magſt dich ſträuben wie du willſt, am 
Arme heraus in die Welt, denn er iſt verpflichtet, dich zu belohnen! 
Mit einem ſtolzen Hochgefühle nennt der Anonymus die 
Broſchüre und ſpeziell die Abhandlung über die Klöſter ein kleine 
Frucht des von Joſeph II. ausgeſtreuten Samens (S. 35). Ich 
muß ſagen, daß dem genannten Kaiſer keine ärgere Nachrede ge⸗ 
ſchehen könnte, als wenn man obiger Behauptung zuſtimmte. 
Jedermann, der mit mir bedauert, daß der wohlgeſinnte Fürſt auf 
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fo irrige Fährte gerathen, wird, wenn er die Broſchüre geleſen, 
unmuthig ausrufen, nein, ſo war er nicht, wie er hätte ſein 
müſſen, wenn die behauptete Vaterſchaft wahr fein würde! Argu⸗ 
mentirte Joſeph II. fo, da er die Klöfter, deren gute Dienſte er 
mit ſeinem bezüglich der beſchaulichen Orden geblendeten Auge 
wahrnahm, nicht aufhob? Unſer Anonymus ſpricht dem Reichs⸗ 
rathe die Befugniß zu, Kirchengut zu Staatszwecken zu verwen⸗ 
den (S. 20); dachte Joſeph II. auch fo, da er den Erlös der 
verkauften Kloſtergüter zu kirchlichen Zwecken widmete? 

4. Die Ehe. Getreu ſeinen Lehrern der febronianiſchen 
Periode trennt unſer Anonymus Vertrag und Sakrament und 
weiſt jenen dem Staate, dieſes der Kirche zu. An den Staat 
ſtellt er die Forderung auf Lebenslänglichkeit zu dringen; ob es 
bei ſeiner Auffaſſung der Gewiſſensfreiheit konſequent iſt, möchte 
ich nicht bejahen. Warum ſoll hier das gegebene Wort mehr 
binden als bei den Gelübden? Man nehme, er läßt die Ehe 
völlig giltig fein, wenn nur der Vertrag giltig eingegangen wor: 
den; ob das Sakrament hinzugetreten oder nicht, betrifft die 
Giltigkeit der Ehe nach ihm nicht im mindeſten. Daß der römiſche 
Stuhl in neueſter Zeit dieſe Theorie der Trennung des Vertrages 
und Sakramentes, dieſe Spaltung der chriſtlichen Ehe aufs ent— 
ſchiedenſte wiederholt verdammt hat, daß der ganzen kirchlichen 
Anſchauung von der Ehe und ihrer Geſetzgebung nur der Satz 
konform iſt: „Jede giltige Ehe iſt unter Getauften ein Sakra⸗ 
ment, und wo es dieß nicht iſt, iſt es gar keine giltige Ehe,“ 
beirrt unſern Apologeten des Staates (?) nicht; nach feiner 
Theorie iſt es nicht ſo, und dieſe iſt katholiſch, nicht die unſere. 
Natürlich läuft ſeine Dogmatik in dieſem Lehrſtücke auf die Recht⸗ 
fertigung und Einführung der Zivilehe hinaus. Nun höre man, 
wie er ſie als dem katholiſchen Dogma konform erweiſt. „Frank⸗ 
reich, Belgien und einige Länder in Deutſchland liefern den Be⸗ 
weis, daß die Zivilehe genau mit den katholiſchen Dogmen über: 
einſtimme; denn dieſe Länder werden mit ihrer Zivilehe, mit ihrem 
Klerus und Biſchöfen vom Papſte und von allen katholiſchen 
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Völkern als katholiſche anerkannt und ftehen mit ihnen als Katho- 
liken in Verbindung“ (S. 37). Frage, werden ſie als zur Zivil⸗ 
ehe ſich bekennend für katholiſch gehalten? Wird der Herr N. N. 
darauf Ja ſagen, ſo weiß er entweder nicht, daß innerhalb dieſer 
Länder und außerhalb, in Rom und allen Weltgegenden, wo 
immer das Tridentinnm in ſeinen Reformdekreten promulgirt iſt, 
die Zivilehe in foro interno et externo rein als Konkubinat be⸗ 
handelt werde mit allen Strafen und Folgen; oder er weiß es, 
und hat doch die Keckheit zu behaupten, die allgemeine Kirche 
erkenne die Zivilehe als konform mit dem Dogma an. Die Ent⸗ 
ſchuldigung des Nichtwiſſens kommt ihm nicht zu Statten, denn, 
daß „einzelne Prieſter und Biſchöfe in einer Provinz“ fo urthei⸗ 
len, führt er ſelber an; aber ſophiſtiſch ſagt er „einzelne“ und 
lügt dadurch dem Leſer vor, als ob die andern, ja die „allge⸗ 
mein lehrende Kirche“ ſich entgegengeſetzt ausſprächen. Dann wie 
ſophiſtiſch, weil die Voͤlker für katholiſch anerkannt werden, alſo 
auch das reine Staatsinſtitut der Zivilehe, gegen das die Kirche 
zu proteſtiren nie aufgehört! Herr N. N., machen nicht Sie es 
ſo, wie Sie verleumderiſch den Profeſſoren nachgeſagt, daß ſie 
von der Wirklichkeit einer Thatſache auf die Unmöglichkeit der⸗ 
ſelben Schlüffe ziehen? Auf eine ganz ähnliche Weiſe hat der 
neue Dogmatiker die gallikaniſchen Freiheiten zu „katholiſchen 
Lehrfagen” gemacht (S. 62). Der Proteſt der Paͤpſte, die Los⸗ 
ſagung des franzöſiſchen Episkopates von der berüchtigten Dekla⸗ 
ration hindern das nicht; genug, die Napoleone halten daran feſt. 
Und ein ſolches dogmatiſches Licht ſtellt man nicht auf den höch⸗ 
ſten Leuchter der Chriſtenheit! 

Die im Verlaufe unſerer Antwort aufgezeigten dogmatiſchen 
Blößen ſind nicht die einzigen, ſie ließen ſich noch bedeutend ver⸗ 
mehren. Es beſtätigen aber ſie ſchon, daß der Anonymus „ſehr 
mangelhafte dogmatiſche Kenntniſſe verrathe,“ und etwa auch das 
Urtheil des Volkes, das einem on dit zufolge viel weiter gehen ſoll. 

5. Biſchof von Ketteler und andere katholiſche Männer. 
Ich ſtelle den Mainzer Oberhirten voran, weil unſer Anonymus 
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an feiner allſeitig mit Applaus aufgenommenen Schrift: „Frei⸗ 
heit, Autorität und Kirche“ die Perfidie am grellſten geübt. Etwas 
den Rücken zu ſichern, hat er's für gut befunden, den „Oeſterr. 
Volksfreund“ als Quelle ſeiner Kenntniß von jener Schrift zu 
nennen und ſeine perfiden Verdrehungen mit: „Wenn wir nicht 
irren und den Geiſt dieſer Schrift richtig auffaſſen“ einzuleiten. 
Der „Volksfreund“ hat ſomit doppelt Unglück gehabt mit dieſem 
feinem Leſer; er muß ſich als Quelle nennen hören für ein ver⸗ 
abſcheuungswürdiges Entſtellen, und er hat aus Verſehen dieſe 
Broſchüre anempfohlen (fpäter eilig widerrufen). 

Zuerſt unterlegt der Anonymus dem Biſchofe die Tendenz, 
dem Papſte zur Erlangung der weltlichen Herrſchaft über die 
katholiſchen Völker zu verhelfen. — Ich habe mich in Ketteler's 
Schrift vergebens nicht bloß um eine Beſtätigung, ſondern auch 
nur um einen möglichen Schein für jene Behauptung umgeſehen. 
Der Biſchof führt ausdrücklich den Urſprung der Staatsgewalt 
auf göttliche Anordnung zurück und erläutert ſehr ſchön die Formel: 
„Von Gottes Gnaden“; er ſpricht weiter entſchieden aus, daß 
beide Gewalten das beiderſeitige Gebiet achten ſollen, daß ſie 
hierin ſich zu unterſtützen haben, die Kirche durch Legung einer 
religiöfen Grundlage für den Gehorſam gegen die weltliche Obrig— 
keit, der Staat vor allem durch den Rechtsſchutz, den Ketteler 
nicht bloß für die katholiſche Kirche, ſondern auch für jede aner⸗ 
kannte Religionsgenoſſenſchaft, die wenigſtens die natürliche Sitt- 
lichkeit und den Glauben an Einen Gott zur Grundlage hat, 
fordert. Ja, wenn man alles und jedes, das nicht mehr bloß im 
Innern ſich birgt, ſondern ſich äußert und wahrnehmbar wird, 
als in das Gebiet der Staatsgewalt gehörig erklärt, da muß 
man wohl zugeben, daß der Mainzer Biſchof einen feindlichen 
Angriff, einen Eroberungskrieg verſucht. Da kann es auch nicht 
mehr befremden, wenn es dem Anonymus ſo ſehr mißfällt, daß 
der als ſtaatsgefährlich denunzirte Biſchof gegen die Viel⸗ und 
Allregiererei ſich ausſpricht. Unſerm hochliberalen Manne gefällt 
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Autonomie ift um ein Linſenmus verkäuflich, wenn nur der flar 
Staatszweck, „die irdiſche Glückſeligkeit“ angeblich gefördert wird. hab 
fi, Daher wird gerade der Abſolutismus Joſeph Il. belobt (die 
1 widerſtrebenden Völker haben natürlich kein Recht gehört zu werden). alli 
I: Nur der Abſolutismus der Päpſte ift ſchlecht von wegen der kan 
be „irdiſchen Glückſeligkeit“. O mein lieber Verkündiger eines Evan⸗ zu 
# geliums, das „Kreuzige dein Fleiſch“ verlangt! O du liebe Glück— die 
| feligfeit, der des nächſten Genuſſes willen Alles feil ift! dafü 
N Perfid ift bei dieſer widerlichen Expektoration gegen ein aus 
55 autonomes Leben im Staate (ſie geſchieht vor dem Reichsrathe!) die 
die Inſinuation, der Biſchof verlange das Aufgeben der Vielregie⸗ in d 
rerei nur, um die weltliche Herrſchaft der Hierarchie zu überlaſſen die 
(S. 72). Iſt das Kapitel „Selbſtverwaltung“ (S. 36) von Mit 
Ketteler fo ſchön in der bündigſten und kürzeſten Weiſe behandelt! er u. 
Perfid iſt die weitere Behauptung, Biſchof Ketteler ſei Mei 
gegen jede Monarchie eingenommen. Wird die Königskrönung man 
vermuthlich ſo warm beſchrieben, weil der, welcher es thut, gegen von 
jede Monarchie eingenommen iſt?! Doch wir haben ja einen ſo le 
Beweis für die Behauptung, der Biſchof ſei gegen jede Regie— erlau 
rungsform, die ſtändiſche, wo „einige ultramontane Adelige bei 
der Regierung den Ausſchlag geben,“ ausgenommen. Und warum Feb 
dieſe Vorliebe? Weil „anfangs die Weltherrſchaft zwiſchen der nach 
hohen geiſtlichen und weltlichen Ariſtokratie getheilt wird, zuletzt wieſe 
aber die hohe Hierarchie die ganze Herrſchaft an ſich zieht“ (S. 73). Kirch 
Was die Geſchichte, nicht die Geſchichtsfiktion, zu den hiſto⸗ Daß 
riſchen Belegen, welche der Anonymus anführt, um kurz erſicht⸗ Kirch 
lich zu machen, was die fanbdifde Verfaſſung fo alles verbrochen Beru 
(Kaiſer Heinrich IV., König Johann ohne Land), ſage, will ich des, 
übergehen und will mir nur mit eigenen Augen anſehen, was Kam 
denn Ketteler wirklich geſchrieben hat, indem mir mein Gewährs⸗ in de 
mann gar wenig mehr glaubwürdig erſcheint. virdiſ 
Nun ſiehe, unter dem Titel: „Die zwei Grundformen aller gung 
Staatsverfaſſungen, ſtändiſche Verfaſſung — Konſtitutionalismus“ Anon 


finde ich das Gegentheil von dem Behaupteten, und zwar ſo Hont 


2 
1 


— 99 — 


klar, daß kein Leſer irgend welche Schwierigkeit des Verſtändniſſes 
haben kann. | 

„Es ift unbeftreitbar, daß der gläubige Chriſt fid 
aller Formen des konſtitutionellen Lebens bedienen 
kann, ohne im Entfernteſten feinen Grundſätzen Etwas 
zu vergeben“ ſo Ketteler (S. 116). Weiter ſagt er, daß er 
die ftändifche Verſaſſung vorziehe und führt feine guten Gründe 
dafür an. Sie ſcheint ihm die Eigenſchaft lebendiger Körper und 
aus der Natur der Dinge geſtalteter Organismen zu haben, indeß 
die konſtitutionelle Verfaſſung mehr der mechaniſchen Grundform 
in der Natur gleiche. Bemerkt wird ausdrücklich, daß heutzutage 
die ſtändiſche Verfaſſung ganz anders ausſehen müßte, als im 
Mittelalter, eben wegen geänderten Verhältniſſen und Intereſſen; 
er wolle ja eine wahre Intereſſenvertretung. Wer anderer 
Meinung iſt, kann fie hegen, Ketteler dringt feine Anſicht Nie— 
mand auf und drückt ſich in Worten aus, die beſcheiden und nur 
von Gründen unterſtützt werden, aber von Gründen, die nicht 
ſo leicht widerlegt ſind. Nie iſt es jedoch dem ehrlichen Manne 
erlaubt, ſo den Sinn zu verdrehen, wie unſer Anonymus gethan. 

Möhler. S. 80 wird er in eine Reihe mit Hontheim 
(Febronius), van Espen u. ſ. w. geſtellt; S. 10 kömmt er gleich 
nach Eybel. Hier (S. 10) wird auf Moͤhler's Kirchenrecht ver: 
wieſen. Ich ſah mich in zwei Lexiken um, nirgends iſt ein 
Kirchenrecht erwahnt ich frug nach, Niemand weiß von einem. 
Daß er in Tübingen die Laufbahn mit Kirchengeſchichte und 
Kirchenrecht begonnen, ja das weiß ich. Und nun wozu die 
Berufung auf Möhler? Er ſoll eine Auktorität für unſern Autor 
des „Konkordates vor dem Richterſtuhle“ fein! Hort, der große 
Kämpfer für die Kirche, der wegen den Eingriffen des Staates 
in das kirchliche Gebiet ungeachtet aller Ausſichten auf hohe 
„irdiſche Glückſeligkeit“ (will ſagen ungeachtet glänzender Bedin- 
gungen) nicht nach Bonn gegangen; Moöhler ſoll für unſers 
Anonymus Kirchenrechtstheorie eine Autorität ſein! neben Eybel, 
Hontheim, deren Gift er ſo geiſtreich bekaͤmpfte! Mein Herr, 
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ich ſtelle zwei Fragen an Sie: iſt das Wiederaufleben der Kirche, 
wie es allmälig begonnen, ſeit dem Kölner Ereigniß aber raſcher 
ſich entwickelt hat, im Geiſte eines Eybel, Febronius geſchehen? 
Und wenn gegen denſelben, ſteht Möhler in der Reihe derer, 
die es vergeblich zu hindern geſucht, oder derer, die es mit Erfolg 
gefördert? Sie ſagen, Möhler und Andere haben erklärt, die 
Kanones gelten nur in kirchlichen Gegenſtänden. Ich ſage es 
auch, aber im Sinne jener und nicht in dem Ihrigen. Marka, 
Boſſuet und vor allem Möhler 1) ließen es ſich nicht beifallen, 
das Gebiet, wo die Kirche zu gebieten, auf die Glaubens- und 
Sittenlehren zu beſchränken; und ſchon der Gebrauch des Wortes 
«canon» weiſt uns auf ein anderes Gebiet hin, als das der 
Predigt jener Lehren. In wahrhaft gemiſchten Angelegenheiten 
laſſen auch wir nicht die Kirche exkluſiv vorgehen, ſondern wollen, 
daß ſie ſich darüber mit dem Staate verſtändige, und ſind eben 
daher Freunde von Konkordaten. 

Boſſuet. Ein von unſerm Anonymus mehrmals ange— 
rufener Name; freilich auch eine große Illuſtration, wenn er ſich 


) Als Beleg diene die Aeußerung, welche der gefeierte Theologe über 
die Kölner Wirren niedergeſchrieben (zu leſen: Gemiſchte Schriften II. S. 231. 
Regensburg 1840). „Wenn die Hierarchie, ſind ſeine Worte, nur ihrer ſelbſt 
mächtig zu bleiben, ſich ſelbſt zu behaupten ſtrebt, und die Katholiken als ſolche, 
d. h. ſie als Glieder der Kirche betrachtet, leiten und regieren will, ſo iſt dieß 
kein Uebergriff in einen fremden Rechtskreis, und ſomit keine Anmaßung; gefal⸗ 
len ſich aber die preußiſchen Staatsbeamten auch in der Beherrſchung des Glau— 
bens und Gewiſſens und der unmittelbar durch den Glauben gegebenen und 
begründeten eigenthümlich äußeren katholiſchen Ordnung, ſo muß gewiß 
die Anmaßung auf ihrer Seite geſucht werden.“ — Wie grundverſchieden übri⸗ 
gens die kirchenrechtliche Anſchauung Möhler's von der unſers Anonymus iſt, 
mag folgendes Beiſpiel zeigen. Letzterer behauptet, der Satz, der Papſt ſtehe 
unter dem allgemeinen Konzil, ſei im Geiſte des apoſtoliſchen Chriſtenthums vom 
Konſtanzer Konzil als Lehrſatz aufgeſtellt worden (S. 62); Möhler hingegen 
bemerkt von jenem Satze, er ſei eine Einſeitigkeit, welche folgerichtig durchge— 
führt, die Kirche mit Vernichtung bedrohte, und fügt dann bei: „Dieſe ſchroffe 
Anſicht kann als eine bereits verſchollene betrachtet werden.“ (Symbolik 5. Aufl. 
S. 399 Anm.) Er hat an Nachzügler aus Sibirien damals ſchon nicht mehr 
gedacht, und wir haben anno 63 noch einen vor uns! 
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wirklich mit Fug und Recht gebrauchen und neben den des rothen 
Prinzen ſetzen ließe. Eine große Auktorität wäre es dann gewiß 
für die Theorie unſers Klaͤgers vor dem Reichsrathe. Schade, 
daß dem nicht fo iſt! Das Pariſer Parlament hatte aus den 
gallikaniſchen Artikeln von 1682 eine wenn auch nicht ſo ſtarke 
Folgerung, wie unſer Anonymus, ziehen wollen; aber Boſſuet 
erklärte, nicht wie die Magiſtrate, ſondern wie die Biſchöfe ſie 
verſtunden, habe er ſie, die vier Artikel, 1682 darſtellen wollen. 
Nicht Servituten hat er begründen wollen, wie Fleury dieſe 
gallikaniſchen Freiheiten im Sinne der weltlichen Macht nennt. 
Da die nähere Begrenzung der päpſtlichen Gewalt in abstracto 
ſchwer iſt und, eben weil es ſich um ein lebendiges Inſtitut han— 
delt, deſſen Thätigkeit bei ganz veränderten Verhaltniffen unmög— 
lich ſich vollig gleich bleiben kann, auch nicht umfaſſend dogmatiſch 
formulirt vorliegt (das Florentinum thut es noch am meiſten mit 
den Epitheten: ».. in universum orbem tenet R. P. primatum, 
verus Christi vicarius, tolius ecclesiae caput, omnium christianorum 
pater et doctor; ipsi pascendi, regendi et gubernandi universa- 
lem ecclesiam a D. N. J. Chr. plena potestas tradita est«), fo iſt 
es eine wahre Lächerlichkeit, dem großen Theologen Boffuet zu: 
zuschreiben, er habe feine Deklaration als katholiſchen Lehrſatz 
angeſehen wiſſen wollen. may 

Zum Schluſſe der nicht angenehmen Beſprechung einer ſolchen 
Broſchüre ſei bezüglich der andern genannten Namen nur geſagt, 
daß die wenigſten es verdienen, in ſolche Geſellſchaft gezogen zu 
werden, da ſie, ſei es auch, daß der Wortlaut nicht immer korrekt 
geweſen, bei weitem beſſer von der Kirche und fuͤr die Kirche 
dachten. Dasſelbe gilt von den lebenden angerufenen Männern, 
beſonders vom E.-B. Darboi. Wie mit der Berufung auf an⸗ 
gebliche Geſinnungs-Genoſſenſchaft umgegangen wird, haben die 
paar Beiſpiele Möhler und Boſſuet gezeigt. . 

Ein Monſtrum noch; mit fetten Lettern wird die Phraſe 
losgelaſſen: „Warum ſind ſie (beim Abſchluſſe des Konkordates) 
nicht in das apoſtoliſche Zeitalter zurückgegangen!“ (S. 71.) 
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Weil damals, möchte ich antworten, die Unterhandlungen mit 
Nero z. B. nur zu dem Reſultate des Kreuzigens und Köpfens 
geführt, eine concordia nicht herſtellbar war und es ſomit aus 
jener Zeit kein Vorbild einer concordia inter sacerdotium et im- 
perium gegeben hat. Regierete ftatt Franz Joſeph I. ein Nero, fo 
wäre das Konkordat gewiß zur Freude ſeiner Feinde ausgeblieben. 


Pfarrkonkursfragen 
vom 6. — 7. Oktober 1863. 


Dogmatik. 


I. Confitemur „Communionem sanctorum“. Quaeritur: 
quaenam sint hujus communionis membra, quae bona 
communia, et quomodo membra ad invicem connectantur? 


1. Die Frage: wer zur Gemeinſchaft der Heiligen gehöre, 
beantwortet der Völkerapoſtel im Hebräerbriefe 12. 22 — 25: 
„Ihr ſeid hinzugetreten zum Berge Sion, und zur Stadt des 
lebendigen Gottes, dem himmliſchen Jeruſalem, und zur Ver⸗ 
ſammlung der vielen Tauſenden von Engeln; und zur Gemeinde 
der Erſtgebornen, welche in den Himmeln aufgezeichnet ſind, und 
zu Gott, dem Richter aller, und zu den Geiſtern der vollendeten 
Gerechten, und zu Jeſu, dem Mittler des neuen Bundes; und 
zum Blute der Beſprengung, das beſſer redet, als Abels.“ 
In dieſen Worten werden die Glieder ſehr deutlich genannt: 
Ihr — viele Tauſende von Engeln — die Erſtgebornen, die in 
den Himmeln aufgezeichnet ſind — die Geiſter der vollendeten 
Gerechten — dieſe alle in Verbindung mit Gott, dem Richter, 
und Jeſu, dem Mittler des neuen Bundes. Das — Ihr — 
begreift in ſich die Chriſten im Gegenſatze zu den Juden; das 
12. Kapitel des Hebräerbriefes will ja die Vortrefflichkeit des 
Chriſtenthums im Verhaltniffe zum Judenthum darthun. Es find 
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fomit diejenigen, welche Chriſto ſich angeſchloſſen haben, im 
Gegenſatze zu jenen, welche Chriſtum nicht annehmen, weil fie vor⸗ 
faplid) dem Judenthume (wozu, wie fi von ſelbſt verſteht, alle 
Chriſto entgegenſtehenden Glaubensanſichten zu rechnen ſind) an⸗ 
hangen, Glieder dieſer heiligen Gemeinſchaft. Dieſe Glieder wer⸗ 
den gewöhnlich die ſtreitende Kirche genannt. Ein eigenthümliches 
Verhältniß bilden in dieſer die Todſünder, d. h. jene, welche zwar 
durch den Glauben noch mit Chriſto zuſammenhangen, jedoch den 
lebendigen Liebesverkehr mit ihm durch eine Todfiinde unterbrochen 
haben. Sie find zwar noch Glieder am myſtiſchen Leibe Chriſti, 
verhalten ſich jedoch zu ihm ſo, wie ein abdorrender Aſt zum 
Baume. Er gehört zwar noch zum Baume, empfängt jedoch von 
ihm nicht mehr Säfte zum Fruchtbringen, ſondern nur Säfte, die 
in ihm wieder Leben hervorbringen wollen. Einen anderen Be⸗ 
ſtandtheil in dieſer Gemeinde machen aus die vielen Tauſende 
von Engeln, die Erſtgebornen, deren Namen im Himmel ver⸗ 
zeichnet ſind, die Geiſter der vollendeten Gerechten — alle dieſe 
im Gegenſatze zu Ihr, d. i. den noch in der Leiblichkeit weilen⸗ 
den Gliedern bilden die Gemeinde der vollendeten Heiligen, die 
die triumphirende Kirche, wenn man bloß die in dem Himmel 
weilenden Engel und Heiligen meint, und die leidende Kirche 


genannt werden, wenn die Gerechten, die zwar im Himmel auf- 


geſchrieben find, doch noch im Reinigungsorte bleiben müſſen, ver: 
ſtanden werden. Die Glieder theilen ſich demnach in drei Klaſſen: 
1 die Chriſten auf Erden, die durch den Glauben mit Chriſto 
verbunden ſind, und lebende Glieder heißen, wenn ſie auch durch 
die Liebe im lebendigen Verkehr mit Chriſto ſtehen, todte hin⸗ 
gegen, wenn ſie durch Unterbrechung der Liebe, durch eine Tod⸗ 
ſünde dieſen Verkehr abgebrochen haben. Dieſe Glieder werden 
auch, da ſie um den vollen Beſitz der Gemeingüter noch kämpfen 
müſſen, kämpfende oder ſtreitende Kirche genannt. 2. Die Heiligen 


und Engel, welche wegen des bereits errungenen Sieges (mußten 


ja auch die Engel eine Prüfung beſtehen) die triumphirende Kirche 
geheißen werden. 3. Die im Fegfeuer befindlichen Gerechten, die 
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wegen des zu erleidenden ä bu Namen — die 
ane Kirche — tragen. | 
2. Nun komme ich zum Bemeinfcaftlicen ober yon Gemein⸗ 
gütern. Hier iſt offenbar zu unterſcheiden zwiſchen Gütern, welche 
allen Gliedern, und ſolchen, welche nur Gliedern einer Klaſſe 
gemeinſchaftlich ſind. Das Gemeingut aller iſt das Himmelreich, 
das die Engel und Heiligen bereits im eigentlichſten Sinne beſitzen, 
die armen Seelen als errungenes Gut auch ihr Eigenthum nen⸗ 
nen, die Menſchen auf Erden als für ſie beſtimmt erſtreben. — 
Daß außer dieſem eigentlichſten Gemeingute jede Gattung von 
Gliedern noch beſondere Gemeingüter habe, iſt wenigſtens von 
der ſtreitenden Kirche gewiß. Von dieſer muß ich noch indbee 
ſondere reden, da gerade dieſe in unſerm römiſchen Katechismus 
aufgezählt werden. Nach dieſem iſt Gemeingut der Glieder der 
ſtreitenden Kirche alles, was in eben dieſer Kirche hinterlegt iſt. 
Hieher gehören vor allem die von Chriſto erworbenen Gnaden, 
an denen alle Antheil haben, und ſoviel bekommen, als ſie wür⸗ 
dig und bebürftig find. Die vorzüglichſten Kanäle, durch die 
dieſe Gnaden auf die Gläubigen fließen, find die heil. Sakramente; 
weswegen fie im romifdhen Katechismus heilige Bänder genannt 
werden, durch welche die Gläubigen mit Chriſto und in Chriſto 
mit einander, verbunden find. Ferner gehören zu den Gemein⸗ 
gütern die guten Werke der Gerechten. Das Gemeinſchaftlichkeits⸗ 
Verhältniß dieſer iſt offenbar ein anderes, als das der Gnaden 
hriſti. Denn die guten Werke verdienen nach einem kirchlichen 
Glaubensſatze !): „Vermehrung der Gnade, das ewige Leben 
und Erlangung des ewigen Lebens, wenn wir in der Gnade 
ſterben, und auch Vermehrung der Glorie.“ Daß dieſe Früchte 
nur den Ausübenden zu Theil werden, und nicht auch allen An⸗ 
deren, leuchtet auf den erſten Blick ein, weil ſonſt Einer für Alle 
das ewige Leben verdienen könnte. Deswegen nennt der roͤmiſche 
Katechismus das Gemeinſchaftlichkeits⸗Verhaͤltniß der guten Werke 


) Cone. Trid. ss. VI. c. 32 
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Theilnahme an den Verdienſten der Gerechten. Es dürfte das in 
Folgendem beſtehen. Es iſt zwar nicht Glaubensſatz, weil ſich die 
Kirche darüber nicht beſtimmt ausgeſprochen hat, aber allgemeine 
Meinung der Gottesgelehrten, daß der Gerechte außer Obigem 
durch ſeine guten Werke ſowohl fiir ſich als auch für Andere noch 
etwas verdiene. Dafür bürgt jenes Ereigniß des alten Bundes, 
wo Abraham um Schonung der Städte Sodoma und Gomorrha 
bat, und die Verſicherung erhielt, daß, wenn zehn Gerechte dort 
wären, ihretwegen die Städte nicht zerſtört würden. Zehn Ge— 
rechte hätten ſohin, abgeſehen von den früher genannten Früchten, 
noch die Erhaltung zweier Städte und vieler Menſchenleben ver— 
dient. Die guten Werke der Gerechtfertigten haben demgemäß eine 
doppelte Wirkung: eine — die im Kirchenrath von Trient aus— 
geſprochenen Früchte — nur für den Ausübenden, eine — ge— 
wiſſe andere Gnaden — für alle, die mit ihnen verbunden ſind. 
Nur in dieſem Sinne können die Verdienſte der Gläubigen Ge— 
meingüter genannt werden. Das ſind nun, die ich noch kurz 
wiederhole. Das Gemeingut aller: der Heiligen im Himmel, der 
Seelen im Fegfeuer, und der Glaubigen auf Erden iſt der Him— 
mel; die Gemeingüter der letzteren insbeſondere ſind die Verdienſte 
Chriſti und antheilweiſe der Heiligen. 

3. Nun komme ich zur dritten Frage: wie ſind die Glieder 
dieſer Gemeinſchaft miteinander verbunden? Die Verbindungs— 
mittel einer Gemeinde find äußerlich: 1. ein gemeinſames Ober: 
haupt, 2. gemeinſame Güter; innerlich der Gemeinſinn. Durch 
dieſe drei Mittel ſind auch die Heiligen zu einer Gemeinſchaft 
verbunden. Das gemeinſame Oberhaupt iſt Jeſus Chriſtus. Er 
iſt der Wiederherſteller der durch die Urſünde verlornen Heilig— 
keit, der Stifter der neuen Heilsanſtalt, und als deren Oberhaupt 
und Zentrale fortwährend Einigungspunkt der wahren Heiligkeit. 
(Ohne und außer Chriſtum kann es wahre Heiligkeit gar nicht 
geben, iſt ja von Seite Gottes ohne Erlöſungsgnade das Er⸗ 
theilen der Rechtfertigung und von Seite des Menſchen ohne die 
Heilslehre das Wiſſen und das Weſen der Heiligkeit undenkbar, 
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man findet auch bei allen nichtchriſtlichen Völkern ihre vermeint⸗ 


iz liche Heiligkeit in die Haltung äußerer Dinge gelegt.) Mit dieſem 
je 5 Oberhaupte ſind alle Glieder verbunden ſchon deswegen, weil es 
{ea das Haupt ift, dann auch, weil durch ihn die Heiligen im Hims 
an 15 mel ihre Freuden genießen, die Seelen im Fegfeuer ihre Befreiung 
I erwarten, die Menſchen auf Erden die heiligmachende Gnade be- 

kommen. Das zweite Verbindungsmittel find die Gemeingüter. 
ibaa bs Das eigentlichſte Gemeingut — der Himmel — ift das gemein- 
? ki | fame Vaterhaus, das ſehr viele ſchon bewohnen, die anderen 
FE bewohnen werden. Die antern früher genannten Gemeingüter, 
fees welche vorzüglich Gemeingüter der ſtreitenden Kirche find, möchte 
UN ich die Vorhalle des Vaterhauſes nennen. Jeder, der dorthin 
i will, muß durch die Vorhalle d. i. durch die ſtreitende Kirche 
1 . gehen. In dieſe wird man geſetzt durch die Verdienſte Chriſti, und 

pa a zwar durch die Taufgnade, in dieſer wird man erhalten und ge- 

| 6 5 i“ nährt durch die in den übrigen Eaframenten fließenden Gnaden, 
„ worunter namentlich die heil. Kommunion das gemeinſame Mahl 

i 3 | ! bildet, und durch eigene und fremde gute Werke, die fortwährend 


durch die gegenſeitige Liebe zugemittelt werden. Das ſind nun 
die äußeren Verbindungsmittel; das innere iſt der Gemeinſinn, 
d. i. jenes innere zarte Gefühl, wodurch ſich das einzelne Glied 
zum Oberhaupte in alles überſteigender Liebe, zu den übrigen 
Gliedern in eben ſo großer Liebe wie zu ſich ſelbſt hingezogen 
fühlt. Dieſen Gemeinſinn bewirkt der Geift, der in dieſer Ge— 
meinde weht, von dem jeder Einzelne durchdrungen iſt, und der 


1 von Chriſto kommt. Dieſer Geiſt beſteht aber darin, zur Liebe 
i Gottes über alles als dem höchſten Ziele zu ſtreben, und dadurch 
| 1100 . das Himmelreich als das eigentlichſte Gemeingut zu erobern, wo— 
U zu alle anderen Gemeingüter als Mittel dienen ſollen. 

„ Dieß gemeinſame Ziel gilt es nun nach dem Oberhaupte als 
| Ae 0 Vorbild für die im Himmel, im Fegfeuer, auf Erden mit ſolcher 
4 g Energie zu erreichen, daß darüber die Sonderintereſſen in den 
h it | Hintergrund treten. Daraus entfteht nun wie von felbft das 
Wechſelverhältniß der verſchiedenen Glieder. Die Vollendeten ſuchen 
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vermöge dieſes Gemeingeiſtes die Vereinigung mit Gott, in deren 
Genuſſe ſie bereits ſind, den andern zu vermitteln, daher ihre 
Fürbitten; die im Reinigungsorte ſehnen ſich darnach für ſich und 
alle andern, weshalb ihr doppeltes Flehen, theils um eigene Ere 
löſung, theils um Heil für die Menſchen auf Erden. Die letzteren 
ſtreben nach demſelben Ziele nicht egoiſtiſch, ſondern voll der Liebe 
gegen die anderen, weswegen ihr Anrufen der Heiligen, ihr Bitten 
für die armen Seelen, ihr gegenſeitiges Aufmuntern und werk 
thätiges Unterſtützen. In dieſem Sinne find die Worte des 
Apoſtels zu verſtehen: „Die Glieder ſollen gemeinſchaftlich für 
einander ſorgen; leidet Ein Glied, ſo leiden alle Glieder; iſt dem 
Einen Gliede wohl, fo theilen alle die Freude;“ oder jener denk— 
würdige Satz, den er betreffs ſeines Leidens anwendet: „Ich 
freue mich in meinem Leiden für euch, und erfülle, was an dem 
L. den Chriſti abgeht, in meinem Fleiſche zum Beſten feines Leibes.“ 
Dieſer Gemeinſinn, dieſes gegenſeitige Lieben bildet ſohin das zarte 
geiſtige Band, wodurch die Glieder miteinander verbunden ſind. 

Nachdem ich nun den Glaubensſatz über die Gemeinſchaft 
der Heiligen in ſeinen verſchiedenen Fragen: 1. Wer an dieſer 
Gemeinſchaft Antheil habe? 2. Was gemeinſchaftlich iſt? 3. Wo— 
durch dieſe Gemeinſchaft vermittelt werde? durchgeführt habe, will 
ich noch eine Definition anhängen. Sie will durchaus nicht auf 
Vollkommenheit Anſpruch machen, ſondern nur einen Verſuch 
einer Definition bilden, da ich über den behandelten Glaubens— 
ſatz nie eine ſolche geleſen habe. Die Gemeinſchaft der Heiligen 
iſt die Kirche Chriſti in ihrer Vollendung, in der alle Glieder 
durch Ein Oberhaupt und Gemeinſchaft der geiſtigen Güter mit 
Gott und unter einander ſo innig verbunden ſind, daß ſie Einen 
myſtiſchen Leib bilden. 

Aus der abgehandelten Glaubenslehre ergeben ſich mehrere 
für das Leben wichtige Folgerungen: 

1. Die katholiſche Kirche, die in ihrer Vollendung eine 
Gemeinſchaft der Heiligen iſt, kennt keine Fremde und kein Aus— 
land. Jedes Mitglied, mag es in dem verborgenſten Winkel der 
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Erde ſtecken, nimmt Theil an der unzähligen Armee der Gerecht⸗ 
fertigten, an deren gemeinſchaftlichen Gütern, an deren Verdien— 
ſten, vermehrt hingegen durch die eigenen guten Werke den ge— 
meinſamen Kirchenſchatz. E wie das Blut einen lebendigen Orga⸗ 
nismus vom Herz aus durchrieſelt und ſogar in die entfernteſten 
Gefäße dringt, fo geht in dieſer Gemeinſchaft die Gemeinliebe 
vom Herzen Chriſti aus durch alle Glieder dieſes myſtiſchen Leibes. 
Aus dieſer Anſchauung laſſen ſich entgegen dem Sprichworte: das 
Hemd iſt näher als der Rock, die von der Kirche gebilligten Ver 
eine, z. B. der Kindheit Jeſu für China, der Marianiſche fiir 
Zentralafrika ꝛc. rechtfertigen. Dieſer Geſichtspunkt erklärt auch 
die Möglichkeit, wie ein Menſch einem andern beſondere Gnaden 
verdienen kann. So wie jedoch in einem Leibe nicht alle Glieder 
von gleicher Wichtigkeit find, fo auch in dieſem. Der Papſt, die 
Biſchöfe ꝛc. haben zweifellos einen weit größeren Einfluß auf 
dieſe Gemeinſchaft, folglich werden fie in einem höheren Grade 
die Theilnahme der anderen genießen. 

2. Es ergibt ſich für jeden Einzelnen die Pflicht den Glau— 
ben zu bewahren; denn wer den Glauben der katholiſchen Kirche 
aufgibt, der tritt aus ihrer Gemeinſchaft, und hat folglich keinen 
Antheil mehr an ihren Schätzen, wie ein getrenntes Glied keine 
Kräfte mehr vom Leibe bekommt. 

3. Muß Jeder ſich beſtreben, in der heiligmachenden Gnade 
oder in der Rechtfertigung zu verbleiben, und in dieſem Zuſtande 
gute Werke zu verrichten. Denn dieſe Gnade iſt die lebendige 
Ader, durch welche man mit Chriſto und den Heiligen im leben⸗ 
digen Verkehr bleibt, und durch welche die Verdienſte Chriſti und 
die Früchte der guten Werke der Gerechten in uns überfließen; 
hingegen ſoll es aber auch eifrigſtes Beſtreben von unſere Seite 
ſein, durch eigene Werke dieſer Ader und ſomit der Gemeinſchaft 
mitzutheilen oder den Kirchenſchatz zu bereichern. Je großer un— 
ſere Heiligkeit, deſto größer die Verdienſte, die Anderen durch uns 


zu Theil werden. 5 
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II. Parochus quidam vocatur : moribundum pe- 
tentem sacramenta petitionique obsecundat. Altera die 
eidem parocho referunt, praefatum aegrotum esse pro- 
testanticae confessionis, ad hanc eum ante plures annos 
publice transiisse nec hucusque cum ecclesia recon- 
ciliatum esse. Quaeritur, num sacrameniorum dispensatio, 
praesertim poenitentiae, valida fuerit ? 

In der geftellten Frage ift ſchon angedeutet, daß man bez 
züglich des Bußſakramentes mehr zu beachten habe als wie be— 
züglich der Sakramente der Euchariſtie und der letzten Oelung. 
In der Antwort ſoll das vorangehen, wo die Löſung am ein— 
facheren iſt. 

In dem gegebenen konkreten Falle hing die Giltigkeit der 
Spendung der letzten Oelung Seitens des Subjektes nur ab von 
der irgend wann früher erhaltenen giltigen Taufe und von der 
Intention, das zu empfangen, was die Kirche ſpendet. Bezüglich 
des Sakramentes der Euchariſtie gar nur vom Tauſfcharakter. 
Seitens des Spenders aber hing ſie nur bei der letzten Oelung 
von feinem Ordo presbyleratus und feiner Intention, zu thun, 
was die Kirche thut, ab. 

Hinſichtlich des Bußſakramentes ſehen wir zuerſt auf den 
Spender. Er mußte obgenannten Ordo und die Intention haben, 
und jurisdiktionirt fein. Wir haben den Fall ein articulo mortis, » 
denn die Krankheit war eine ſchwere; alſo fehlte die Juris— 
diktion nicht. 

Der in Rede ſtehende Empfänger mußte, um giltig abſol— 
virt werden zu können, folgende Bedingungen erfüllen: er mußte 
giltig getauft ſein, die für Jedermann zum Bußſakramente noth— 
wendigen drei Akte ſetzen und die Intention haben zu empfan— 
gen, was die Kirche ſpendet. An der Taufe war kein Zweifel, 
ſomit war die für alle Sakramente nöthige allgemeine Befähigung 
vorhanden. Die Exkommunikation, in die jener Mann durch die 
Häreſie gefallen war, hob ſie nicht auf. Unter den Akten des 
Pönitenten iſt der erſte und wichtigſte, weil völlig unerläſſig, die 
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Reue. Sie muß ein übernatürlicher Schmerz und Abſcheu fein 
über alle begangenen ſchweren Sünden, verbunden mit dem Vor: 
ſatze jede, wenigſtens ſchwere, Sünde und deren nächſte Gelegenheit 
fünftighin meiden zu wollen. Dabei genügt die unvollkommene 
Reue. Bei unſerm Ponitenten kömmt gerade unter der Rubrik 
Reue ſeine Verpflichtung, ſich um die Wiederaufnahme in die 
katholiſche Kirche zu bewerben, der Kirche und deren Gliedern das 
Aergerniß, das er durch den Abfall gegeben, gut zu machen, zu 
beachten. Was er davon ſogleich thun konnte, hatte er zu thun, 
das andere ließ ſich ohne Aufſchub der Sakramentſpendung, wenn 
nur der Wille ernſtlich vorhanden geweſen, bei eintretender Mög— 
lichkeit nachtragen. Würde unverſchuldeter Irrthum ihn die Sünde 
des Abfalles u. ſ. w. nicht erkennen haben laſſen, oder ihn phy- 
ſiſche oder moraliſche Unmöglichkeit abgehalten haben, ſogleich einen 
äußeren Schritt zur Erfüllung jener Verpflichtung zu thun, ſo 
hätte dieß die Giltigkeit der Abſolution nicht behindert, wenn nur 
ſonſt die Reue die nöthigen Eigenſchaften hatte. 

Die Beicht mußte formell vollftandig fein. Der vorher 
genannte unverſchuldete Irrthum über die Sünde des Abfalls, 
phyſiſche oder moraliſche Unmöglichkeit hätten die Anklage über 
die Sünde der Häreſie verhindern können, würden aber doch die 
Giltigkeit des Sakramentes nicht aufgehoben haben. Setzen wir 
z. B. den Fall, der Kranke hätte in allem Ernſte, wenn auch 
faͤlſchlich, gefürchtet, der gerufene Prieſter würde, ſowie er von 
ſeiner bisherigen proteſtantiſchen Konfeſſion und dem Abfall zur 
ſelben gehört, ohne ihm die Sakramente zu ſpenden, davongehen 
und ihn ſo in die Wahrſcheinlichke it, ohne ſelbe ſterben zu müſſen, 
verſetzen, ſo hätten wir die Furcht vor einem großen Schaden, 
welche von der Integrität entſchuldigt. 

Bezüglich der Genugthuung gilt die allgemeine Regel, das 
vom Prieſter auferlegte Bußwerk annehmen und leiſten zu wollen. 
Ob all die Bedingungen bei jenem Verſehfalle erfüllt geweſen, 
iſt unbekannt. Daher kann die Frage um die Giltigkeit der Buße 
nur unter der Vorausſetzung des Vorhandenſeins jener bejaht werden. 
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Damit ift die in Rede ſtehende Pfarrkonkursfrage beant— 
wortet. Eines möglichen Vorkommens halber füge ich noch ein 
paar Bemerkungen an. 

Unter der gemachten Vorausſetzung des Vorhandenſeins der 
ſubjektiven Bedingungen war die ganze Sakramentsſpendung völlig 
erlaubt, ja der Prieſter hätte ſie nicht verweigern dürfen. Würde 
jedoch der Kranke ſich in die äußere Kirchengemeinſchaft nicht 
haben aufnehmen laſſen wollen, dann hätte ihm der Prieſter, 
wenn er es erfahren, die Sakramente nicht ſpenden dürfen. Genest 
der Kranke, ſo lebt die Cenſur nicht wieder auf. Hat er in der 
Krankheit ſeinen Zurücktritt in die katholiſche Kirche vor Zeugen 
erklärt, ſo iſt nach der Geneſung die Ablegung des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes in der Kirche, wenn ſie geſchieht, nur ein Akt der 
Genugthuung für das gegebene Aergerniß und für ihn eine Be— 
kräftigung der Umkehr. Stirbt ein ſolcher Kranker, ſo iſt er 
kirchlich zu beerdigen, wenn ihm die Sakramente erlaubt geſpendet 
werden, was pro foro externo auch dann gilt, wenn der Prieſter 
wegen wahrgenommener Indispoſition die Abſolution zu verweigern 
hat. Auch wenn der Kranke ſeine Konfeſſion ganz verſchwiegen 
hätte, gälte dasſelbe. Falls die proteſtantiſche Kirchenbehörde gegen 
eine katholiſche Beerdigung fold) eines Verſtorbenen Einfprache 
erhöbe, dürfte ſie vor dem weltlichen Richter ſiegen, wenn der 
Verſtorbene nicht vor 2 Zeugen ſeinen Rücktritt förmlich erklärt 
hatte. G. 
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Titeratur. 


Leben Kein von Renan. Urtheil der Münchner Gelebrten- Ver: 
ſammlung. 

Ob man es auch auf andere Länder ſo pores habe 
mit der Verbreitung des berüchtigten „Leben Jeſu“ von Renan, 
wie auf unſer Oberöfterreich, wiſſen wir nicht. Genug, daß es 
bei uns mit allen Schleichmitteln unter das Volk gebracht werden 
will. Die Redaktion dieſer Zeitſchrift hält in Folge davon dafür, 
daß dem hochw. Klerus in der Erklärung der Münchner Gelehrten⸗ 
Verſammlung über beſagtes Buch eine willkommene Waffe dar⸗ 
geboten werde und läßt daher ſelbe, wie folgt, abdrucken.) 

„Die Verſammlung katholiſcher Gelehrter erklärt, daß die 
neueſte Schrift von Ernſt Renan, mit dem Titel: Leben Jeſu, 
nicht nur ein unchriſtliches, ſondern auch ein durchaus unwiſſen— 
ſchaftliches, oberflächliches und auch ein geradezu unſittliches — 
werk ſei. 

Das Unchriſtliche tritt auf jedem Blatte zu Tage. Das 
Chriſtenthum hat nach Renan nichts Göttliches in ſeinem Ur— 
ſprunge, Chriſtus war ein guter, aber nicht tadelfreier Menſch. 
Die Popularität, welche ihn bis zum Tode begleitete, war fein 
einziges Wunder. Er war eine Art von Demokrat, ſein Tod 
war der erſte Triumph der Revolution, der Sieg des Volksgefühls. 

Dieſe äußere Bedeutung des Chriſtenthums iſt die einzige 
Seite, von welcher aus es eine Anerkennung verdient. Seinem 
inneren Weſen nach iſt es Schwärmerei. Der Zimmermanns— 
ſohn von Nazareth war ein Schwärmer; wie denn auch die 
wirklich ſchon vor Chriſtus vorhandene Meſſias-Idee nichts als 
ein rieſenhafter Traum war. Die Vorſtellung, welche Jeſus von 
ſich ſelbſt hatte, war die Frucht einer überreizten Phantaſie. 
Vergleicht man Chriſtus mit Cakya-Muni, ſo muß man dem 


) Eutuommen der Beilage Nr. 10 zur Wiener Kirchenzeitung. 
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Gründer des Buddhismus den Vorzug philoſophiſcher Bildung 
einräumen, welcher dem galiläifchen Lehrer fehlt. Was ein 
Werk, welches den Urſprung des Chriſtenthumes auf ſolche Art 
würdiget, vom chriſtlichen Standpunkte aus ſei, iſt klar: es iſt 
eine wortreiche, grobe Blasphemie. 

Der Angriff, welchen das Buch verſucht, iſt boͤs gemeint, 
wenn anders die offenbaren Zeichen eines tiefen Haſſes gegen 
alles Chriſtliche auf eine böſe Meinung zurückſchließen laſſen. 
Doch ſteht der feindlichen Abſicht nur eine geringe wiffenfdafte 
liche Kraft zur Seite. 

Die Methode iſt durchaus unchriſtlich, indem an die Stelle 
von Beweiſen blendende Ueberraſchungen treten. Die ausführ⸗ 
lichen Beſtimmungen eines und desſelben Schriftſtellers werden 
auf's Willkürlichſte auf Grund von nichtigen Schlüſſen aus 
anderen Stellen desſelben Schriftſtellers umgeſtoßen. So erzählt 
der Evangeliſt Matthäus ausführlich die Geburt Jeſu in Beth⸗ 
(ehem, gleichwohl nimmt Renan eben dieſen Matthäus als Bürs 
gen, daß die Geburtsſtätte Chriſti Nazareth ſei, weil Matthäus 
in Rückſicht auf die hier zugebrachten Jugendjahre Jeſu Nazareth 
ſeine Heimat nennt. Und ſo in vielen Fällen. 

Welcher Profanſchriftſteller des Alterthums iſt je von einer 
willkürlichen Kritik in ähnlicher Weiſe mißhandelt worden, wie 
es in dieſem Werke dem Evangeliſten begegnet? 

Das Schlimmſte für den wiſſenſchaftlichen Ruf Renan's 
iſt das, daß alle weſentlichen Einwendungen gegen die Echtheit 
der heiligen Schrift nicht nur deutſchen Werken entlehnt, ſondern 
in jener Art und Weiſe entnommen ſind, wie unvermögende 
Dilettanten aus einem umfaſſenden wiſſenſchaftlichen Werke ein⸗ 
zelne Stellen zuſammenzuleſen pflegen, ohne Verſtändniß der 
Beweisführung und des Ibeenganges. In Deutſchland würde 
man von einem Schüler von Strauß erwarten, daß er einerſeits 
den pantheiſtiſchen Grundgedanken desſelben darlegte, andererſeits 
etwa ſeine zerſtreuten kritiſchen Bemerkungen in einer geſchloſſenen 
Phalanx aufſtellte. Indem Renan ſelbſt die geringſte wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Anſtrengung bei der Bekämpfung des Chriſtenthumes 
für überflüſſig hielt, muß man annehmen, daß ihm an der Achtung 
der gelehrten Welt nichts lag. 

Wie man immer vom Weſen des Chriſtenthums denken 
mag, eine ſo oberflächliche Erklärung ſeines Urſprunges muß von 
jedem Kenner des Alterthums als ein kläglicher Ruͤckſchritt zur 
Gedankenloſigkeit bezeichnet werden. Die Wiſſenſchaft geſtattet 
es nimmer, daß die Kulturerſcheinungen des heidniſchen Alter— 
thums oberflächlich abgeurtheilt werden; ſie muß um ſo mehr 
dieſen frivolen Verſuch, die größte Erſcheinung der Weltgeſchichte 
aus den Träumen galiläiſcher Bauern und dem Echo todter Rab— 
binerkaſuiſtik zu erklären, verwerfen. 

Würde Renan nie etwas Beſſeres geſchrieben haben, als 
dieſes Leben Jeſu und ſeine Etudes d'histoire religieuse — in 
welchen theilweiſe die gleiche Oberflächlichkeit zu Tage tritt — fo 
dürfte man annehmen, er gehöre zu jener Klaſſe von Schrift— 
ſtellern, die dazu geboren ſcheinen, in unwiſſenden Schaaren von 
Handwerkern und jenen Angehörigen höherer Stände, welchen 
eine gründliche Bildung und Wahrheitsliebe fehlt, die letzten Reſte 
des Chriſtenthumes zu vertilgen. Einzelne ſeiner Schriften zeigen 
jedoch, daß er, wenn auch nicht in einem ſehr ausgezeichneten 
Grade, die Fähigkeit beſitze, eine hiſtoriſche Folge gründlich zu 
behandeln. Darum bleibt nichts übrig, als anzunehmen, daß 
er, auf die Oberflächlichkeit einer großen Menge ſeiner Zeitgenoſſen 
rechnend, einzig für den Erfolg unter den Maſſen arbeitete. 
Daher jene Schreibweiſe, daher jene Miſchung von ſpielendem 
Witz und von ſcheinbarer orientaliſcher Gelehrſamkeit. Letztere 
imponirt und Erſtere zieht an. Es kommt bei dieſem Verfahren 
durchaus nicht auf die Gediegenheit der Beweisführung und 
geradezu nicht einmal auf die Wahrheit an, ſondern nur darauf, 
bei der Verhöhnung des Chriſtenthums die Beiſtimmung einer 
grundſatzloſen Menge zu erreichen. Und darin liegt das Unſitt— 
liche des Buches. Renan will ſich durch dasſelbe der langen 
Reihe jener antichriſtlichen Schriftſteller anſchließen, die aus dem 
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Judenvolke hesvorgegangen find. Wenn er ſich die Ehrlichkeit 
und Redlichkeit des polnischen Karäers Teaki oder des mittel— 
alterlichen Elſäßer Juden Lipmann angeeignet hätte, könnte unſer 
Urtheil milder ſein. Wenn Renan ſo viele jüdiſche Ehrlichkeit 
hätte, wie dieſe, fo hätte er zum Be.jpiele die Lehrweiſe und den 
Lehrinhalt Jeſu und jene des Platonikers Philo nie gleichgeſtellt. 
Auch hätte er ſich nicht den Schein gegeben, als wenn philolo— 
giſche Gründe ihn nöthigten, die Reden Jeſu bei Johannes für 
unecht zu erklaͤren. 

Am meiſten muß das ſittliche Gefühl eines jeden Den— 
fenden durch die zum Theile geradezu gemeine Frivolität, mit 
welcher das Chriſtenthum behandelt wird, verletzt werden. Ob 
Jemand an die Göttlichkeit des Chriſtenthums glaubt, muß durch 
das eigene Gewiſſen, durch ein Zuſammenwirken von Denken 
und Erfahrung entſchieden werden. In jedem Falle aber iſt die 
Entſcheidung etwas Großes. und Wichtiges. Wer es nicht ver— 
möchte, aus Gründen den chriſtlichen Glauben feſtzubalten, und 
einen anderen Weg nicht fände, der müßte doch empfinden, daß 
er um ein großes Gut ärmer iſt, als die Millionen gläubiger 
Chriſten. Und wenn er auch das nicht empfände, ſo müßte ihm 
die große Vergangenheit des Chriſtenthums eine gewiſſe Achtung 
einflößen. Von dieſer iſt in Renan's frivolem Werke nichts zu finden.“ 


Mappula Marchiae Bavaricae oder Charte des Landes ob 
der Eus in ſeiner Geſtalt und Eintheilung vom VII. bis 
XIII. Jahrhundert. 

Hiſtortſch⸗topographiſche Matrikel des Landes ob der Eus zur 
Erläuterung obiger Charte; bearbeitet von Joh. Lamprecht, 
Säkularprieſter und herausgegeben vom chriſtlichen Kunſtvereine der 


Diözeſe Linz. 
Wie die C e und Matrikel entftanden find, erklärt der 
Herr Verfaſſer in ſeiner Vorrede, und das ganze Werk iſt eine 
Bekräftigung des vorangeſetzten Mottos: Amore patriae. Wir 
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dazu gekommen iſt, dieſe Werke herauszugeben. Dieſer Verein 
hat ſich nämlich die Aufgabe geſetzt, das ganze Bisthum zu beſchreiben, 
d. h. zunächſt wohl nur alle kirchlichen Gebäude und chriſtlichen 
Kunſtwerke, fo in der Diözefe fic) befinden. Da iſt es nun vom 
großen Belange zu wiſſen, wann eine Kirche entftanden iſt und 
können geſchichtliche Notizen über Namen und Schickſal der Orte 
die beſten Behelfe zur Erforſchung und Beurtheilung der Kunſt— 
denkmäler an die Hand geben. Darum konnte die Charte des 
hochw. Herrn Lamprecht nur ganz erwünſcht kommen, da ſie die 
urkundlichen Jahreszahlen bei den einzelnen Orten enthält, und 
ſie mußte um ſo willkommener ſein, als ſie nur das erſte Blatt 
eines zuſammenhängenden Chartenwerkes iſt, welches das Noricum 
der Römer als Eckſtück und das Land ob der Ens in ſeiner 
Geftalt und Eintheilung bis zum Schluß des XIV. Jahrhunderts 
enthält, während von den 2 nachfolgenden Charten die eine das 
Land ob der Ens in ſeiner kirchlichen. und potitiſchen Eintheilung 
im XVI. Jahrhundert und die zweite die Diözefe in ihrer neueſten 
Eintheilung darſtellen wird. Dieſe 3 Charten geben alſo die 
Geſchichte Oberöſterreichs in einem herrlichen Bilde. 

Die Charte iſt nun die Hauptſache geweſen und nicht die 
Matrikel, dieſe kündigt auch auf dem Titel ſchon an, daß ſie nur 
zur Erläuterung der Charte da iſt; aber fie iſt immerhin, ftatt 
ein einfaches erklärendes Regiſter zu bleiben, ein ſtattliches hiſtoriſch— 
topographiſches Werk geworden, das, wie unſer allverehrter Ge 
ſchichtsſchreiber Stülz in ſeinem empfehlenden Vorworte ſagt, ganz 
auf dem feſten Grunde urkundlicher Mittheilungen aufgebaut, 
vollkommen verläßlich iſt und jedem Forſcher auf dem Felde der 
Geſchichte und Topographie unſers Vaterlandes ein nicht zu ent— 
behrendes Hilfsmittel bleiben wird. Was Herr Pfarrer Lamprecht 
für das Bisthum Linz geleiſtet hat, wird nach demſelben kom— 
petenten Urtheile Gegenſtand des Neides und der Nachahmung 
für andere Diozefen fein und bleiben. 

Da dieſes Werk unter dem hochw. Klerus ſchon zirkulirte, 
alſo die Einrichtung desſelben ſchon bekannt iſt, können wir von 
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näherer Darlegung des Inhalts Umgang nehmen, und bemerken 
nur noch, daß das Werk, je öfter und genauer es benützt wird, 
deſto intereffanter und reichhaltiger erſcheint. Wir wünſchen, daß 
es unter dem hochw. Klerus noch mehr Abnahme finde, als es 
gefunden, insbeſonders ſollte es in keinem Pfarrhofe fehlen, es 
ſcheint uns, daß die Ehre des Klerus dieß erfordere. P, 


Des Kardinals und Biſchofs Nikolaus von Cuſa wichtigſte Schrif⸗ 
ten in deutſcher Ueberſetung von D. A. Scharpf, Domkapitular in 
Rottenburg, Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Buchhandlung 1862. 

Das vorliegende Werk bietet dem Freunde philoſophiſcher 
Lektüre verſchiedene größere und kleinere Aufſätze dar, die theils 
vollſtändige Abhandlungen, theils vereinzelte Bauſteine zu ſolchen 
ſind. Ungeachtet der großen Mannigfaltigkeit fehlt es aber nicht 
nur nicht an dem verbindenden Grundgedanken, vielmehr tritt 
derſelbe in den mannigfaltigften Formen und Wendungen überall 
deutlich hervor. Dieſer Gedanke beſteht darin: das Unendliche 
iſt der Ausgangspunkt, Ziel und Maßſtab ſowie alles Seins, 
ſo auch des menſchlichen Denkens und Handelns. Das Daſein 
des Menſchen wird in dem Maße werthvoller und friedlicher, als 
er ſich dem Unendlichen denkend und handelnd verähnlicht oder, 
nach des Verfaſſers Ausdrucke, zur „ſchmackhaften Weisheit“ 
gelangt. Der Weg dazu iſt die „Wiſſenſchaft des Nichtwiſſens“, 
welche den Forſchenden belehrt, daß der Menſch in dieſem Leben 

das Unendliche nicht in feinem An iich —ſein zu erfaſſen d. h. 

zu ſchauen, ſondern nur im endlichen Gleichniſſe wie in einem 

Spiegel annähernd zu denken vermöge. Dieſe Einſicht iſt von 

hohem Werth; denn ſie führt erſtens das menſchliche Wiſſen auf 

den ſachgemäßen Verhalt zurück, hält ferner den bedenklichen 

Dünkel des abſoluten Wiſſenkönnens ab und erleichtert die fried— 

liche Ausgleichung widerſtreitender Meinungen durch die Ueber— 

zeugung, daß all unſer Wiſſen nur Stückwerk iſt. 
Um dieſen Weg ſicher zu gehen, darf man der eigenen Ver— 
nunft allein nicht trauen, ſondern muß ſich der Unterweiſung und 
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Zucht des lebendigen chriſtlichen Glaubens hingeben, nach dem 
anſelmiſchen credo ut intelligam. Dadurch erlangt der Geiſt erſt 
die rechte Stimmung und Richtung ind wird geſchickt, über die 
Grenzen des bloßen natürlichen Wiſſens zu einem höheren Wiſſen 
ſich zu erheben, das nicht nur erleuchtet, ſondern auch den Willen 
zum Guten bewegt, ſo daß er als ganzer Menſch wiedergeboren 
wird. Hierüber drückt ſich Nikolaus ſo aus: „Wie das Auge die 
Sterne nur durch das von ihnen ausſtrömende Licht erblickt, ſo 
erkennen wir das Göttliche nur im göttlichen Lichte, welches der 
lebendige Glaube iſt.“ 

Schon dieſer Entwurf läßt den Keim einer großartigen 
Gedankenentwicklung erkennen, die vom Höchſten, Allumfaſſenden 
ausgehend, in und aus ihm alles Sein in ſeinem Weſen und 
allſeitigen Beziehungen zu umſpannen im Stande iſt. Wenngleich 
zu einem vollkommen durchgeführten Syſtem noch Vieles fehlt, 
ſo ſind doch nach allen Richtungen des philoſophiſchen Wiſſens 
die Grundgedanken klar und beſtimmt ausgeſprochen. 

Dem tiefſinnigen Denker, welcher im lebendigen Glauben 
die Quelle aller Licht und Heil bringenden Wahrheit erkannte, 
mußte der Grund und Urheber desſelben, der dreieinige Gott, das 
Alpha und Omega alles Forſchens ſein. Dieſe durch die Offen— 
barung zuerſt vermittelte Idee iſt an ſich ſchon mit der Vernunft 
nicht im Widerſpruche, ſondern im beſten Einklange; denn die 
Vernunft kann ſich das Abſolute nicht als leeres Einerlei, ſondern 
nur als fruchtbare Einheit denken, die im ewigen Akte des Selbſt— 
unterſcheidens und Wiedereinkehrens in ſich ihr göttliches Leben 
wirkt. Der Wiederſchein davon iſt der ganze Kosmos im Kleinen 
und Großen, ſo daß demnach das Geſetz der Kauſalität zur 
Annahme der Trinität nöthigt. Der dreieinige Gott iſt ſich voll— 
kommen ſelbſt genug und über alles andere Sein erhaben — 
transcendens. Die Transcendenz Gottes, die gleichbedeutend mit 
Abſolutheit iſt, ſchließt in ſich die Einheit und Einzigkeit. Jedes 
von Gott unterſchiedene Sein iſt nur in, aus und durch Gott 
durch einen allmächtigen Akt des Setzens, d. h. es iſt „erſchaffen 
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aus Nichts.“ Dieſes Sein ijt nur inſoferne, als es am Göttlichen 
„theilnimmt“, nicht durch Theilung, ſondern durch Mittheilung 
des göttlichen Seins. Jedes Geſchaffene iſt ſeinem Weſen nach 
nur das, was es durch Gott iſt. Es iſt wahr, gut und ſchön, 
inſofern es von dem Urwahren, Urguten und Urſchönen ſtammt. 
Es iſt um ſo viel vollkommener, je mehr es dem göttlichen Weſen 
ähnlich if. Das Vollkommenſte iſt der Geiſt, ihm zunächft der 
Menſch als vernünftig-ſinnliches Weſen und als der Mikrokosmos 
im Makrokosmos. Wie Gott in ſich einig iſt, ſo einigt er auch 
Alles und Jedes in Ordnung und Harmonie, weshalb auch 
überall dieſes Streben ſichtbar iſt. Sonach iſt alles Geſchaffene 
von Gottes Sein getragen und durchwirkt, es iſt, ſo ferne Gott 
in ihm wirkſam oder ihm immanent iſt. 

Dadurch wird die Welt zu einem göttlichen Drama, deſſen 
Beweggrund die Liebe, deſſen Endzweck die Verherrlichung Gottes 
iſt durch die Befreiung des gottentſtammten endlichen Seins aus 
der einſeitigen Möglichkeit zur vollen Wirkſamkeit in reiner Wahr: 
heit, Güte und Schönheit. 

Der Erreichung dieſes Zieles ſteht in unſerer Erdwelt ein 
mächtiges Hinderniß gegenüber in dem Uebergewichte des Natür— 
lichen über das Geiſtige, wovon Offenbarung und Erfahrung 
zeugen. Der Menſch und mit ihm die Natur iſt unter dem Bann— 
fluche der Sünde, von dem er ſich ſelbſt nicht erlöſen kann. Wer 
kann ihn erlöſen? Nikolaus ſagt: Nur Gott der Vater durch 
Jeſus Chriſtus unter Mitwirkung des heiligen Geiſtes. Denn 
nur der Vater, als der Urheber und Herr der Welt, kann die 
Unordnung, welcher ein Theil der Schöpfung verfallen iſt, durch 
ſeine Allmacht heilen, indem er dem übermächtig gewordenen 
Prinzipe der Unordnung das ewige göttliche Prinzip und Urbild 
aller Ordnung: den ihm weſengleichen Sohn als den Wieder— 
herſteller entgegenſetzt als den „Weg, die Wahrheit und das Leben“ 
und dem neuen Werke die ewige göttliche Kraft der Wiedergeburt 
in himmliſcher Liebe eingießt durch die gottgleide Liebesmacht des 
Vaters und Sohnes: den heiligen Geiſt, ſo daß der Vater die Mög— 
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lichkeit, der Sohn die Wirklichkeit und der heilige Geiſt die Vollendung 
der Erlöſung wirket. Demnach fällt dem Sohne die Grundlegung 
des ganzen Werkes zu, er iſt der Erlöſer und Mittler der Welt. 
Da aber die Kreatur die Gottheit nicht unverhüllt wahr: 
nehmen kann, ſo entſteht wieder die Frage: welcher Form der 
Endlichkeit wird ſich der Sohn Gottes zu ſeiner Offenbarung 
bedienen? Nikolaus antwortet wieder: Jener Form, welche den 
weſentlichen Gegenſatz der Welt, nämlich Geiſt und Natur orga: 
niſch einiget; denn nur auf dieſe Weiſe kann mit der geiſtigen 
Erlöſung und durch fie auch die natürliche erfolgen. Das aber 
iſt die Form des Menſchen und in der That „iſt das Wort Fleiſch 
geworden und hat unter uns gewohnet.“ In dieſem Gedanken 
iſt die Grundlage zur Entwicklung der Lehre vom myſtiſchen Leibe 
Chriſti, dem Opfer, den Sakramenten, der Gnade, Auferſtehung, 
dem Endgerichte u. ſ. f., wie ſie in der Kirche niedergelegt iſt. 
Auf dieſer Hohe der Anſchauung findet der Denkende den 
richtigen Maßſtab zur Beurtheilung alles unter und außer ihm 
befindlichen Wiſſens. Beweis dafür iſt der Dialog über die Ueber⸗ 
einſtimmung der Religionen und die vortreffliche Kritik des Islams. 
Dieſe wenigen Bemerkungen über das reichhaltige Ganze 
dürften im Stande ſein, den Geiſt des Verfaſſers annähernd zu 
bezeichnen. Aber vollends wird die Lektüre dem Leſer den wahrhaft 
großen Mann verehrungswürdig machen; denn er wird einen 
ganzen Mann finden, in deſſen klarem, harmoniſchem und liebe: 
athmendem Geiſte ſich der Triumph der chriſtlichen Weisheit 
bewährt. An den Ausgang des Mittelalters geſtellt ift Nikolaus 
der Janus, der mit dem einen Geſichte der Vergangenheit zuge— 
wendet, alles in ſich aufnimmt und verarbeitet, was die heidniſche 
und chriſtliche Wiſſenſchaft Gediegenes bietet, und mit dem andern 
in die Zukunft blickend, dem Zeitalter vorauseilt und für die 
Erweiterung des Gebäudes der Wiſſenſchaft neue Bauſteine zurichtet. 
Namentlich iſt es die überall hervortretende Naturkenntniß, 
die ihn der Gegenwart beſonders befreundet. . . 
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Geſchichte der proteſtantiſchen Reform in England und Irland, 
in einer Reihe von Briefen an alle verſtändigen und billigen Eng⸗ 
länder von William Cobbett. — Aus dem Engliſchen überſetzt. — 
Vierte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. — Mainz, Verlag 
von Franz Kirchheim, 1862. (XX u. 660 Seiten 8.) Preis: 
1 Thlr. 10 Sgr. 


Die Nummer 41 der kath. Lit.⸗Zeit. 1862 brachte an ihrer 
Spitze eine außerordentlich anerkennende Beſprechung des vorge— 
nannten Werkes mit Aushebung einiger Stellen, die Cobbett's 
Tendenz und eigenthümlich ächt engliſch derben Styl hinlänglich 
kennzeichnen, von Dr. K. r. Referent muß bedauern, nach 
dem ihm über alles heiligen Grundſatze: „Mihi nee Plato, nec 
Cato, sed omnia veritas“ mit ſeiner zwar ganz unmaßgeblichen, 
aber aus vielmonatlicher Beſchäftigung mit dem vorliegenden 
Buche und nach längerer mit den einſchlägigen Gegenſtänden 
gewonnener, durchaus ſelbſtſtändiger Anſicht entgegentreten zu 
müſſen. Nun zur Sache ſelbſt! — 

Cobbett's Werk hat alle Vorzüge, aber auch alle Fehler 
einer Gelegenheitsſchrift; es iſt kraftvoll und eindringlich, voll 
ſcharfer Dialektik und mit reichlicher, eher wohl gar zu verſchwen⸗ 
deriſcher Würze von beißendem Spotte über ſeine ſelbſtgenügſamen 
proteſtantiſchen und ſchwerfälligen hochkirchlichen Gegner geſchrieben. 
Aber es fehlt ihm die unparteiiſche Ruhe, der hohe ſittliche Ernſt, 
kurz die Objektivität und Würde, die ein Geſchichtswerk auf jeder 
Seite athmen fol. Es ſoll einem klaren, breit und majeſtätiſch 
dahinfließenden Strome gleichen, in deſſen ſtillen, tiefen Fluthen 
ſich die Ereigniſſe der geſchilderten Zeitepoche rein und durchſichtig 
wiederſpiegeln. Es ſoll ein Ebenmaß in den einzelnen Theilen 
eines Geſchichts⸗ wie eines jeden andern Kunſtwerkes herrſchen; 
eine jede Parthie ſoll mit der Ausführlichkeit geſchildert werden, 
die von den darin erzählten Begebenheiten mit Recht beanſprucht 
werden kann. — Wie ſteht es aber mit Cobbett in beiden Punk— 
ten? — Er iſt nicht ſo faſt Geſchichtſchreiber, als vielmehr beredter 
Advokat, Witz und Satyre über ſeine Gegner gleich einer ätzenden 
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Lauge ausgießend, ein journaliſtiſcher Demoſthenes, der ſeine 
Philippiken gegen den Klerus der Kirche, welcher er aus Menſchen— 
furcht oder Bequemlichkeit oder Gleichgiltigkeit hinſichtlich des ent— 
ſcheidenden Werthes des äußern Bekenntniſſes ſcheinbar bis an 
fein Lebensende (7 18. Juni 1835) angehörte, ſchwarz auf weiß 
herabdonnert. — Cobbett iſt ebenſo Anglikaner, als Leſſing Lu— 
theraner, d. h. beide haben, der eine in England, der andere in 
Deutſchlaͤnd, dem ſymbolgläubigen Proteſtantismus die furchtbarſten 
Keulenſchläge, unter denen er noch ächzt und ſtöhnt, verſetzt, ohne 
es je der Mühe werth gefunden zu haben, förmlich der erſte aus 
der anglifanijden, der zweite aus der lutheriſchen Staatskirche, 
in welcher ſie geboren und erzogen worden waren, auszuſcheiden. 
Wie Leſſing den freimaureriſchen Ha gegen das Paſtorenthum 
in ſeinem Streite mit Goetze in Hamburg repräſentirt, ſo Cobbett 
den Sturm, der ſich in der öffentlichen Meinung Englands gegen 
die Sinecuriſten, worunter man in erſter Reihe den reichdotirten 
Klerus der Hochkirche, welchen Cobbett „Müßiggänger“ (S. 135) 
„Pfaffen“ (S. 615—17). eine „Race“ (S. 660) nennt, begriff, 
nach dem im Jahre 1815 wieder hergeſtellten Weltfrieden erhob. 
Das koryſtiſche konſervativ-proteſtantiſche Miniſterium des jüngern 
Pitt war anfangs vom Dezember 1783 bis zum Tode Ludwigs XVI. 
(1793) gemäßigten Reformen, namentlich auf materiellem Gebiete, 
günſtig; aber während des Krieges mit Frankreich mußte es um 
ſeiner Selbſterhaltung willen bedacht ſein, die Einſchleppung des 
revolutionären Giftes nach England um ſo mehr zu verhindern, 
als Irland im Jahre 1798 bei der Landung von 20000 Fran- 
zoſen unter Humbert in offene Empörung ausgebrochen war. 
Somit wurde auf Gefahr und Verantwortung jenes leitenden 
Miniſters, des von ſeinen Anhängern oder beſſer Anbetern „himm— 
ih” (S. 632) genannten Pitt, die Habeas-corpus-Akte (zum 
Schutze der perſönlichen Freiheit gegen polizeiliche Willkür bei 
Verhaftungen) ſuspendirt (S. 644), die Barzahlungen der Bank 
von England eingeſtellt, eine Aufruhrbill, bei der Empörung der 
Kanal-Flotte doppelt nöthig, erlaſſen, und die zahlreichen Flücht— 
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linge durch die Fremdenbill unter beſondere Aufſicht geftellt, um 
ſie, wenn des Jakobinismus oder (ſpäter) des Bonapartismus 
verdächtig, jeden Augenblick aus dem Lande verweiſen zu können, 
die innern Gegner durch Preßprozeſſe eingeſchüchtert, in denen ſie 
zu langwierigen Gefaͤngniß⸗ und hohen Geldſtrafen verurtheilt 
wurden. (S. 642— 45.) Dieß war auch das Loos unſeres Cobbett, 
der, wie er uns ſelbſt erzählt (S. 659) und auch ſein vortreff— 
licher Ueberſetzer, der hochverdiente publiziſtiſche Veteran v. Pfeil— 
ſchifter, in der vorangeſchickten Biographie des Verfaſſers (S. X) 
berichtet, am 9. Juli 1810 zu 2 Jahren Gefängniß und einer 
Geldbuße von 1000 Pf. Sterling (10500 fl. ö. W.), wegen eines 
Artikels in ſeiner Wochenſchrift Weekly political register (wöchentl. 
polit. Regiſter. S. VII verurtheilt wurde. Als das engliſche Volk 
nach beendigtem Kriege wieder frei aufathmete, da wandte ſich 
ſein Unwille, da Pitt ſchon am 23. Jänner 1806 geſtorben war, 
gegen ſeine politiſchen Freunde, den Grafen Liverpool, Canning 
(von Cobbett S. 358 auf das Schärfſte angegriffen, und zwar 
in Hinſicht auf ſein Verhalten gegen das Miniſterium Addington 
[1801 — Mai 1804], das Canning aus allen Kräften bekämpfte, 
während ihn Cobbett zu deſſen Mitſchuldigen macht, in verläum— 
deriſcher Weiſe), Caftlereagh und Wellington, England's Vertreter 
auf dem Wiener Kongreſſe (1814 — 15), Peel (der übrigens als 
Miniſter ebenſo gründlich feine früheren hochkonſervativen Grund— 
ſätze verläugnete, als vor ihm Canning), Perceval, der ſogar 
ermordet wurde. Dieſem öffentlichen Unwillen gegen die das Volk 
ausnützende, engverbundene, weltliche und geiſtliche (hochkirchliche) 
Ariſtokratie verdankt nun Cobbett's Werk ſeinen Anſtoß und den 
auf der letzten Seite desſelben von ihm ſelbſt geſchilderten buch— 
händleriſchen Erfolg; er hatte den engliſchen Mittelklaſſen aus dem 
Herzen geſprochen, in das Wespenneſt des Nepotismus und Protek— 
tionsweſens in der anglifanifchen Kirche geſtochen (S. 126 —35). 
Doch verſprach ſich Cobbett viel zu viel von ſeinem Werke, näm— 
lich die Abſchaffung der anglikaniſchen Staatskirche als folder 
(S. 658 u. 60), welche nur dann gelungen ware, wenn ſeine 
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radikalen politiſchen Beſtrebungen den Sieg errungen hätten. So 
aber erflarte einer der früher ausgeſprochenſten Reformmänner, 
Sir Francis (Franz) Burdett, den Cobbett (S. 633) einen „vor: 
maligen Demagogen und nunmehrigen kriechenden Höfling“ unter 
dem 9. Juli 1827, dem Abſchlußtage des vorliegenden Werkes 
nennt, die Grey'ſche Bill zur Reform der Parlamentswahlen für 
das Unterhaus vom Jahre 1832 bereits für das Ende aller 
politiſchen Reformen, und ſie iſt es bis auf den heutigen Tag 
geblieben. Nur die Furcht vor Volfsaufftanden und der vieljährige 
immer mehr anwachſende und zuletzt unwiderſtehlich werdende 
Druck der öffentlichen Meinung der beſitzenden und intelligenten, 
meiſtens den Diſſenters angehörenden Mittelklaſſen der großen 
Städte entreißt den engliſchen Staatskirchenmännern einige Zu— 
geſtändniſſe. So hat Cobbett's vorliegendes Werk unbeſtreitbar 
das Verdienſt, ſehr viel zur Katholiken-Emanzipation von 1829 
beigetragen zu haben, ja es iſt als eine eigentliche Streit- und 
Gelegenheitsſchrift ad hoc zu betrachten; aber das proteſtantiſch— 
konſervative Eis um die Bruſt der damaligen leitenden Miniſter 
Wellington und Peel ſchmolzen erſt die glühenden Reden O'Connell's, 
die einen allgemeinen Aufſtand des katholiſchen Volkes in Süd— 
Irland zu entzünden drohten. Und die hochfliegenden Projekte 
Cobbett's, einer Säkulaſirung des anglikaniſchen Kirchengutes, welche 
die letzten 68 Seiten dieſes Buches füllen, was haben ſie bewirkt? 
Hodftens daß das hochkirchliche Bisthum Gloucefter unterdrückt und 
mit dem nahen Briſtol vereinigt, ſtatt des Einen unterdrückten 
aber durch Parlamentsbeſchluß vom Jahre 1833 Zwei neue 
Bisthümer (Mancheſter für das baumwollenmanufakturreiche, 
Lancaſhire und Ripon für den Tuchfabriksdiſtrikt Weſtriding 
in Morkſhire) errichtet wurden; daß die Regierung bei ihren 
Biſchofsernennungen nicht mehr, wie zu Miniſters Grafen Liverpool 
und Cobbett's Zeiten vor 40 und 50 Jahren in die eine Hand 
ein Pectorale, in die andere eine weiße Stimmkugel drückt, 
ſondern den theologiſchen und ſeelſorglichen Ruf des Kandidaten, 
namentlich ſeine Verdienſte um die innere Miſſion unter den faſt 
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ganz entchriſtlichten niedern Volksklaſſen in den großen Städten, 
kurz die öffentliche Meinung zu berückſichtigen jetzt gezwungen iſt. 
Der von Cobbett vertretene Radikalismus, fpater unter Leitung 
des Irländers Feargus O'Connor ganz ſozialiſtiſch geworden und: 
„Chartismus“ genannt, iſt durch Peel's energiſche Maßregeln 
im Anfange der 40ger Jahre ſo ziemlich verſchwunden, die von ihm 
bedrohte Staatskirche aber beſteht noch mit ihren Reichthümern 
und politiſchen Vorrechten, nämlich der eigenen Vertretung durch 
ihren Episkopat im Ober hauſe. Herrliche Geiſter und warme 
Herzen, wie der berühmte ehemalige Orſorder Theologe und Pfarrer 
Newmann und der Wiederherſteller der gothiſchen Baukunſt in 
England, Welby Pugin, ſind zur katholiſchen Mutterkirche zurück— 
gekehrt; aber die überwiegende Maſſe ſchreit noch immer: „No popery 
(Kein Papismus)!“ wie zu Cobbett's Zeiten; bei jedem Anlaß 
brummt noch John Bull ſeinen alten Spruch: „Proteſtantiſch 
bin ich, proteſtantiſch will ich bleiben!“ 

Die Form des vorliegenden Werkes iſt in Briefen, die in 
neuerer Zeit ebenſo beliebt geworden iſt und den Verfaſſer that: 
ſächlich eben ſo wenig genirt, als im heidniſchen und chriſtlichen 
Alterthume die damals gebräuchliche Geſprächform. Man braucht 
eben nur die Aufſchrift: „Erſter, u. ſ. w. Brief“ durch: „Erſtes, 
u. ſ. w. Hauptſtück“ zu erſetzen, und die Umwandlung der Brief— 
form in eine fortlaufende Erzählung und parthienweiſe in eine 
populär gehaltene Abhandlung iſt vollendete Thatſache. Die Briefe 
Cobbett's, 16 an der Zahl, datirt vom Ende eines jeden Monats 
und zwar vom 29. November 1824 bis zum 31. März 1826, 
erſchienen in ſeiner Wochenſchrift: „Politiſches Regiſter“ vom 
Spätherbſt 1824 bis zum Frühjaͤhre 1826, füllen durchſchnittlich 
ein jeder 37 Klein-Oktavſeiten des durch Druck und Papier der 
rühmlichſt bekannten katholiſchen Verlagsbuchhaͤndlung alle Ehre 
machenden Buches, haben alſo den Umfang größerer Artikel in 
unſeren periodiſchen Zeitſchriften. Die Biographie Cobbett's, ſowie 
die nur allzuſparſamen Anmerkungen unter dem Texte ſind vom 
Ueberſetzer und ebenſo werthvoll, als die geradezu klaſſiſche Ueber— 
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ſetzung ſelbſt. Aber während die Biographie des Verfaſſers (von 
Seite V—XV) ihrer Aufgabe völlig genügt, ſetzt die Sparſamkeit 
der Anmerkungen entweder einen ſehr flüchtigen oder aber einen 
mit den engliſchen Staats-, Kirchen- und Geſellſchafts-Verhält— 
niſſen ganz ungewöhnlich vertrauten Leſer voraus. Daher wäre 
es, wenn man das Buch nicht vertheuern wollte, vielleicht beſſer 
geweſen, den Nachtrag, der urſprünglich die Einleitung zum 
zweiten, nicht in's Deutſche überſetzten, ein kirchlich-ſtatiſtiſches 
Verzeichniß des durch die Pſeudo-Reformation den Kultus- und 
Wohlthätigkeits-Anſtalten England's zugefügten Schadens ent: 
haltenden Theile vorſtellt, nicht dieſer Auflage auf S. 593 —660 
hinzuzufügen und die ſo gewonnenen 68 Seiten zu Anmerkungen 
zu benützen, die jedem gewöhnlichen Zeitungsleſer ohne Konver— 
jationélerifa, Welt- oder engliſche Spezial-Geſchichtswerke das 
volle Verſtändniß des Tertes auch in ſachlicher Hinſicht ebenſo 
vermittelt hätten, als es in ſprachlicher durch die muſterhafte 
Ueberſetzung geſchehen iſt. Alsdann wäre es, in Verbindung mit 
Schiller's dramatiſchem Meiſterwerke: „Maria Stuart“ geleſen, 
im Stande, Jedem zu genügen, dem es an Zeit oder Mitteln fehlt, 
die vielbändige engliſche Geſchichte des katholiſchen Prieſters 
Dr. John Lingard zu leſen, der ſich aber doch ausführlicher, 
als es aus bloßen Welt- oder Kirchengeſchichts-Kompendien 
möglich iſt, über die Entſtehung der halb ſchismatiſchen (ſeit 
Heinrich VIII., + 1547), halb häretiſchen (ſeit Eduard VI., 
7 1553) anglifanifchen Staatskirche unterrichten will. Nicht 
umſonſt habe ich Schiller's „Maria Stuart“ genannt; ſie iſt, ſo 
zu ſagen, die poetiſche und pſychologiſche Ergänzung Cobbett's, der 
die Hauptperſonen jenes Stückes ausführlich beſpricht, ſo Eliſabeth, 
von ihm faſt immer nur ironiſch „das gute (1) Lieschen“ genannt, 
auf S. 311—23, 346 —50, 379 — 414, ihr königliches Schlacht: 
opfer, Maria Stuart, auf S. 360 —78, der körperlich ſchöne, 
ſittlich aber deſto häßlichere Güngſtling Eliſabeth's, Graf v. Leiceſter, 
auf S. 351—53, ihr ſtaatskluger, aber vor nichts zurückſchreckender 
Miniſter, Lord Burleigh, auf S. 353 —54. Die Epoche der 
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Stuart's von 1603—88 ijt kürzer behandelt, als die der 4 
letzten Tudor's Heinrich VIII., Eduard VI., Maria und Eliſabeth, 
von 1509 1603), erftere füllt nur 80, letztere 359 Seiten, 
ſomit den größeren Theil des Ganzen. Schlagend iſt die Gegen— 
überſtellung der 12 Anklagepunkte gegen den abgeſetzten katho— 
liſchen Konig Jakob II., den letzten männlichen Stuart auf dem 
Throne, die 1689, und der 12 Anklagepunkte der nordamerikani— 
ſchen Inſurgenten gegen den proteſtantiſchen Georg III., die 
am 4. Juli 1776 aufgeſtellt wurden, zum Beweiſe, daß Untreue 
den eigenen Herrn ſchlägt. K. B— nn. 


Fridolin, ein Vikar. Von X. Herzog, Pfarrer in Ballwyll. Mainz, 
Kirchheim 1862. VI. 150. 

„Vergelt's Gott, daß es bei uns nicht ſo iſt, wie in der 
Schweiz“ wird der oberöſterreichiſche Kooperator nach Durchleſung 
dieſes Büchleins, das uns ſchon der von früherher z. B. durch 
ſeinen „Idealiſt“ (Lindau 1859) vortheilhaft bekannte Herr Pfarrer 
von Ballwyll ſpendet, ausrufen. Es iſt gar ein düſteres Bild von 
der Lage der Hilfsprieſter, das uns hier der Herr Verfaſſer zeichnet. 

Nach vollendeten Studien ſteht der junge Prieſter müßig 
anf dem Platze, wartend ob ihn Niemand dinge, — bis er ein 
Schreiben von einem Pfarrer erhält, der ihn auf die Dauer ſeines 
Huſtens zu ſich nimmt. Der Pfarrer ſtirbt aber und „Fridli“ 
hat alle Ausſichten von der Gemeinde zu ſeinem Nachfolger 
gewählt zu werden, woraus aber zuletzt, da er auf die verlangten 
Punkte, z. B. auf 10 Klafter Scheitholz zu verzichten, 100 Franks 
Wohnzins zu bezahlen — was ohne Bedenken ein Anderer thut! — 
nicht eingeht, ſelbſtverſtändlich nichts wird. Er geht nun auf Reiſen, 
um ſich einen neuen Platz zu ſuchen, den er beim Pfarrer in 
Hartenheim findet, von welchem er dann dem Pfarrer in Schlehen 
„angeboten“ wird, bei dem er nun bis zu deſſen Tode verbleibt. 
Nun hofft er gewiß zum Pfarrer gewählt zu werden und lehnt 
auch deswegen, geſtützt auf derartige Zuſagen, eine andere ihm 
durch eine Deputation angebotene Pfarrerſtelle ab; allein den 


| 
| 
| 
| | 
1 
1 | 
4 
1 
1 
u 
| | | 
> 
i 
| 
7 
| 
| 
| | 
| 
| iss 
| 
| 


* 
— 


— — 


Machinationen eines Ehrgeizigen gelingt es einen Gegenkandidaten 
aufzuſtellen und durchzuſetzen, und Fridli muß, um eine Unter⸗ 
kunft zu finden, zu ſeinem Bruder gehen, bis er endlich von einem 
ſeiner früheren Kollegen, nunmehrigem Pfarrer, deſſen Kaplan 
krank geworden war, einen Brief erhält, zu ihm zu kommen, zu 
jenem, der bei der erſten Wahl die Stipulation unterſchrieben, 
und ſo gegen Fridli in der Wahlſchlacht geſiegt hatte! Der Kaplan 
ſtarb; der Pfarrer aber wollte nicht, daß Fridli Kaplan daſelbſt 
werde, und unterhandelte deßwegen mit dem Pfarrer in Vleiß, 
daß dieſer Kaplan bei ihm, Fridli aber Pfarrer in Vleiß werde, 
was dieſem zuletzt auch, aber nur durch den Biederſinn der andern 
Vicari, gelang. Dieß der Inhalt. 

Was nun die Erzählung ſelbſt anbelangt, ſo hätte eine 
größere Ausdehnung derſelben vielleicht nicht geſchadet, es wäre 
dann außer der Schilderung von „Perſonen und Zuſtänden, wie 
ſie nicht ſein ſollten“, auch Raum geworden für das Bild eines 
wahren, eifrigen Seelenhirten, eines Prieſters, wie er ſein ſoll; 
das Gemälde hätte zu den vielen Schatten auch das nöthige Licht 
bekommen und die ſittlich hohe Würde und der erhabene Beruf 
des Prieſters würden dem Laien mehr vor Augen geſtellt worden 
fein. So aber fürchten wir, es möchte dieſes Büchlein, in gewiſſe 
Schichten der Geſellſchaft gerathen, die Ehrfurcht vor der Priefter- 
würde nicht gar ſonderlich vermehren. 

Was wir aber am meiſten gewünſcht hätten, iſt, daß der 
Herr Verfaſſer mehre Fälle aus der praktiſchen Seelſorge einge— 
fügt hätte, wie dieſes fo ſchön von Schöpf — Freuden und Leiden 
eines Landgeiſtlichen. Innsbruck. 2 Boden. (wir erwähnen beiſpiels⸗ 
weiſe nur die „Brunnenkreſſe“) — geſchehen iſt. 

Eines können wir zum Schluſſe getroſt verſichern, daß, 
wer dieſes Büchlein zur Hand nimmt, es mit Intereſſe leſen und 
mit Befriedigung weglegen wird. Pfarrer werden vielleicht in 
demſelben ein Stück ihrer eigenen Lebensgeſchichte, Kooperatoren, 
beſonders die in trüben „häuslichen Verhältniſſen“ leben — einen 


warmen Freund finden. Ein Kooperator. 
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Beilage. 


J. Päpſtliches Breve an den Erzbiſchof von München: Freifing. 


Venerabili Fratri Gregorio 
Archiepiscopo Monacensi et Frisingensi 


PIUS P. P. IX. 


Venerabilis Frater, Salutem et Apostolicam Benedictionem. 
Gravissimas inter acerbitates, quibus undique premimur, in hae 
tanta temporum perturbatione et iniquitate vehementer dolemus, 
cum noscamus, in variis Germaniae regionibus reperiri nonnullos 
catholicos etiam viros, qui sacram theologiam ac philosophiam 
tradentes minime dubitant quandam inauditam adhue in Ecclesia 
docendi seribendique libertatem inducere, novasque et omnino 
improbandas opiniones palam publiceque profiteri et in vulgus 
disseminare. Hine non levi moerore aflectı fuimus, Venerabilis 
Frater, ubi tristissimus ad Nos venit nuntius, presbylerum Jaco- 
bum Frobschammer in ista Monacensi Academia philosophiae 
doctorem hujusmodi docendi seribendique licentiam prae ceteris 
adhibere, eumque suis operibus in lucem editis perniciosissimos 
tueri errores. Nulla igitur inter posita mora, Nostrae Congrega- 
tioni libris notandis praepositae mandavimus, ut praecipua volu- 
mina, quae ejusdem Presbyteri Frohschammer nomine cireum- 
feruntur, cum maxima diligentia sedulo perpenderet et omnia ad 
nos referret. Quae volumina germanice seripta titulum habent: 
Introductio in philosophiam, — De libertate scientiue, — 
Athenaeum — quorum primum anno 1858, alterum anno 1861, 
tertium vero vertente hoe anno 1862 istis Monacensibus typis in 
lucem est editum. 

liaque eadem Congregatio Nostris mandatis diligenter obse- 
quens summo studio accuralissimum examen instituit, omnibus- 
que semel iterumque serio ac mature ex more discussis et per- 
pensis judicavit, Auclorem in pluribus non reete sentire, ejusque 
doctrinam a veritate catholica aberrare. Atque ex duplici prae- 
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sertim capite, et primo quidem propterea quod auctor tales hu- 
manae rationi tribuat vires, quae rationi ipsi minime competunt, 
secundo vero, quod eam omnia opinandi et quidquid semper au- 
dendi libertatem eidem rationi concedat, ut ipsius Ecclesiae jura, 
officium et auctoritas de medio omnino tollantur. Namque auc- 
tor in primis edocet, philosophiam, si recta ejus habeatur notio, 
posse non solum percipere et intelligere ea christiana dogmata, 
quae naturalis ratio cum fide habet communia (tamquam com- 
mune scilicet perceptionis objectum), verum etiam ea, quae chri-- 
stianam religionem fidemque maxime et proprie efficiunt, ipsum- 
que scilicet supernaturalem hominis finem, et ea omnia, quae ad 
ipsum spectant, atque sacratissimum Dominicae Incarnationis 
mysterium ad humanae rationis et philosophiae provinciam per- 
tinere, rationemque, dato hoc objecto, suis propriis principiis 
scienter ad ea posse pervenire. Etsı vero aliquam inter haec et 
illa dogmata distinctionem auctor inducat, et haee ultima minori 
jure rationi adtribuat, tamen clare aperteque docet, etiam hacc 
contineri inter illa, quae veram propriamque scientiae seu phi- 
losophiae materiam constituunt. Quocirca ex ejusdem auctoris 
sententia concludi omnino possit ac debeat, rationem in abditis- 
simis etiam divinae Sapientiae ac Bonitatis, immo etiam et liberae 
ejus voluntatis mysteriis, licet posito revelationis objecto, posse 
ex se ipsa, non jam ex divinae auctoritatis principio, sed ex 
naturalibus suis principiis et viribus ad scientiam seu certitudi- 
nem pervenire. 

Quae auctoris doctrina quam falsa sit et erronea nemo est, 
qui christianae doctrinae rudimentis vel leviter imbutus non illico 
videat planeque sentiat. Namque si isti philosophiae cultores 
vera ac sola rationis et philosophicae disciplinae tuerentur prin- 
cipia et jura, debitis certe laudibus essent persequendi. Si qui- 
dem vera ac sana philosophia nobilissimum suum locum habet, 
cum ejusdem philosophiae sit, veritatem diligenter inquirere, hu- 
manamque rationem licet primi hominis culpa obtenebratam, nullo 
tamen modo exstinctam recte ac sedulo excolere, illustrare, ejus- 
que cognitionis objectum ac permultas veritates percipere, bene 
intelligere, promovere, earumque plurimas, uti Dei existentiam, 
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naluram, attributa, quae etiam fides credenda proponit, per ar- 
gumenta ex suis principiis petita demonstrare, vindicare, defendere, 
atque hoc modo viam munire ad hae dogmata fide rectius te- 
nenda, et ad illa etiam reconditiora dogmata, quae sola fide per- 
cipi primum possunt, ut illa aliquo modo a ratione intelligantur. 
Haec quidem agere atque in his versari debet severa et pulcher- 
rima verae philosophiae scientia. Ad quae praestanda si viri 
docti in Germaniae Academiis enitantur pro singulari inclytae 
illius Nationis ad severiores gravioresque disciplinas excolendas 
propensione, eorum studium a Nobis comprobatur et commenda- 
tur, cum in sacrarum rerum utilitatem profectumque convertant, 
quae illi in suos usus invenerint. 

At vero in hoe gravissimo sane negotio tolerare nunquam 
possumus, ut omnia temere permisceantur, utque ratio illas etiam 
res, quae ad fidem pertinent, occupet atque perturbet, cum cer- 
tissimi omnibusque notissimi sint fines, ultra quos ratio nunquam 
suo jure est progressa vel progredi potest. Atque ad haec dog- 
mata ea omnia maxime apertissimeque spectant, quae supernatu- 
ralem hominis elevationem, ac supernaturale ejus cum Deo com- 
mercium respiciunt, atque ad hune finem revelata noscuntur. Et 
sane cum haec dogmata sint supra naturam, ideirco naturali ra- 
tione ac naturalibus principiis atlıngı non possunt. Nunquam 
siquidem ratio suis naturalibus principus ad hujusmodi dogmata 
scienter tractanda effici potest idenea. Quodsi haec isti temere 
asseverare audeant, sciant, se certe non a quorumlibet doctorum 
opmione, sed a communi, et nunquam immutata Ecclesiae doctrina 
recedere. Ex divinis enim Literis et Sanctorum Patrum tradi- 
tione constat, Dei quidem existentiam multasque alias veritates, 
ab us etiam, qui fidem nondum susceperunt, naturali rationis 
lumine cognosci, sed illa reconditiora dogmata Deum solum ma- 
nifestasse, dum notum facere voluit mysterium, quod abscondi- 
tum fuit a seculis et generationibus !) et ita quidem, ut post- 
quam multifariam multisque modis olim loquutus esset patır- 
bus in prophetis, novissime nobis loquutus est in Filio, per 


) Col. 1. v. 26. 
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quem fecit et secula!) .... Deum enim nemo vidit unquam; 
unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. *) 
(Juapropter Apostolus, qui Gentes per ea, quae facta sunt, cog- 
novisse testatur, disserens de gratia et veritate*), quae per 
Jesum Christum facta est, loquimur, inquit, Det sapientiam 
in mysterio, quae abscondita est... . quam nemo principun 
hujus seculi cognovit.... Mis autem revelavit Deus per 
Spiritum Suum .... Spiritus enim omnia serutatur, etiam 
profunda Dei. Quis enim hominum seit quae sunt honines, 
nist spiritus hominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt 
nemo cognovit, nist Spiritus Dec. +) Hisce aliisque fere innu- 
meris divinis eloquiis mhaerentes 8. S. Patres in Ecclesiae doc- 
trina tradenda continenter distinguere curarunt rerum divinarum 
notionem, quae naturalis intelligentiae vi omnibus est communis 
ab ıllarum rerum notitia, quae per Spiritum Sanctum fide suseipi- 
tur, et constanter docuerunt, per hane ea nobis in Christo reve- 
lari mysteria, quae non solum humanam philosophiam, verum 
eliam angelicam naturalem intelligentiam transcendunt, quaeque, 
etiamsı divina revelatione innotuerint et ipsa fide fuerint sus- 
vepta, tamen sacro adhue ipsius fidei velo tecta et obscura calı- 
vine obvoluta permanent, quamdiu in hac mortali vita peregrina- 
mur a Domino ). 

Ex his omnibus patet alienam omnino esse a catholicae 
Keclesiae doctrina sententiam, qua idem Frohschammer asserere 
non dubitat, omnia indiscriminatim christianae religionis dogmata 
esse objectum naturalis scientiae seu philosophiae, et humanam 
ralionem historice lantum excultam, modo haec dogmata ipst 
ration! tamquam objectum proposita fuerint, posse ex suis natu- 


) Hebr. 1. vv. 1. 2. 

) Joann. 1. v. 18. 

3) Joann. I. v. 17. 

) . Cor. 2. vv. 7, 8, 10, 11. 

) S. Joann. Chrys. homil. 7. (9.) in 1. Cor. S. Ambros. de fide ad 
Grat. 1. 10. S. Leo de Nat. Dom. Serm. 9. S. Cyrill. Alex. contra Nestor. 
lib. 5. initio in Joann. 1. 9. S. Joann. Dam. de tide orthod. II. 1. 2. in 
1. Cor. c. 2. S. Hier. in Gal. III. 2. 
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ralibus viribus et principio ad veram de omnibus etiam recondi- 
tioribus dogmatibus scientiam pervenire. 

Nune vero in memoratis ejusdem auctoris seriptis alia do- 
minatur sententia, quae catholicae Keclesiae doctrinae ac sensui 
plane adversatur. Etenim eam philosophiae tribuit libertatem, 
quae non scientiae libertas, sed omnino reprobanda et intoleranda 
philosophiae licentia sit appellanda. Quadam enim distinctione 
inter philosophum et philosophiam facta, tribuit philosopho jus 
et ollicium se submittendi auctoritati, quam veram ipse probave- 
rit, sed utrumque philosophiae ita denegat, ut, nulla doctrinae 
revelatae ratione habita, asserat, ipsam nunquam debere ac posse 
Auctoritati se submittere. Quod esset tolerandum et forte ad- 
mittendum, si haee dicerentur de jure tantum, quod habet phi- 
losophia, suis principus, seu methodo, ac suis conclusionibus uti, 
sicut et aliae scientiae, ac si ejus libertas cousisteret in hoc suo 
jure utendo, ita ut nihil in se admitteret, quod non fuerit ab 
ipsa suis conditionibus acquisitum, aut fuerit ipsi alienum. Sed 
haee justa philosophiae libertas suos limites noscer2 et experiri 
debet. Nunquam enim non solum philosopho, verum etiam phi- 
losophiae licebit, aut aliquid contrarium dicere lis, quae divina 
revelatio et Ecclesia docet, aut aliquid ex eisdem in dubium vo- 
care, propterea quod non intelligit, aut judicium non suscipere, 
quod Eeclesiae auctoritas de aliqua philosophiae conelusione, 
quae hucusque libera erat, proferre constituit. Accedit etiam, ut 
idem auctor philosophiae libertatem, seu potius effrenatam licen- 
tiam tam acriter, tam temere propugnet, ut minime vereatur as- 
serere, Ecelesiam non solum non debere in philosophiam un- 
quam anımadvertere, verum etiam debere ipsius philosophiae to- 
lerare errores, eique relinquere, ut ipsa se corrigat; ex quo eve- 
nit, ut philosophi hane philosophiae libertatem necessarıo parli- 
cipent, atque ita etiam ıpsı ab omni lege solvantur. Eequis non 
videt, quam vehementer sit rejicienda, reprobanda et omnino dam- 
nanda hujusmodi Frohschammer sententia atque doctrina? Et- 
enim Ecclesia ex divina sua institutione et divinae fidei deposituni 
integrum inviolatumque diligentissime custodire, et animarum sa- 
luti summo studio debet continenter advigilare, ac summa cura 
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ea omnia amovere et eliminare, quae vel fidei adversari, vel ani- 
marum salutem quovis modo in discrimen adducere possunt, 
(Juocirca Ecclesia ex potestate sibi a divino suo Auctore com- 
missa non solum jus, sed officium praesertim habet non tole- 
randi, sed praescribendi ac damnandi omnes errores, si ita fidei 
integritas et animarum salus postulaverint, et omni philosopho, 
qui Ecelesiae filius esse velit, ac etiam philosophiae officium in- 
cumbit nihil unquam dicere contra ea, quae Ecclesia docet, et 
ea retractare, de quibus eos Ecclesia monuerit. Sententiam au- 
tem, quae contrarium edocet, omnino erroneam, et ıpsi fidei, 
zeclesiae ejusque auctoritati vel maxime injuriosam esse edici- 
mus et declaramus. 

Quibus omnibus accurate perpensis de eorundein V. V. F. F. 
N. N. S. R. E. Cardinalium Congregationis libris notandis praepo- 
sitae consilio, ac motu proprio, et certa scientia matura delibera- 
tione Nostra, deque Apostolicae Nostrae potestatis plenitudine prae- 
dietos libros Presbyteri Frohschammer tamquam continentes pro- 
positiones et doctrinas respective falsas, erroneas, Ecclesiae ejus- 
que auctoritati ac juribus injuriosas reprobamus, damnamus, ac 
pro reprobatis et damnatis ab omnibus haberi volumus, atque 
eidem Congregationi mandamus, ut eosdem libros in indicem 
prohibitorum librorum referat. 

Dum vero haec Tibi significamus, Venerabilis Frater, non 
possumus non exprimere magnum animi Nostri dolorem, cum 
vıdeamus hunc filium eorundem librorum auctorem, qui cetero- 
quin de Ecclesia bene mereri potuisset, infelici quodam cordis 
impetu misere abreptum in vias abire, quae ad salutem non du- 
cunt, ac magis magisque a recto tramite aberrare. Gum enim alius 
cjus liber de animarum origine prius fuisset damnatus, non so- 
lum se minime submisit, verum etiam non extimuit, eundem 
errorem in his etiam libris denuo docere, et Nostram Indicis Con- 
gregationem contumeliis cumulare, ac multa alia contra Ecclesiae 
agendi rationem temere mendaciterque pronuntiare. 

(Juae omnia talia sunt, ut iis merito atque optimo jure in- 
dignari potuissemus. Sed nolumus adhuc paternae Nostrae cari- 
tatis viscera erga illum deponere, et iccirco Te, Venerabilis Frater, 
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excitamus, ut velis eidem manifestare cor Nostrum paternum et 
acerbissimum dolorem, cujus ipse est causa, ac simul ipsum sa- 
luberrimis monitis hortari et monere, ut Nostram, quae commu- 
nis est omnium patris, vocem audiat, ac resipiscat, quemadmodum 
catholicae Ecclesiae filium decet, et ita nos omnes laetitia affi- 
cial, ac tandem ipse feliciter experiatur, quam jucundum sit, non 
vana quadam et perniciosa libertate gaidere, sed Domino adhae- 
rere, cujus jugum suave est et onus leve, cujus eloquia casta, 
igne examinata, cujus judicia vera, justificata in semetipsa, et 
cujus universae viae misericordia et veritas. 

Denique hac etiam occasione libentissime utimur, ut iteruin 
testemur et confirmemus praecipuam Nostram in Te benevolen- 
tiam. Cujus quoque esse pignus volumus Apostolicam Benedic- 
tionem, quam intimo cordis affectu Tibi ipsi, Venerabilis Frater, 
et gregi Tuae curae commisso peramanter impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum die 11. Decembris Anno 1862. 

Pontifieatus Nostri Anno Decimo septimo. 


Pius P. P. IX. 


II. Ueber den Gebrauch der Stearin- und Paraffinkerzen, des 
Gaſes und des Petroleums beim Gottesdienſte. 


Hierüber entnehmen wir dem Archiv für katholiſches Kirchenrecht 
(5. H. 1863) folgende Bemerkungen: 

1. Bei der heiligen Meſſe ſind Kerzen aus reinem Wachſe zu ver— 
wenden, und nur für den Nothfall wird der Gebrauch von Stearin- und 
Paraffinkerzen, von Talg⸗ oder Oellichtern geſtattet. 

2. Bei Ausſtellung des Hochwürdigſten Gutes ſind Wachskerzen 
in der vorgeſchriebenen Zahl zu nehmen; über dieſe hinaus können des 
größeren Glanzes wegen auch andere Kerzen, Oel, Petroleum und ſelbſt 
Gas verwendet werden. 

3. Beim ewigen Lichte iſt jedwedes Oel, auch Petroleum geſtattet. 

4. Um Fälſchungen des Wachfſes durch Miſchung mit Paraffin 
erkennen zu können, dienen folgende Notizen, welche das hochwürdige 
Regensburger Ordinariat dem Klerus bekannt gegeben: 

„Das Paraffin wird großentheils aus Braunkohle gewonnen und 
viel zur Darſtellung ſehr ſchöner Kerzen von hoher Lichtſtärke verwendet; 
und da es im Preiſe unter dem Wachſe ſteht (der Zentner Paraffin beſter Art 
koſtet 73 fl., der Zentner reines gebleichtes Bienenwachs etwa 128 fl.), 
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ſo wird es in neuerer Zeit auch zur Verſälſchung des Wachſes und zwar 
in hohen Prozenten benützt. 

Dias Paraffin iſt eine blendend weiße, durchſcheinende, ſchwach perl 
mutterglänzende Maſſe. Aeußerlich unterſcheidet es ſich, wie durch Ver— 
gleichung einer Parafſin- mit einer reinen Wachskerze erſehen werden 
kann, dadurch von Wachs, daß es durchſcheinend iſt, faſt nicht Firetbar, 
leicht und rein zu ſchneiden. Das beim Brennen der Kerze, die auch einen 
eigenthümlichen hellen Klang bat, oben an der Flamme ſchmelzende Paraffin 
klebt nicht am Finger, wenn man mit dieſem den oberen Rand berührt. 

Eine Miſchung von halb Wachs und halb Paraffin ſieht täuſchend 
reinem Wachſe gleich und läßt ſich äußerlich nur ſchwer und unſicher von 
dieſem unterſcheiden. Herr Profeſſor Landolt in Bonn theilt (Dingler, 
polyt. Journ. 1861. Bd. 160. S. 224.) ein ſehr einfaches untrügliches 
Verfahren mit, eine ſolche Verfälſchung zu erkennen. Es gründet ſich 
dieſes darauf, daß Bienenwachs beim Erwärmen mit rauchender (nicht 
engliſcher) Schwefelſäure vollſtändig in eine ſchwarze, gallertartige Maſſe 
verwandelt wird, die bei einem Ueberſchuß der Säure vollkommen flüſſig 
iſt, ohne beim Erkalten an der Oberfläche ölige, erſtarrende Tropfen ab— 
zuſcheiden, — Paraffin hingegen von rauchender Schwefelſäure bei glei— 
chem Verfahren faſt gar nicht angegriffen wird und beim Erkalten ſich 
rein über der Säure abſchneidet. 

Will man daher verdächtiges Wachs auf Paraffin prüfen, ſo iſt 
das Verfahren folgendes: 

Man übergießt in einer Porzellanſchale ein etwa nußgroßes Stück 
mit rauchender Schwefelſäure und erwarmt es, wobei die Maſſe ſich 
ſchwärzt und unter ſtarker Gasentwicklung ſich aufbläht. 

Hört die Gasentwicklung, welche um ſo ſtärker iſt, je weniger Pa— 
raffin vorhanden, auf, ſo erwärmt man noch einige Minuten und läßt 
dann erkalten. War das Wachs mit Paraffin verfälſcht, ſo findet ſich 
dieſes dann über der ſchwarzen Flüſſgkeit als erſtarrte, durchſcheinende 
Schicht, die leicht abgehoben werden kann. 

Am zweckmäßigſten wendet man fo viel Säure an, daß nach Be: 
endigung der Operation der ſchwarze Rückſtand flüſſig bleibt. Iſt das 
nicht der Fall, ſo geuügt ein neues Umſchmelzen unter Zuſatz von mehr 
Schwefelſäure. 

Selbſt geringe Spuren von Paraffin laſſen ſich nach dieſer ganz 
ſicheren, geprüften Methode als erſtarrte Tropfen über der Flüſſigkeit 
erkennen.“ 
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Zur Dissefan - Chronik. 


Notizen zur Pfarrgeſchichte von Lasberg. 
Von Jodok Stülz, Propſt von St. Florian. 


Unter den Landſtrichen, welche die heutige Diözele Linz 
umfaßt, ſcheint das untere Mühlviertel und zumal jener Land⸗ 
ſtrich, welcher unter dem Namen Riedmark und Machland er⸗ 
ſcheint, zuletzt kultivirt und bevölkert worden zu ſein. 

Während das Land auf dem rechten Donauufer mit ſeiner 
Gaueintheilung, ſeinen Pfarren und Ortſchaften ſchon langft ge⸗ 
nannt iſt, liegt auf jenem Theile mit Ausnahme des ſchmalen 
Striches an der Donau hinab noch tiefes Dunkel, welches ſich 
erſt im 12. Jahrhundert aufzuhellen beginnt. 

Der Nordwald, welcher von der Ilz an bis zur Iſper ſich 
hinzog, reichte noch weit gegen die Donau heraus !) und dürfte 
erſt im 11. Jahrhundert gelichtet und der Kultur eröffnet worden 
ſein. — Dasſelbe muß auch im Allgemeinen vom oberen Mühl⸗ 
viertel, dem eigentlichen Mühlviertel, behauptet werden. 

Die Pfarrkirche Niederwaldkirchen erbaute etwas vor 
1108 Eppo von Windberg aus dem Geſchlechte der Grafen von 
Formbach und wies ihr einen Bezirk zu, welcher vom Böſenbache 
und dem Ebersbache bis zur Grenze von Böhmen ſich aus— 
dehnte, alſo von den Grenzen der Pfarre Feldkirchen bis nach 
Böhmen, zur Moldau.?) Zum urſprünglichen Bereiche der Pfarre 


) Ueber den Nordwald S. Kurz: Beiträge IV. 512. Er liefert den 
Nachweis, daß Nordwald und Grenze von Böhmen nicht gleichbedeutend ſei. 
2) . . . . et silvis, que protenduntur usque ad terminos boemie in 
fluvium WItha. Urkundenbuch des Landes ob der Ens. II. 154. 
10 


} 
| 4 
| 
| | 
| 
; 
+, ja 
! 
| 
| 
| 11 
1 | 
= 
| 
3 
3. 
* 
N. 
| | 
22 
ii 
y 
1 8 
d 
— 
ie 
| 


— 138 — 
| gehörten demnach ohne Zweifel die heutigen Pfarren Kleinzell, 
4 St. Peter, St. Johann, Haslach, St. Oswald, Helfenberg, be 
St. Veit und St. Stephan 4). fei 
Um dieſelbe Zeit erbaute der edle Mann Ulrich von Wilhe— au 
ring die Pfarrkirche Gramaſtetten, welche Biſchof Ulrich von ein 
Paſſau am 18. September 1110 einweihte. Ihr Sprengel reichte edl 
von der Donau bis an die Grenze Boͤhmens 2), von der Rotel Ze 
bis in den Haſelgraben. In dieſem Bezirke finden wir gegen: um 
wärtig nebſt Gramaſtetten die Pfarren Otensheim 3), Zwetel, fein 
Oberneukirchen, Leonfelden, Weiſſenbach und Traberg. aut 
Um dieſelbe Zeit, 18. März 1122, übergab Biſchof Re per 
ginmar oder Reimar von Paſſau dem Kloſter St. Florian die obe 
Pfarrkirche Gutau mit der Hälfte des Zehents ). Laut einer 
Aufzeichnung wurde die Kirche am 12. Oktober 1131 von dem zwi 
genannten Biſchofe geweiht. Wahrſcheinlich war die urſprüng— Pf. 
liche Kirche eine Holzkirche, wie die meiſten der großen Paſſauer⸗ Fre 
diözeſe bis in die Zeiten des Biſchofes Altmann und erft nach hag 
der Uebergabe der Pfarre an St. Florian wurde ſie von Steinen 
aufgeführt. Bei Anlaß der Kirchweihe werden auch die Pfarr— bis 
grenzen angegeben: „Vom Urſprunge des Teufenbaches nach ſei— gef. 
nem Laufe gegen Oſten bis zu ſeiner Mündung in die Waldaiſt gro 
(bei Reichenſtein — die ſüdliche Grenze). Vom Tiefenbache an vor 
in nördlicher Richtung bis zum (Urſprunge des) Bächlein Guten— ſtal 
brunn und von da auf den Dambach, von hier in gerader Rich: 12. 
tung zur Lunchwieſe (Lungitz) an die Feldaiſt und dann zwiſchen den 
der Feld⸗ 3) und Waldaift bis zur Grenze Böhmens ©). vor 
Is. auch 1. c. 127. 144. 
| 2) Usque ad marcham boemicam, |. c. 129. Wil! 
) Die Ableitung von Otto iſt nicht richtig, wie die aͤlteſten Formen des et. 
Namens darthun. 
) J. c. 153. von 
4 ) Das iſt wohl dahin zu verſtehen, daß eine Strecke weit die Feldaiſt — 


die weſtliche Grenze bilde. 
6) Stülz, Geſchichte von St. Florian, 255. 30 


4 


Im Jahre 1125 bezeugt Biſchof Reginmar die Uebergabe 
des edlen Mannes Adalbero v. Griesbach ), welcher durch ihn 
ſeine Pfarre Lozperch (Lasberg) mit der ihr gewidmeten Dotation 
auf den Altar des heil. Florian legen ließ 2). Dieſe beſtand aus 
einem Herrenhofe bei der Kirche und dem halben Manſen eines 
edlen Mannes. Der Stifter überließ gleichzeitig dem Kloſter den 
Zehent von Wartberg bis zur Donau dießſeits der (Feld-) Aiſt, 
um welchen bisher Streit obgewaltet hatte, während er ſich von 
feinem Gute ¼ Zehent vorbehielt, das andere Dritteltheil aber 
auch den Brüdern in St. Florian abtrat. Sein Sohn Walchun 
verkaufte ebendenſelben den ganzen Manſen eines edlen Mannes 
oberhalb Lasberg im Nordwalde 3). | 

Zum damaligen Pfarrbezirke Lasberg gehörte alles Land 
zwiſchen der Feldaiſt und der Pfarre Gutau und er umfaßte die 
Pfarren Kefermarkt, Lasberg, St. Oswald, einen Theil von 
Freiſtadt und höchſt wahrſcheinlich auch noch Grünbach, Wind 
hag und Sandel. 

Aus der bisherigen Darſtellung geht unleugbar hervor, daß 
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts die Bevölkerung in den an— 
geführten Gegenden noch ſehr dünn müſſe geweſen ſein und ein 
großer Theil des Bodens noch Wald und unbebaut war. Erſt 
von da ab wurde die Kultivirung ernſtlich und im größern Maß— 
ſtabe betrieben, wie ſchon der Umſtand beweiſt, daß noch im 
12. und 13. Jahrhundert eine Menge von Kirchen gebaut wor— 
den ſind, wie St. Stephan im oberen Mühlviertel, als Filiale 
von St. Peter am Windberge vom Biſchofe Reginbert 1147 ge— 


) Ueber dieſes Edelgeſchlecht S. die Abhandlung in der Geſchichte von 
Wilhering 375. 

2) Lasberg liegt oftlid von Freiſtadt in einem Thale, welches die von 
St. Oswald herabfließende Feiſtritz durchſchlängelt. Sie vereinigt ſich ober— 
halb Kefermarkt mit der von Freiſtadt herabfließenden Feldaiſt, welche im wei⸗ 
teren Laufe die von Nordoſt herkommende Flanitz und die von Nordweſt ſtrömende 
Jowerniz (Jaunitz) aufnimmt. 

3) Urkundenbuch, II. 164 Manſus iſt ein Flächenmaß von wenig ftens 
30 Joch Umfang. 
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weiht und alle Kirchen, welche wir oben als Abzweigungen von 
Gramaſtetten bezeichnet haben. 

In jenem Theile des Landes, welchen wir gegenwaͤrtig mit 
der Benennung „das obere Mühlviertel“ bezeichnen, von der Ilz 
bis in den Hafelgraben, waren es vorwiegend Koloniſten des 
baieriſchen Stammes, welche ſich anſiedelten; in der Riedmark 
und im Machlande war die Bevölkerung gemiſcht und der Haupt⸗ 
beſtandtheil der Anſiedler in dem nördlichen Theile war zuver⸗ 
läſſig ſlaviſcher Abkunft. Abgeſehen von vielen Namen von 
Bächen und Ortſchaften, wie Flanig, Jowerniz, Feiftrig, Tabraha, 
Tabra (Dobra in der Pfarre Perg), Visnitz, Lungitz, Loma, 
Primizlaſtorf u. ſ. w. bezeugen ſlaviſche Niederlaſſungen in dieſen 
Gegenden unverwerfliche hiſtoriſche Zeugniſſe. 

Schon in dem Zollgeſetze, welches um das Jahr 906 in 
Raffelſtätten (in der Pfarre Aſten an der Donau, zwiſchen Ebels⸗ 
berg und Ens) vereinbart wurde, wird geſagt, daß die Bewohner 
des Landes zwiſchen der Donau und dem Böhmerwalde Baiern 
und Slaven feien ). Am 18. Baner 853 beftätigte König 
Ludwig der Deutſche zu Regensburg dem Kloſter St. Emmeramm 
daſelbſt die Beſitzungen zwiſchen der Aiſt und Narn bis zum 
Nordwalde, welche Graf Wilhelm an dasſelbe vergabt hatte. 
Ausdrücklich wird angemerkt, daß die in dieſem Bezirke anfäßigen 
Leute Baiern und Slaven ſeien ). Beide Stämme wohnten 
wahrſcheinlich nicht gemiſcht durcheinander, ſondern hielten ſich 
ſoweit möglich zuſammen, weßhalb auch, wie Kurz in der ange- 
führten Abhandlung richtig bemerkt, nicht immer geſchloſſen wer⸗ 
den darf, daß die Grenzen des Herzogthums Böhmen ver— 
ſtanden werden müſſen, wenn der Ausdruck: bis zu den Grenzen 
der Böhmen oder der Slaven — in den Urkunden gefunden wird. 

Mit der Uebergabe an St. Florian erſcheint Lasberg zum 
erſtenmale in der Geſchichte. Ob die Pfarre ſchon lange beſtan⸗ 
den habe, wann und durch wen ſie gegründet worden ſei, kann 


) Urkundenbuch, II. 54. 
2) 1. c. 16 u. 17. 
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nicht angegeben werden. Gewiß ift nur, daß ihr Sprengel fehr 
ausgebreitet war und mit Gutau beinahe das ganze Gebiet zwi⸗ 
ſchen der Feld- und Waldaiſt von der Grenze Böhmens bis zu 
ihrem Zuſammenfluſſe umfaßt habe. Auch die Kirche von Las⸗ 
berg ſcheint eine Holzkirche geweſen zu ſein, welche ſofort nach 
der Uebernahme durch St. Florian durch eine gemauerte erſetzt 
wurde die Biſchof Reginmar am 12. Oktober 1128 in der 
Ehre des heiligen Andreas weihte ). Von dieſer Zeit an bis 
zum 16. Jahrhundert herab ſind die Nachrichten über die Pfarre 
Lasberg äußerſt mager. Wir geben ſelbe hier aneinandergereiht. 

Um das Jahr 1170 machte ein gewiſſer Rehwin 7) dem 
Kloſter Aldersbach in Niederbaiern das Gut Hirtina (Cirtenarn, 
Zirking in der Pfarre Ried bei Mauthauſen), welches dieſem 
der erlauchte Mann Dietmar von Agiſt Aiſt) gegeben und 
verſichert hatte, ftreitig 5). Endlich verzichtete er auf dem Schloſſe 
Aiſt auf alle feine Anſprüche in die Hände des Vogtes Otto 
von Rechberg unter Zeugenſchaft Karls und Wernhards von 
Lozberc. Dasſelbe wiederholte auf der Burg zu Lozberg ſeine 
Hausfrau und ſein Sohn in Gegenwart ihres Herrn, Wernher 
von Griesbach, Karls und Wernhards von Rosberg, ... - 
Adelrams und ſeines Bruders Hermann, Wernhards und Ebe⸗ 
rund von Lozberg. 


) Stülz, Geſchichte von St. Florian, 254. So lange bekannt, iſt 
St. Veit Patron der Kirche Lasberg, ein Beweis, daß die ſlaviſche Bevoͤlke⸗ 
rung den Hauptbeſtandtheil ausmachte. Es iſt nicht leicht zu erklaͤren, warum 
und wann St. Veit an die Stelle des heiligen Andreas getreten ſei. Vielleicht 
weihte Biſchof Reginmar nur einen Altar zur Ehre des heil. Andreas, oder es 
verhielt ſich mit Lasberg wie mit Gutau, wo es zum Jahre 1147 heißt: 
Vill Idus Januarii dedicata est Ecclesia Gutenawe absque altari, quod 
ante dedicatum est ab episcopo Reginmaro. Wirklich wird auch angemerkt, 
daß derſelbe Biſchof die Kirche von Lasberg am 4. Jäner 1147 geweiht habe. 

2) In den Urkunden von Wilhering finden wir um das Jahr 1190 einen 
illustris vir Rehwinus nomine in Euerdingen. Geſchichte von Wilhering 489. 

3) Dietmar von Aiſt, einer der älteſten uns bekannten Minnefänger, 
deſſen Schloß auf dem Bergkegel bei Altaiſt an der Straße von Mauthauſen 
nach Wartberg liegt. 
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Sugleid) mit Dietmar von ijt hatte auch feine Schweſter 
Sophia mit ihrem Sohne Adalbert dem Gute entſagt. Nachdem 
ſie aber ſpäter, alſo in zweiter Ehe, dem edelfreien Engelbert von 
Schönhering ihre Hand gereicht, ſo ſetzte dieſer ein Gut zum 
Pfande in die Hände Wernhers von Griesbach, daß auch ſein 
(mit Sophia gezeugter) Sohn keine Anſprüche erheben werde ). 

Es wird in dieſer Verhandlung mit klaren Worten einer 
Burg Lasberg erwähnt. Später erſcheint in der Geſchichte Oeſter— 
reichs auch ein Dienſtmannen-Geſchlecht, welches ſich zu Beſitz 
und Anſehen emporſchwang und heute noch in den Freiherren 
und Grafen von Lasberg oder Laßberg fortlebt. 

Wo die Burg geſtanden habe; ob ſie nicht vielleicht unter 
dem Namen Weinberg fortbeſtehe, mag entſcheiden, wem beſſere 
Quellen zur Verfügung ſtehen. Es iſt ſelbſt ungewiß, ob die 
Herren von Lasberg hier ihre Wiege haben oder nicht, da auch 
im Lande unter der Ens Viertel O. M. B. eine Ortſchaft dieſes 
Namens vorkömmt: „Loſchberg, Laßberg am Gebirge gleiches 
Namens, Dorf und Gut ... der Herrſchaft Raſtenberg ein 
verleibt.“ 2) 

Wenn in dem noch ungedruckten Lehenbuche des Herzogs 
Albrecht von Oeſterreich vom Jahre 1395 folgende Nachricht ſteht: 
Hans Lasperger Hat ze lehen die vest ze Lasberg. Item den 
pawhof daselbs, Item das gut auf der Oed. Item ain mul genant 
die Ryenmul, Item ain gut an dem winkellehen . . ., fo find wir 
der Entſcheidung nicht näher gerückt, da ähnliche Benennungen 
vielfach vorkommen 3). 

Von einer Veſte Lasberg, wenn darunter nicht etwa 
Weinberg zu verſtehen iſt, iſt keine Spur mehr vorhanden. 


) Urkundenbuch, II. 343. 

) Weiskern. 

) Die Mühle im Thale, welches die Ortſchaften Gresberg und Punfen: 
hof trennt, ſoll einſt die Rienmühle geheißen haben. Ein Gut auf der Dede 
iſt in der Pfarre Lasberg, ein Winkellehen in der von Neumarkt. Beide waren 
Leben von Weinberg. 
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Gegen die Annahme, daß die im Lehenbuche des Herzogs 
Albrecht genannte Veſte das oberöſterreichiſche Lasberg ſei, ſcheint 
der Umſtand zu ſprechen, daß das Geſchlecht der Herren von 
Lasberg im Lande unter der Ens anſäßig und begütert war; 
gegen die Identität aber von Lasberg und Weinberg iſt ent⸗ 
ſcheidend die Verſicherung des Freiherrn v. Hoheneck !), daß die 


Herren v. Zelking die Veſte Weinberg ſchon 1371 


erworben 


oder wie er an der zweiten Stelle angibt, daß Rudiger und 
Albert von Zelking ſelbe von Gottfried von Wildungsmauer um 
430 Pfund erkauft haben 2). Uebrigens unterliegt keinem Zweifel, 


daß Weinberg ebenfalls herzogliches Lehen war, wie 


aus dem 


Lehensbuche des K. Laslav erhellt, in welchem das Zeugniß er— 


halten iſt, daß 1455 Erhart von Zelking für ſich und 
von Zelking belehnt worden fei +). 


Zur Vollſtändigkeit ſei noch die Behauptung des Duellius “) 


beigeſetzt: Die von Laßberg haben den Namen von einem 


Flecken Laßberg (bei Freiſtadt ob der Ens) gelegen. 


feſten (9) 
Vlrich 


Laßberger hat den hoff vnd veſte Lasberg zu Lehen empfangen 
von Herzogen Albrechten dem dritten 1385. Woher Duellius ſeine 


Nachricht geſchöpft, hat er anzugeben unterlaſſen. 


Unter den Gütern des Kloſters Garſten in der Riedmark, 
über welche der Herzog Heinrich von Oeſterreich 1171 die Vogtei 


übernahm, war auch ein Manſus in Lozberc 5). 


Um 1200 ſtarb Walchun (v. Griesbach), der Eliſabeth von 
Waxenberg Sohn durch einen Pfeilſchuß getödtet, für deſſen 
Seelenheil die Mutter einen Hof zu Lasberg, der 18 Schillinge 
jahrlich diente, zur Stiftung eines Jahrtages an das Kloſter 


) II. 661 u. III. 861. 
) Der Kaufbrief fol nach Hoheneck in Weinberg liegen. 


über manche dunkle Frage könnten wohl in Weinberg erholt werden, 


dortigen Archivalien nicht hermetiſch verſchloſſen würden. 


) Notizenblatt der k. Akademie der Wiſſenſchaften 1854. S. 


) Excerpta genealog. 500. 
5) Urkundenbuch, I. 130. 


Auskünfte 
wenn die 


429. 
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ate Wilhering vergabte 1). Noch kömmt zu bemerken, daß um das ( 
Ae Jahr 1200 auch wahrſcheinlich jenes St. Oswald, welches bis N 
Br zum Ende des 17. Jahrhunderts eine Filiale von Lasberg war, N 
genannt wird. Es werden nämlich die Beſitzungen des Hod: ) 
ſtiftes Paſſau im unteren Mühlviertel aufgezählt und unter diefen N 
auch die in St. Oswald ). { 


Von da an aber wird durch anderthalb Jahrhunderte der t 
Name Lasberg nicht mehr genannt und auch aus dem 14. Jahr⸗ { 
hunderte findet ſich nur die Nachricht aufgezeichnet, daß 1222 ( 


Gunther und um 1350 Wernhart der Kirche Lasberg als Pfar⸗ 
rer vorſtanden. Dieſer ſtiftete für fic) einen nach St. Laurenz in 2 
St. Florian zu haltenden Jahrtag. Zur Abhaltung desſelben | 
beftimmte er 16 Pfund, zu denen Propſt Heinrich und Dechant b 
Johann ſammt dem Convente zu St. Florian noch 9 Pfund leg⸗ ( 
ten, um der Kirche eine jährliche Rente von 11 alten Schillingen N 
auf dem Gute Hohenberg in der Pfarre Katſtorf anweiſen zu b 
7 können. — Am Jahrtage ſelbſt ſollen 6 Schillinge unter den 
Convent ausgetheilt werden; ein halbes Pfund gibt der Infir⸗ ( 
marius an 7 Arme des Spitals; 60 Pfenninge erhalten 3 Arme, | 
welchen in der Faſten die Füße gewafden werden; der Reſt von 6 
30 Pfenningen blieb dem Infirmarius für ſeine Mühewaltung. 
Der Stiftbrief wurde nach dem Tode des Stifters im Jubeljahre 
1350 am 29. September errichtet. 
Von 1394— 1397 war Wenzel Thyem Pfarrer von Lasberg ?). 
Im 15. Jahrhundert — eine nähere Angabe iſt nicht mög⸗ 
lich — ftarb in Lasberg der Pfarrer M. Lambert, an deſſen 
| Stelle durch Verleihung des Propſtes von St. Florian d. v. G. 
1 geſetzt wurde. Wahrſcheinlich früher, im Jahre 1438 wird Niklas 
if als Pfarrer von Lasberg genannt. 
7 Am Laurenzitage, 10. Auguſt, 1435 ſtifteten die Brüder 
Erhart und Wilhelm von Zelking ein ewiges Oellicht in der 


c. II. 479. 
c. l. 478. 


1 
2) J. 
) Beiträge zur Landeskunde von Oeſterreich ob der Ens, XII. 18. 


St. Veits kirche zu Lasberg, ihrer rechten Pfarre, vor dem Altare 
des heiligen Veit ob ihrer und ihrer Vorvordern Grabftatte und 
widmeten hiezu zwei Güter in der Stiftung genannt, in der 
Pfarre Neumarkt gelegen, welche jährlich anderthalb Pfund Pfen⸗ 
ninge dienen. Die Stifter haben dieſe Güter im Jahre 1433 von 
Hanns Medt, Pfarrer in Gutau, erkauft. Eine andere Jahres⸗ 
tagsſtiftung errichtet am 25. März 1445 Niklas Lederbauer für 
Hanns Lederbauer und zwar mit einem halben Pfund Pfenning 
auf dem Ernſtlehen bei dem Frey vor dem Holz vor dem Fuchsſtein. 

Bis zum Jahre 1480 ſtand die Pfarre Lasberg unter der 
Vogtei des Landesfuͤrſten, vielleicht zunächſt unter der Herrſchaft 
Freiftadt. Vermöge eines Tauſches, geſchloſſen am 11. Auguft 
1480, überließ ſie Kaiſer Friedrich III. an Chriſtoph v. Zelking 
auf Weinberg gegen Abtretung der Kirche der heil. Margaretha 
und der Zukirche St. Jakob im Weitracher⸗Landgerichte in Unter⸗ 
öſterreich. Als Grund dieſes Tauſches wird angegeben, weil die 
Zelking in Lasberg ihr Erbbegräbniß haben. Ausdrücklich wird 
aber ausgenommen das Recht der Lehenſchaft (das Ver⸗ 
leihungsrecht, Patronat) über die Pfarre, welches bekanntlich nach 
St. Florian zuſtändig war. Es wird ſich zeigen, wie folgenreich 
dieſer Tauſch in den nächſten Zeiten geworden iſt. 

Zuuächſt war es dem Herrn v. Zelking nur darum zu thun, 
einen Lieblingswunſch um ſo leichter ausführen zu können, was 
hm auch gelang. 

Schon am 12. September d. J. ſtellte Chriſtoph v. Zelking 
eine Urkunde aus, in welcher er erklärt, daß er mit Einwilligung 
des Pfarrers von Lasberg, deſſen Erbvogtei ihm der Kaiſer ab— 
getreten habe, Auguſtin Hämel, ſeine Kapelle zu St. Wolfgang 
in Keferdorf zur Pfarrkirche erhoben habe für das Schloß 
Weinberg und den Mayrhof, die unter demſelben gelegene Mühle 
und das „opidum Keferndorf“. Die Mutterpfarre entſchädigte er 
für dieſen Entgang mit 6 Pfund Pfenning jährlicher Gilte auf 
mehreren ausgezeigten Gütern in der Gallneukirchner und Neu: 
markter Pfarre. Die Obliegenheit des Pfarrers von Lasberg an 
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allen Samstagen in der Schloßkapelle in Weinberg eine Meſſe 

|| zu leſen hört auf, wogegen er verpflichtet ift in der Pfarrkirche 

Eu in Lasberg an jedem Dinstage eine Seelenmeffe leſen oder fingen 
zu laſſen: „ob ich oder mein erben vnd nachkomen ainen oder 
mer Singer darzue ordnen wolden,“ wobei fid) der Prieſter nach 
dem Evangelium umwenden und bitten foll mit einem Ave Maria i 
für das Geſchlecht der Zelking. Geſiegelt haben den Brief nebft v 
Zelking ſein Schwager der ehrwürdige und geiſtliche Herr Stephan 
v. Hohenberg und Jorg Kling zu Muchsnitz. 

Von dieſem Chriſtoph v. Zelking ſtammt ohne Zweifel der 
noch erhaltene und durch den Bildhauer Rint ſchön reſtaurirte 
Altar zu Kefermarkt und die ebenſo ſchöne und noch wohl erhal⸗ 
tene Kirche — entweder zum Theile oder ganz ). 

Als die Beſitzer von Weinberg im folgenden Jahrhundert 
zum Proteſtantismus übertraten, übergaben ſie auch ihre Kirche 
dem akatholiſchen Kultus. 

Ze Als in Folge der Unterwerfung der rebelliſchen Stände 
1625 ſich Kaiſer Ferdinand II. die Vogteien der Amneſtirten vor⸗ 0 
behielt, verlieh er die St. Wolfgangskirche zu Kefermarkt, welche 

| 

| 
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ebenfalls ihm zugefallen war, den Jeſuiten in Linz. Die Pfarre 
wurde wieder von Lasberg aus verwaltet und die Kirche als 
Beneficium simplex behandelt. Auf eifriges Verwenden des Frei⸗ 
herrn v. Thürheim, welche Familie nach dem Abſterben der Herren 
v. Zelking die Herrſchaft Weinberg erworben hatte, wurde nach 
langem Prozeſſe mit den Jeſuiten im Jahre 1663 wieder ein 
ſelbſtſtändiger Seelſorger in Kefermarkt angeſtellt. Unter den für 
dieſe Maßregel geltend gemachten Gründen kömmt auch der vor, 
Han daß wegen der in dieſer Gegend „gehäuften und vielfältig wilden 


9) S. Pillwein, Mühlkreis, II. 431. Dieſer fleißige Sammler, beffen 
a Nachrichten freilich nicht immer verläßlich find, ſagt, daß Chriſtoph v. Zelking 
11 die Kirche zu Keferdorf vergrößert habe, der Altar aber 1495 vollcadet wor⸗ 
den ſei. — Die Grabſchrift Chriſtophs in der Kirche zu Kefermarkt, wo er 1491 
feine Ruheſtätte fand, trägt nach Hoheneck, III. 864 die Inſchrift: Aedibus in 

propriis, quas condidit, ipse quiescit. 


— — 


Thieren“ der Weg nach Lasberg gefährlich ſei ). Die beiden 
erſten Seelſorger wurden von dem Jeſuiten-Kollegium in Linz 
präfentirt. Später hingegen im Jahre 1668 erwarb Chriſtoph 
Leopold v. Thürheim die Pfarre ſammt der Vogtei 2). 

Auf die Verwendung Veits v. Zelking erhob Kaiſer Maxi— 
milian I. am 21. November 1510 Lasberg zu einem Markte, 
verlieh ihm einen Jahr⸗ und Wochenmarkt und wahrſcheinlich auch 
ein Wappen. 

Aus der erſten Hälfte des XVI. Jahrhunderts finden wir 
nur aufgezeichnet, daß Lasberg zur Zeit des Königs Ferdinand l. 
zum Widerſtande gegen die Türken 4 filberne Kelche ſammt Pa⸗ 
tenen zum Einſchmelzen abliefern mußte.?) In dieſer Zeit war 
von 1519 an Johann Neumarkter, welcher zugleich das St. Leon— 
hards⸗Benefizium in Freiſtadt beſaß, Pfarrer von Lasberg. Um 
1536 geſchieht auch Erwähnung eines Hilfsprieſters und die Zahl 
der Kommunikanten wird zu 1300 angegeben. 

Sein Nachfolger war um 1544 Wendelin Brandenburger, 
Magiſter der freien Künſte, der im Jahre 1552 auch das Dekanat 
Freiſtadt verwaltete. Er ſelbſt nennt fic) nämlich Viceregens 
Decanatus, indem er den Propſt zu St. Florian um Verleihung 
der Pfarre Wartberg bittet, weil ihm Lasbeg zu beſchwerlich ſei. 
Doch finden wir ihn noch 1555 in ſeiner Stellung. Er muß 
indeſſen bald nachher geſtorben oder verſetzt worden ſein, und hatte 


) Wölfe müſſen um 1600 im unteren Mühlviertel häufig vorgekommen 
ſein, da in einer Schrift von 1598 im Archive zu St. Florian davon wie von 
einer ganz gewöhnlichen Erſcheinung geſprochen wird, 

) Nach dieſer urkundlichen Darſtellung iſt es alſo nicht ganz richtig, 
wenn Pillwein J. c. berichtet, daß Chriſtoph Leopold Graf von Thürheim die 
Pfarre nebſt der vogteilichen Jurisdiktion den Jeſuiten in Linz zu Lehen ge: 
geben habe. 

) Das geſchah im Jahre 1526 — 1527. Der damalige Prior von 
Pulgarn lieferte am 4. Dezember 1526 an unvergoldetem Silber 25 Mark und 
14 Loth ein; an vergoldetem 2 Mark und 4 Loth. Hingegen verband ſich der 
König am 10. Juli 1527 das aus dem Lande ob der Ens eingelieferte Kirchen⸗ 
Silber: 754 Mark und in Geld 2377 Pfund innerhalb 3 Jahren wieder zu- 
rückzubezahlen. Es find indeſſen über 300 Jahre verfloſſen. 
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den Johann Faber zum Nachfolger, nachdem er ſich durch drei 
Probepredigten im Schloſſe Weinberg in den Augen Zelkings als 
tauglich ausgewieſen hatte. An deſſen Stelle, da er 1560 geſtorben 
war, wurde Leonhart Haidenreich berufen. Er war bisher Bene⸗ 
fiziat in Freiſtadt. Am 22. Dezember 1560 ſtellte er einen Revers 
des Inhaltes aus: „Da ihm auf Abſterben Fabers Propſt Sig— 
mund von St. Florian auf ſeine Bewerbung die Pfarre Lasberg 
verliehen, der Ordinarius ihn beftätigt habe, fo gelobe er mit 
Verrichtung der Prädikatur und des andern Gottesdienſtes ſich, 
wie von altersher zu verhalten, prieſterlich zu wandeln, den 
Pfarrhof baulich herzurichten und herzuhalten und nichts zu ver⸗ 
äußern ohne Vorwiſſen des Propſtes und des Herrn von Zelking 
bei Verluſt der Pfründe.“ 

Von nun an bietet Lasberg wie die meiſten Pfarren, 
welche Klöſtern einverleibt waren oder geiſtlichen Patronaten unter⸗ 
ſtanden, im Kleinen das Bild jenes Kampfes dar, welcher zwi⸗ 
ſchen dem alten Katholizismus und dem jungen Proteſtantismus 
im Großen durchgekämpft wurde. 

So lange Kaiſer Ferdinand lebte, durften die Stände, welche 
aus bekannten Gründen der Neuerung ſich raſch und warm zus 
gewendet hatten, noch nicht ganz offen und rückſichtslos hervor⸗ 
treten, denn ſo Vieles der alternde Kaiſer auch hingehen laſſen 
mußte, leiſtete er doch auffallenden und grellen Gewaltthatigfeiten 
nachdrücklichen Widerſtand. Allein mii feinem Ableben (T 25. Juli 
1564) fiel jede Scheu hinweg, da die Hinneigung ſeines Nach 
folgers Maximilian II. zu den Lehrſätzen der Neuerer allgemein 
bekannt war und von ihm ein ernſtlich gemeintes Widerſtreben 
nicht zu beſorgen ſtand, obgleich er ſich durch verſchiedene Rück⸗ 
ſichten auf die katholiſchen Reichsſtände, den König von Spanien 
und den Papſt gehindert ſah feiner Geſinnung freien Ausdruck 
zu geben. 

Doch gedrängt durch die Stände im Landtage in Wien 
bewilligte er am 18. Auguſt 1568 dem Herren- und Ritterſtande 
unter der Ens, „daß ihnen gegönnt fein ſollte in ihren Schlöffern, 
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Städten und Dörfern und in allen Kirchen, woſelbſt fie 
das jus patronatus hätten, ihre Lehren und Ceremonien, fo wie 
dieſelben ... in der augsburgiſchen Confeſſion zuſammengefaßt 
waren, anzurichten.“ Die gleiche Erlaubniß war den beiden obern 
politiſchen (weltlichen) Ständen ob der Ens im Landtage in Linz 
am 7. Dezember desſelben Jahres, und dann auch den ſieben 
landesfürſtlichen Städten Linz, Steyr, Wels, Ens, Freiſtadt, 
Gmunden und Vecklabruck ertheilt. 

In der ſogenannten Aſſekuranz, welche der Kaiſer am 
14. Jäner 1571 in Prag ausfertigte, wird den obgenannten 
Ständen die Erlaubniß ertheilt „auf ihren Schlöffern, Haufern 
und Gütern für ſich, ihr Geſinde; auf dem Lande aber in den 
ihnen zugehörigen Kirchen auch für ihre Unterthanen“ 
die Neulehre nach Laut der augsburgiſchen Konfeſſion und Agende 
ausüben zu dürfen.“) 

Dieſe auf Schrauben geſtellten und vieldeutigen Erklärungen 
waren Veranlaſſung endloſer Streitigkeiten. Namentlich betrach⸗ 
teten die ſtändiſchen Mitglieder alle Pfarrkirchen, über welche 
ihnen das Vogteirecht zuſtand, oder welche ſie unter dem Vor⸗ 
geben, es zu beſitzen, an ſich ziehen konnten, als die ihrigen an, 
ſchafften den alten Gottesdienſt ab, ſetzten nach eigenem Belieben 
Prediger ein und zogen die Einkünfte an ſich. Kurz ſie handelten, 
wie ihnen Kaiſer Maximilian ſelbſt vorwarf, nach dem Grund⸗ 
ſatze: den Gotteshäuſern unter dem Scheine der Poſſeß zu ent— 
ziehen, was fie wollten, und dann erſt das Recht (den Rechts⸗ 
weg) vorzufchlagen. 

In dieſer Weiſe verfuhren nun auch die Beſitzer von Wein⸗ 
berg mit der Pfarrkirche von Lasberg. Am 21. März 1571 
klagte der Pfarrer Georg Raiſer, welcher auch das Dekanat 
verwaltete — er hatte um 1570 die Pfründe angetreten — daß 
ihm Herr von Zelking der „Meſſe“ wegen ſehr gehäßig fei, kei⸗ 
nen Meßpfaffen mehr gedulden, ſonderen einen Pfarrer nach ſei— 


) Raupach, Evang. Oeſterreich 1. 86. 125. 191. 192. 
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nem Belieben aufnehmen wolle. Wahrſcheinlich in Folge einer 
Aufforderung von Seite Zelking's richteten die von St. Oswald 
an dieſen ihren Vogtherrn die Bitte, ihre Kirche zur Pfarrkirche 
zu erheben. Unter andern Gründen für Gewährung des Geſuches 
führen fie nebſt der weiten Entfernung von der Pfarrkirche Las⸗ 
berg an, daß St. Oswald 48 Häuſer zähle; der Pfarrer mit 
Pfründen überladen ſei, indem er außer Lasberg noch ein Bene— 
fizium, St. Peter oberhalb Freiſtadt ſammt dem Dekanate, beſitze 
und überdieß noch Neumarkt, Hirſchbach und Schenkenfelden zu 
erhalten trachte; endlich fei St. Oswald früher eine ſelbſtſtändige 
Pfarre geweſen (?), da alte Leute noch die Stelle zu zeigen wiſſen, 
wo der Pfarrhof ſtand. 

Raiſer ſah ſich veranlaßt Lasberg aufzugeben und nach 
Freiſtadt zu überſiedeln; ob freiwillig oder durch Zelking hiezu 
genöthigt, iſt nicht klar. Gewiß aber ift, daß dieſer die Pfarr— 
zehente an ſich zog. 

Es handelte ſich nun um Wiederbeſetzung der erledigten 
Pfründe, wozu der Propſt von St. Florian allein befugt war. 
Zelking hatte aber ſchon Vorſorge getroffen, indem er für Las⸗ 
berg einen gewiſſen Johann Eyfelin beſtimmte, den er zur Braz 
ſentation nach St. Florian ſchickte, und als demſelden keine be— 
ſtimmte Zuſage gemacht wurde, ſchrieb Zelking ſelbſt an den 
Propſt, verſprach ihm hinſichtlich der Pfarre St. Leonhart dem 
Wunſche desſelben zu entſprechen, wogegen auch ſeinem Wunſche 
wegen Lasberg willfahrt werden möge. Der Propſt willigte ein, 
unter der Bedingung, daß Eyſelin die Beſtätigung des Ordina— 
riats in Paſſau erlange, was er mit Hand und Mund zwar 
verſprach, aber nicht that. 

Das Offizialat von Paſſau trug hierauf unter dem 6. Dez. 
1573 dem Propſte auf, Eyſelin zu verhalten innerhalb Monats- 
friſt ſich in Paſſau zu ſtellen oder ihn von der Pfarre zu ents 
fernen. Auf ſeine Weigerung wurde ihm die Pfarre gekündet. 
Zelking, der noch vor zwei Jahren den Propſt aufgefordert hatte, 
ſeinen Schützling zu präſentiren, behauptete nun, daß ihm als 
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Vogt das Recht der Präſentation zuſtehe und fein Recht durch 
die durch den Propſt erfolgte Aufkündigung gekränkt ſei. Uebri⸗ 
gens ſoll die Sache der Entſcheidung des Kaiſers anheimgegeben 
werden. 

Der Propſt entgegnete, daß ihm als Lehensherrn die Prä— 
ſentation zuſtehe; daß dem Eyſelin die Pfarre nur bedingnißweiſe 
verliehen worden ſei, und er durch Nichteinhaltung ſeines Ver— 
ſprechens ſelbe verwirkt habe und der Abſetzungsbefehl von Paſſau 
aus ergangen ſei. 

Ob Zelking ſich an den Kaiſer gewendet habe, iſt nicht 
angegeben, wohl aber liegt ein Schreiben des paſſauiſchen Offi— 
zials vor, worin geſagt wird, daß ſolche Widerſpänſtigkeit weder 
der Propft noch der Ordinarius zugeben dürfen, um fo weniger, 
da Eyſelin ſich eines Sakrilegiums ſchuldig gemacht habe — 
wahrſcheinlich hatte er als katholiſcher Prieſter geheiratet — und 
ſein Gemüth (Geſinnung) gegen die geiſtliche Obrigkeit aus ſeiner 
Bittſchrift an die von Freiftadt ſattſam bekannt fei. Dem Propſte 
wird der Auftrag ertheilt, demſelben einen Termin von drei Wo— 
chen zu geben. Zelking fand es gerathen, dem Eyſelin den Ab— 
ſchied zu geben. 

An ſeine Stelle trat im Jahre 1574 Peter Henneberger, 
Chorherr von St. Florian. Er war aus Franken gebürtig, ein 
Landsmann und Wohlthäter des damaligen Propſtes Georg Freuter, 
der ſchon früher auf eine Pfarre verſetzt worden und in den Chez 
ſtand getreten war.!) Sein Schwiegervater hieß Auguſtin Haindl, 
Bürger von Lasberg, und überlebte ſeinen geiſtlichen Eidam. Es 
war um dieſe Zeit und ſchon früher Regel, daß die Pfarrer, welche 
auch katholiſch genannt werden wollten, beweibt waren. In einer 
Vorſtellung der Prälaten von Oberöſterreich von 1576 wird aus— 
drücklich geſagt, daß damals ſämmtliche Laiprieſter verehelicht ge— 
weſen. Dieſes Verhältniß konnte in Paſſau kein Geheimniß ſein, 
allein wollte man die Kirchen nicht leer ſtehen laſſen, mußte man 


) Am 24. April 1573 erhielt er, bisher Pfarrer in Erlakloſter, die 
Pfarre Mauthauſen. 
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fie approbiren. Die Pfarrer felbft ſchrieben und ſprachen von Weib 
und Kindern wie von einer Sache, welche ſich von ſelbſt verſtand. 
So ſchrieb derſelbe Henneberger am 11. Juni 1574 an den Propſt 
von St. Florian, daß ihm der Hagel all ſein Getreid in die Erde 
geſchlagen habe. Um mit Weib und Kindlein leben zu können, 
wolle ihm der Propſt einige Metzen Getreid verabfolgen. 

Henneberger, welcher gegen das Belieben ſeines Vogtherrn 
keinen Tag ſich in Lasberg hatte behaupten können, und mit 
ſeiner Familie der bitterſten Noth wäre preisgegeben geweſen, 
war ganz von Zelking abhangig. Es kann uns ſchon deshalb 
nicht überraſchen, daß er ſeinem Brodherrn ganz ohne Vorwiſſen 
des Propſtes von St. Florian einen Revers ausſtellte, worin er 
verſprach, „daß er fi) in allem der alten prophetiſch⸗apoſtoliſchen, 
wahren, evangeliſchen Lehr gemäß wie einem chriſtlichen gottfeli- 
gen Pfarrer eignet und gebürt verhalten und keiner Abgötterei“ 
(Transſubſtantiation, Meſſe) „noch Verfälſchung gebrauchen noch 
auch mit Worten noch Werken gegen ihr Gnaden“ (Zelking) 
„derſelben Verwalter noch jemand andern ein Ungehorſam erzei⸗ 
gen, ſondern dieſelb jederzeit als ſein von Gott habende Obrig⸗ 
keit in gebürenden Ehren, Reſpect und ſchuldigem Gehorſam er⸗ 
halten ... wolle.“ 

Dieſen Revers mußten alle Nachfolger Henneberger's bis 
1625 ausſtellen, und ſich fo unbedingt zur Unterwerfung unter 
das Belieben des Vogtherrn verpflichten. Hätte einer es ſich her⸗ 
ausnehmen wollen, entweder in Haltung des Gottesdienſtes, in 
der Lehre oder in irgend einer andern Angelegenheit den gelobten 
Gehorſam zu verfagen, fo würde die Strafe, d. i. die Vertrei⸗ 
bung von der Pfarre auf dem Fuße nachgefolgt ſein. 

Henneberger hatte ſich früher katholiſch angeſtellt oder war 
es vielleicht auch noch, ſoviel man derlei Menſchen eine Ueber⸗ 
zeugung in Sachen der Religion zutrauen darf, als er die Pfarre 
bezog, denn es unterliegt keinem Zweifel, daß er die Approbation 
des Ordinarius erhielt. Kaum aber war er in Lasberg einge— 
zogen, ſo verhielt er ſich dem ausgeſtellten Revers entſprechend, 
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lehrte der augsburg. Confeſſion gemäß und unterließ das heilige 
Meßopfer. Im Jahre 1582 citirte ihn der paſſauiſche Official 
und Weihbiſchof nebſt andern nach Freiftadt. Nachdem ihm der⸗ 
ſelbe fein Benehmen alles Ernſtes verwieſen hatte, fo wie früher 
auch der Propſt von St. Florian, wurde er gefragt „wegen des 
heiligen Sacrifſicium Missae, ob er es verrichte?“ Die Antwort 
lautete: „Er habe es vor Jahren gehalten, trage auch 
heute noch keine Scheu cS zu halten, werde aber durch 
des Vogtherrn Curatoren Lutz von Landau und Herrn 
v. Haimb, welche ihm das Meßgewand verſperrt haben 
und es nicht herausgeben, abgehalten.“ 

In Folge dieſer Unterſuchung forderte der Official den Propſt 
auf ſolches nicht zu dulden, da es feinem Rechte und den kaiſer⸗ 
lichen Generalien entgegen laufe und verhieß ihm hiezu die kraͤf⸗ 
tigſte Unterſtützung des fürſtlichen Ordinarius, wenn Wſderſtand 
geleiſtet werden ſollte. 

Dieſe Ermahnung war zuverläßig gut gemeint; aber ſo 
klar auch das Recht war, welches dem Propſte zur Seite ſtand, 
ſo ſchwer war es demſelben Geltung zu verſchaffen. Wie un⸗ 
kraͤftig die Generalien und Befehle der Regierung ſich erwieſen, 
werden wir in der Folge noch wahrzunehmen Gelegenheit finden. 

Mit dem Ende des Jahres 1588 ging auch Henneberger's 
Leben auf die Neige. Am 12. Dezember d. J. bat er in einem 
Briefe den Propſt, „feinen Landsmann,“ um zwei Eimer vor- 
jährigen Weines, da ihm der Arzt Waſſer und Bier unterſagt 
habe und in ſeiner Umgebung nur heuriger Wein zu haben ſei. 
Bezahlung wolle er zu Oſtern leiſten. Der Propſt antwortete 
mit dem Auftrage die Formaten, Confirmation, Zeugniſſe, das 
Haupturbar und die Zehentregiſter nach St. Florian zu ſchicken, 
da er ungeachtet aller Ermahnungen ſich an den Vogtherrn ge— 
hängt und demſelben hinter des Propſtes Rücken den bekannten 
Revers ausgeſtellt habe. Darauf muß um ſo entſchiedener bes 
ſtanden werden, damit nicht dieſer Revers mißbraucht werden 


könne dem Kloſter ſeine Gerechtſame zu entziehen. „Und weilen 
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ihr mein alter Landsmann und in dieſem Land der erſte feiet, 
den ich erkennt und in meiner Armuth viel Guts erzeige, fo 
will ich euch ſolcher empfunden Wolthat und Landsmannſchaft 
genießen laſſen.“ Er ſchickte ihm den Wein ohne Bezahlung zu 
begehren. 

Schon am 18. Dezember verabſchiedete ſich Henneberger 
vom Propſte, bat ihn um Gotteswillen um Verzeihung, „da ich 
die Zeit meines Lebens wider euer Gnaden gethan, wollen mir 
ſolches verzeihen und vergeben.“ Endlich empfiehlt er den Paul 
Treppa, welcher ihm während der Krankheit in der Seelſorge 
Aushilfe geleiſtet hatte, als ſeinen Nachfolger. Dieſer Treppa, 
von dem wir noch mehr hören werden, war früher Ciſterzienſer 
von Wilhering, tam dann als Pfarrer nach Oberneukirchen, wo 
er ſich verehelichte, aber bald hierauf verabſchiedet wurde.“) 

Der Propſt dürfte kaum geneigt geweſen ſein die Empfeh— 
lung zu berückſichtigen, als Henneberger ſtarb. Allein Herr von 
Zelking hatte ſchon einen Candidaten für die erledigte Pfarre zur 
Hand, ebenfalls einen Ciſterzienſer von Engelszell, welcher mit 
Weib und Kind in Freiſtadt kümmerlich lebte. Er hieß Ambros 
Lemer.?) Doch empfahl er ihn noch dem Propſte zu St. Florian 
zur Präſentation mit der Verſicherung, daß ihn die Pfarrgemeinde 
dem Paul Treppa vorziehe. 

Auf dieſen Vorſchlag konnte der Propſt ſelbſtverſtändlich 
nicht eingehen, ſondern befahl dem Pfarrer zu Katſtorf ſich nach 
Lasberg zu begeben, um daſelbſt feine Probepredigt zu halten. 
Zelking erklärte geſtützt auf das Gutachten ſeines Pflegers von 
Weinberg, anderer „gelehrter“ Leute und der Pfarrgemeinde, den 
Prediger als „ſeicht gelehrt und wenig beleſen,“ nicht annehmbar 
und beſtand auf ſeinem Candidaten. Nicht beſſer ging es dem 
Burkart Winſerer, welcher nach Anweiſung des Propſtes die 
Probepredigt abhielt. Endlich fand ſich in Johann Adamberger 
ein Bewerber, der von allen Seiten annehmbar erfunden wurde. 


) Stülz, Geſchichte von Wilhering 144. 
) So nennt ihn Zelking. Ueber ihn S. J. c. 134. 
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Wahrſcheinlich hatte er dem Vogtherrn genügende Verſicherungen 
gegeben den bekannten Revers unterzeichnen und ſich nach dem 
Laute desſelben verhalten zu wollen. In Paſſau erhielt er die 
Approbation des Ordinariats. 

Als ihn aber der Propſt in die Kirche Lasberg einführen 
wollte, fand er die Thüren verſperrt. Einer mündlichen Ausein⸗ 
anderſetzung mit dem Propſte wich Hans Wilhelm von Zelking 
durch ſeine Entfernung aus. Im Verlaufe des Zwiſtes ſtellte er 
die Behauptung auf, daß dem Propſte nur allein das Recht des 
Vorſchlages bei einer Pfarrbeſetzung zuſtehe, ihm aber das Recht 
der Einführung nicht bloß in temporalibus, was ihm nicht be— 
ſtritten wurde, ſondern auch in spiritualibus. Eine ſo unerhörte 
Neuerung konnte nicht hingenommen werden und der Propſt 
ſah ſich veranlaßt beim Statthalter in Oeſterreich Erzherzog 
Ernſt Beſchwerde zu führen. Um aber bis zur Erledigung des 
Streites die Pfarre nicht ohne Gottesdienſt zu laſſen, erſuchte 
der Propſt feinen Gegner den Adamberger vorläufig Beſitz neh⸗ 
men zu laſſen. 

Das geſchah nun in folgender Art. In Gegenwart meh 
rerer Zeugen wurde dieſer durch den Pfleger von Weinberg an 
die verſchloſſene Kirchenthüre geführt, an die er klopfen mußte. 
Auf die Frage des Pfleger, was er begehre, hatte er gu ant- 
worten: Herr von Zelking werde ſich erinnern an das Schreiben 
des Propſtes zu St. Florian mit der Bekanntgebung, daß ihn 
derſelbe zum Pfarrer in Lasberg ernannt und der Biſchof von 
Paſſau beftätigt habe. Hierauf erklärte der Pfleger, daß er bis 
zur Entſcheidung und Schlichtung der Irrung aufgenommen ſei. 
Nun erſt eröffnete ſich die Thüre, worauf dann im Pfarrhofe die 
Temporalien übergeben wurden. Indem Adamberger dieſen Her- 
gang nach St. Florian berichtet, fügt er bei, daß ihm bezüglich 
der Abhaltung des Gottesdienſtes kein anderer Auftrag ertheilt 
worden ſei, als es zu machen wie Peter Henneberger. 
Beauftragt vom Propſte Bericht zu erftatten über die Lage der 


Dinge, meldet Adamberger: 
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13 1. Zelking habe den Paul Treppa als Gefellpriefter auf: 

| genommen, den zur Hälfte St. Oswald, zur Hälfte der Pfarrer 
12 zu beſolden habe. Dieſer ſei ihm überall entgegen und verderbe 
165 durch feine Spöttereien über die katholiſche Religion alles was 
er, Pfarrer, auf der Kanzel gut gemacht; reize das Volk gegen 
ihn auf, und ſuche ihn ſo verhaßt zu machen, daß er kaum 
ſeins Lebens ſicher ſei. 

2. Der Schulmeiſter ſoll ein Flacianer fein, was wahr: 
ſcheinlich iſt, da er aus Getreid Branntwein macht, den 
Metzen Getreid um einen Schilling höher annimmt als 
ſonſt gewöhnlich und bei 60 Klafter Scheiter auf den 
Friedhof gelegt hat ohne Erlaubniß. 

3. Der Nachtwächter, ein Sohn des Richters, ſingt unter 
feinem Fenſter auerhand ſchändliche Dinge. 

4. Der Bauer vom Schweinbackhofe, welcher vor dem 
Gottesdienſte beim Schulmeiſter Branntwein über das Maß ges 
trunken, hat ihm während der Predigt laut zugerufen: jetzt eine 
Weile lügen und eine Weile Wahrheit reden. 
ni In Betreff des Gottesdienſtes meldet Adamberger werde 
alles gehalten wie früher, nur fei wieder der Introitus, das Kyrie, 
Gloria und Credo eingeführt. Nach der Predigt werde, wenn 
Communikanten vorhanden, nach Abſingung eines Pſalms die 
Communion unter beiden Geſtalten ausgetheilt; beim Gewitter 
wird geläutet, die Leichen werden eingeſegnet; mit der Zeit wird 
es noch beſſer gehen. Zum Schluſſe wird die Nachricht beigefügt, 
daß Paul Treppa in St. Oswald angeſtellt und von der Ge⸗ 
oe meinde mit 40 fl. befolbet fei. 
ak Mittlerweile hatte Erzherzog Ernſt auf die Beſchwerde des 
ss Propſtes zu St. Florian eine Reſolution erlaffen, in welcher dem 
Herrn von Zelking vorgehalten wird: Obwol der Erzherzog 
Urſache hätte ihn anzuhalten ſich wegen des dem Propſte von 
oe St. Florian angethanen Gewalts (vorbehaltlich des Tandesfürft- 

10 lichen Einſehens) zu vergleichen — d. h. ihm für ſeine geübte 
Gewaltthätigkeit eine Strafe aufzulegen — „ſei es aber der Zeit 
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noch aus Gnaden eingeftellt und ihm bei Vermeidung ſchwerer 
Ungnade und Strafe ernſtlich anbefohlen ſich der vorgekommenen 
Neuerung, Gewalt und Eingriff in kunften gänzlich zu enthalten 
und einem jeden Propſten bei ſeiner Collation und Lehenſchaft 
mit Erſetzung dieſer Pfarr den wenigſten Eingriff, Irrung oder 
Hinderniß für ſich noch die ſeinigen zu erzeigen, ſondern ſein 
Vogtei in ihrer Art und Eigenſchaft, wie es durchgehend erhalten 
wird, ſolcher Geſtalt zu gebrauchen, damit nit Urſach ſei die im 
Namen . romiſch kaiſerlicher Majeſtät ex plenitudine potestatis 
zu caſſiren und als verwirkt gänzlich aufzuheben.“ 

Welchen Eindruck dieſe ſehr beſtimmt und ernſt lautende 
Reſolution auf Zelking gemacht habe, ſollte ſich bald zeigen. 

Adamberger ſcheint dem Vogtherrn vielleicht noch zu fatho- 
liſch geweſen zu ſein oder das Joch, welches auf ſeinem Nacken 
lag, war ihm zu drückend, jedenfalls entfernte er ſich nach zwei⸗ 
jähriger Wirkſamkeit 1592 freiwillig oder gezwungen von Lasberg. 

Der Dechant zu Freiſtadt M. Johann Bucher !) ſchlug dem 
Propſte für Lasberg einen gewiſſen Konrad Oſterodt vor; allein 
da die Pfarrgemeinde um einen ihr bekannten Mann bat und 


9 Iſt dieſer M. Johann Bucher dieſelbe Perſon mit dem M. Georg 
Bucher (vielleicht Johann Georg Bucher)? Dieſer, welchen Abbt Alexander von 
Wilhering am 13. Auguſt 1589 als Pfarrer von Otensheim einſetzen wollte 
(S. Geſchichte von Wilhering 140), war um dieſe Zeit, d. i. im Anfange des 
letzten Jahrzehents Pfarrer in Freiſtadt, reſignirte aber fpäter und übernahm 
die Adminiſtration von Hartkirchen. Der Bifhof von Paſſau verlieh ihm mehrere 
Beneficien in Freiſtadt (um 1600), welche die Stadt bisher für profane Zwecke 
benützt hatte und die ſie nicht herausgeben wollte, bis ſie unter der Verwaltung 
des Landeshauptmann ⸗ Stellvertreters Hanns v. Haim im Wege der Execution 
zur Auslieferung gezwungen wurde. Bucher wollte nun ſelbe durch Vikare ver⸗ 
walten laſſen, worüber die Stadt beim Biſchofe Beſchwerde erhob. Die Streitig⸗ 
keit wurde durch Vergleich geſchlichtet, indem einige Beneficien die Stadt erhielt, 
andere dem Bucher verblieben. Zwiſchen Freiſtadt und dem Herrn v. Haim 
entſtand in Folge dieſer Angelegenheit ein Injurienhandel, der ſich durch minde⸗ 
ſtens 10 Jahre durchzog. Die von Freiſtadt ſollen dieſen einen „ungemein geizigen 
Mann“ genannt haben und damit den Vorwurf ausgeſprochen, daß er ſich habe 
beſtechen laſſen. Daß ein Bucher noch 1601 Dechant von Freiſtadt geweſen und 
zwar ein G. Bucher — der Buchſtabe iſt nicht deutlich — zeigt ein Brief in 
St. Florian. 
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| | der Empfohlene nach eingeholten Erkundigungen auch nicht taug⸗ f 
18 lich erachtet wurde, fo wurde mit Johann Hofftetter, Pfarrer von d 


1 St. Leonhart, der Verſuch gemacht. Der Propſt verſtändigte den 
3 Herrn von Zelking, daß derſelbe am 6. Dezember 1592 ſeine 9 
Probepredigt in Lasberg halten werde. Auch Hofſtetter wurde x 
von der Pfarrgemeinde, reſpektive von Zelking, ebenfalls als nicht 8 
tauglich erklärt und mußte aufgegeben werden. Hanns Huber, 


Pfarrer zu Neumarkt, war endlich ſo glücklich die Probe der d 

hip Kritik zu beſtehen. Indem Zelking dem Propſte dieſes eröffnete, b 

hE bemerkte er ihm ohne alle Rückſicht auf die 1590 erfloſſene Refo- € 

ao lution des Erzherzogs Ernſt, daß hiemit die Befugniffe des a 

Propſtes zu Ende feien und er ihm über den Vorſchlag hinaus 2 

ia nichts mehr zugeſtehen könne. Huber erhielt in Paſſau die Be— R 

Like ftätigung und wurde in derſelben Weiſe inftallirt wie fein Vor⸗ 6 

gänger. Ueber den fernern Verlauf haben ſich keine Nachrichten ir 

7 erhalten. de 

a Es brach bald hierauf (1594) der ſehr bedenkliche Bauern⸗ de 

aufruhr los, der erſt 1597 wieder geſtillt werden konnte. Kaiſer 6 

Rudolf II. benützte bekanntlich die über die etwas kleinlaut ge: E 

wordene Adelsariſtokratie errungene Ueberlegenheit auch dazu den al 

katholiſchen Patronen die ihnen entzogenen Kirchen wieder zurück— pt 

zugeben. Der Landeshauptmann Freiherr von Löbl auf Greinburg of 

und der Reichshofrath Dr. Garzweiler waren mit dieſem Gefchäfte x 

betraut.“) ſe 

Als die Commiſſäre nach Freiſtadt gekommen waren, um li 

den erhaltenen Auftrag auch in dieſer Gegend durchzuführen, ko 

fand ſich Propſt Georg von St. Florian daſelbſt ein und nt 

berief feine um Freiſtadt angeſtellten Pfarrer zu ſich, um felbe a 

dem paſſauiſchen Officiale vorzuſtellen. Johann Huber von Las— ei 

1 berg erſchien nicht. Wie der Propſt vermuthete, unterſagte ihm R 
5 Zelking, bei welchem er ſich Raths erholte, Gehorſam zu leiſten. 

3 Der Propft bat die kaiſerliche Reformations-Commiſſion die Ent⸗ he 


) S. Geſchichte von Wilhering, 167. w 
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fernung des Widerſpänſtigen, welcher nicht länger geduldet wer⸗ 
den könne, anzuordnen und das Recht ſeines Kloſters zu ſchützen. 

Ob hierauf etwas und was geſchah, iſt nicht erſichtlich; 
Propſt Georg ſtarb bald nachher. Nur fo viel iſt gewiß, daß 
Johann Huber im Jahre 1600 als Pfarrer von Lasberg ſein 
Leben beſchloß. 

Sein Ableben wurde dem Propſte zu St. Florian weder 
durch die Zechpröpſte von Lasberg noch durch die Vogtei Wein⸗ 
berg bekannt gegeben. In Betreff der Erſetzung des erledigten 
Seelſorgspoſten erhob ſich neuerdings der alte Zank, indem Zelking 
außer dem Rechte eines Vorſchlags dem Kloſter St. Florian keine 
Befugniß zugeſtehen wollte; dieſes aber unter Berufung auf die 
Reſolution des Erzherzog-Statthalters von 1590 für ſich die 
Ernennung und die Einſetzung in Spiritualibus des neuen Pfarrers 
in Anſpruch nahm. Da kein Theil nachgeben wollte, ſo blieb 
dem Propſte zu St. Florian kein anderes Mittel mehr übrig, als 
den Handel neuerdings dem Erzherzog Statthalter Matthias zur 
Entſcheidung vorzulegen. Derſelbe reſolvirte allerdings wieder zu 
Gunſten des Stiftes: „daß dem Erzherzog Zelking's Fürgeben, 
als ob er dem (Propſte) von St. Florian metrers nit als Jus 
praesentandi geſtändig und er des neuen Pfarrers Probpredigt, 
ob er qualifizirt, hören wolle, als ob bei ihme Herren oder ſeiner 
Wal ſtünde die Geiſtlichen zu examiniren oder einen Prieſter 
ſeines Gefallens dahin zu ſetzen, ſo wider alle geiſtliche und welt— 
liche Rechten und Religionsconceſſion ſei, — ganz fremd für— 
komme; welle ihme derhalben ſolchen ſeinen gebrauchten Unfug 
nochmalen alles Ernſtes verwieſen und bei Aufhebung der Vogtei 
. . dem Propſte bei und den feinigen in Erſetzung dieſer Pfarr 
einige Verhinderung zu erzeigen .. ſonder den Pfarrer bei ſeinen 
Rechten zu ſchützen und handzuhaben auferlegt haben.“ 

Zelking machte hiegegen Einwendungen ohne doch den Erz— 
herzog bewegen zu können von der Reſolution abzugehen. 

Als es aber darauf ankam, derſelben Nachdruck zu geben, 


war die Kraft der Regierung erſchöpft. 
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Von 1604 — 1625 fehlen alle Nachrichten. St. Florian 


N Unmöglichfeit irgend eines Erfolges gegen den mächtigen Gegner, 

| der die ganze Adelsariſtokratie zum Rückhalte hatte, einſah und 

jener traurige Bruderzwiſt zwiſchen dem Kaiſer und Matthias zum 

Ausbruche gedieh, welcher dieſen zwang ſich unbedingt den poli- 

tiſchen Ständen in d’e Arme zu werfen, wodurch fie eine Macht 

erlangten, gegen wecche die landesfürſtliche zum Schatten herab: 
ſank. Aller Einfluß des Stiftes St. Florian auf Lasberg hatte 
aufgehört. 

Ob Martin Wiedemann, welchen Propſt Veit nach dem 
Tode des Johann Huber vorgeſchlagen hat, je zum Beſitze der 
! Pfarre gelangte, iſt ungewiß; zuverläſſig aber wiſſen wir, daß 
K 1614 Georg Koch, 1617 Matthias Muſius und 1623 Leonhart 
i Zueffenegger als Pfarrer von Lasberg genannt werden. 

Erſt als Kaiſer Ferdinand II. die rebelliſchen Stände zur 
Unterwerfung gezwungen hatte, war die Möglichkeit wieder ge— 
wonnen den Gewaltthätigkeiten der Ständeglieder gegenüber zu 
ſeinem Rechte zu gelangen. Propſt Leopold von St. Florian 
unternahm es die Rechte ſeines Stiftes auf die Pfarre Lasberg 
zurückzuerobern. 

In einem Geſuche an den kurfürſtlichen Statthalter bittet er 
dem kaiſerlichen und kurfuüͤrſtlichen Landgerichts-Amtsverwalter 
Narciß Rotwang durch Dekret aufzutragen, daß er an einem 
feſtzuſetzenden Tage den von ihm ernannten und vom Biſchofe 
von Paſſau beſtätigten Chorherrn ſeines Stiftes, Wolfgang 
Haſenberger, in die Temporalien der Pfarre Lasberg einführe 
und den Pfleger von Weinberg anſtatt ſeines abweſenden Herrn 
dazu verhalte der Einſetzung des Pfarrers nicht bloß kein Hin- 
derniß in den Weg zu legen, ſondern auf Erſuchen des Propſtes 
die Kirchenſchlüſſel, Regiſter, Urbarien und alle andern Pfarr⸗ 
ſchriften auszuliefern. Johann Wilhelm von Zelking proteſtirte 
zwar zunächſt gegen einen Ordensgeiſtlichen als Pfarrer, weil 
ihm dadurch das Patronats- und Beſetzungsrecht, wie er 


| 
| ſcheint alle weiteren Verſuche aufgegeben zu haben, da es die | 
| 
| 


.> 
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es feit vielen Jahren geübt, genommen werde; aber ohne Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Einrede wurde Wolfgang Haſenberger am Feſte 
des Kirchenpatrons, d. i. am 15. Juni 1625 durch den kaiſer⸗ 
lichen und kurfürſtlichen Landrichter und andere beigegebene Com— 
miſſäre als erſter katholiſcher Pfarrer nach langer Unterbrechung 
eingeſetzt. 

Vorerſt müſſen wir einen Augenblick bei der Perſon Haſen— 
bergers verweilen. Derſelbe war um 1582 in der Hofmark St. Zeno 
bei Reichenhall, wo ſein gleichnamiger Vater — aus Kitzbühel in 
Tirol — Gerichtſchreiber war, geboren. Im Jahre 1602 trat er 
in das Stift St. Florian. Nach erhaltener Prieſterweihe ver— 
richtete er in dem verhängnißvollen Jahre 1609 eine Wallfahrts— 
reife nach Italien, deren Hauptziel Loretto war. Später vers 
waltete er durch einige Jahre die Pfarre Eiſenerz in der Steier— 
mark und wurde endlich, wie erzählt, nach Lasberg geſchickt. — 
Wie wenig erfreulich die Stellung des neuen Pfarrers unter den 
obwaltenden Umſtänden geweſen, iſt für ſich klar. Dazu kam 
noch, daß der 1618 abgebrannte Pfarrhof ſowie auch die Kirche 
noch zur Hälfte im Schutte lag; die Pfarreinkünfte zum Theile 
ihrer Widmung entzogen waren, entweder hartnäckig vorenthal⸗ 
ten oder mit Widerwillen erlegt wurden, während die Vogtei— 
obrigkeit, welche dazu berufen war den Pfarrer zu ſchützen und 
ihm zu ſeinem Rechte zu verhelfen, demſelben feindlich gegenüber— 
ſtand. Das durch alle Mittel der katholiſchen Kirche entfremdete 
Volk, welches durch mehr als ein Menſchenalter durch das da— 
mals übliche Poltern und Schmähen gegen alles Katholiſche er— 
bittert worden war, haßte den neuen Pfarrer und fügte ihm fo 
viel Leid als möglich zu. 

Allein all das entmuthigte ihn nicht; vielmehr griff er tüch— 
tig zu, ſammelte die zerſtreuten Pfarrſchriften, legte Pfarrbücher 
an, baute und ſuchte ſeine Heerde wieder auf andere Wege zu 
bringen. Indeſſen war unter dieſen Mühen und Sorgen noch kein 
Jahr vorüber gegangen, als der Ausbruch des großen Bauern: 
krieges wieder vernichtete, was er mühſam angebahnt hatte. 
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In Lasberg brach nach Haſenbergers eigenhandiger Aufs 
zeichnung der Aufruhr am 15. Mai 1626 aus. Der Pfarrhof 
wurde geplündert und was nicht weggetragen werden konnte, fiel 
der Zerſtörung anheim, während der Pfarrer nur mit Noth das 
nackte Leben retten konnte ). Er nahm ſeinen Weg in die Steier⸗ 
mark, von wo er nach Geneſung von einer ſchweren Krankheit 
erſt am 27. Juni 1627 wieder nach Lasberg zurückkam. Da er 
im Pfarrhofe nicht wohnen konnte, lebte er durch 20 Wochen als 
Miethsmann bei einem Bäcker Namens Baumgartner. 

Während ſeiner Abweſenheit hatten die Bürger und Bauern 
der Pfarre Lasberg die Waffen ergriffen, nahmen thätigen An— 
theil an der Belagerung von Freiſtadt 2) und wagten es am 
6. Auguſt 1626 unter Anführung des Richters und Lederermei⸗ 
ſters zu St. Oswald Johann Batter ſich bei Kerſchbaum in der 
Pfarre Rainbach dem Breuner'ſchen Regimente, welches aus 
Böhmen herausrückte, in den Weg zu ſtellen. Der Erfolg war 
ſehr ungünſtig, denn nur aus der Pfarre Lasberg allein fielen 
außer den ledigen Geſellen 50 Hausbeſitzer und unter dieſen 
auch ihr Anführer. Hafenberger hat fie im Todtenbuche zu Las— 
berg alle namentlich aufgezeichnet 3). 

Seine Schickſale und Erlebniſſe in dieſer Zeit hat der Pfar⸗ 
rer in folgenden Reimen der Nachwelt überliefert: 

Nit glaublich iſt, was G'fahr und Mühe 
Ich hab erlitten ſpat und frühe, 
Erſter katholiſcher Pfarrer 
Unter dem Pöfel der Ketzer. 


) Matthias Oberhochſtraſſer, der es aber ſpäter bereute und um Bers 

zeihung bat, hat vorzüglich nach dem Leben des Pfarrers getrachtet; Anführer 

beim Sturm auf die Kirche, welche gleich dem Pfarrhofe ausgeplündert wurde, 

war der Haupthetzer Thomas Pürfelder am Mittermayrgute zu Walkershofen, 

der ſich auch nach der Eroberung von Freiſtadt durch brutale Gewaltthätigkeit 

hervorgethan. S. Wirmsberger in den Beiträgen zur Landeskunde von Oeſter⸗ 

reich ob der Ens. XI. 24. 5 — 
) S. Wirmsberger, 1. c. 16. 19. 
) Kurz, Beiträge, I. 347 u. ff. : uhr 
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Drei Vierteljahr ich nit vollendt, 

Da hat ſich all mein Haufen g'wend't; 
Der Bauern Krieg ſich gleich erhebt, 

In dem all' Sünd und Diebſtal ſchwebt. 
All's was ich mit mir her hab bracht, 

Hat zwar ein ſchöne Summa g'macht, 
Zwei Tauſend Gulden Werth und Geld, 

Der Schad'n zu Feld doch nicht gezält, 
Iſt auf und unter Erden weg, 

Daß mir nit blieb ein guter Steck. 
Ich bin mit Hilf des Richters“) doch 

Dem Tod gar kaum entrunnen noch 
Von meinen eignen Pfarrkindern, 

Sie müßen's b'ſtehn zu ihren Ehrn. 
Nach einem Jahr ich wieder kam, 


Erſt mein Sorg und Müh' ihr'n Anfang nam. 


Keiner hätt' mir nichts wieder g'geben, 
Ein jeden verdruß ſchier das Leben: 
Jammer, Raub, Elend, G'walt und Mord 
Unrecht im ganzen Land man hort, 
Bis kam der kaiſerlich Perdon, 
Der Schuldig Unſchuldigen Lohn. 
Den traf das Glück, den traf der Strick, 
Die Welt laßt nimmer ihre Tid’. 
Ich fing zwar wieder z'hauſen an, 
Thät doch als vor nie ſperer ſtahn: 
Das G'habt war hin, nichts b'ſtund man mir, 
Das Recht ſchlagt man mir an die Thür. 
Was mir gebürt, mußt ich erſt kaufen, 
Dabei nur Bier und Waſſer ſaufen, 
Bis ich dieß in ein Ordnung g'macht, 
Das mich um G'ſund und Pfenning bracht. 
Drum bitt' ich lieber Nachkimmling, 
Faß wol zu Herzen dieſe Ding 


') Er hieß Georg Reitter und wurde wegen feiner Theilnahme am Auf: 
ruhr zu Linz am 23. April 1627 hingerichtet. Wirmsberger, I. c. 16 37. 
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Und denkt meiner in euerm Bet, 
| Damit's euch deſto beſſer geht. Dur 
f Ich hab' das Eis gebrochen hart, 163 
* Euer im Himmel naher wart. aber 
Vale, Vive, Beare. Geil 
Tibi gloria Christo, mihi gratia peccatori, utrique satis, Amen. 

In der fogenannten Perdonnirungs-Reſolution der politi- er f 

ſchen Stände des Landes ob der Ens durch Kaiſer Ferdinand Il. von 
vom 27. Februar 1625 und der hierauf bezügliche Reſolution Im 
vom 10. Oktober d. J. hatte ſich der Kaiſer alle geistlichen wel 
Vogteien der begnadigten Ständeglieder vorbehalten ). Unter Dec 
dieſen befanden ſich auch die, welche bisher im Beſitze des Herrn auf 
v. Zelking geweſen waren. Mittels Diplom vom 24. Dezember hatt 
1625 verlieh der Kaiſer alle derartigen ihm anheimgefallenen dem 
Vogteien jener Pfarren, deren Patron St. Florian war, auf hein 

ewige Zeiten dieſem Stifte gegen Abhaltung eines Jahrtages. erſt 

Darunter befand ſich namentlich Lasberg. Wegen des mittler- und 
weilen ausgebrochenen Aufruhrs und all der Verwicklungen, mäß 

welche er in ſeinem Gefolge hatte, konnte die Uebergabe erſt am . 
14. September 1627 ftattfinden. Die Schritte, welche Zelking wied 

zur Behauptung ſeines Vogteirechtes machte, waren ſelbſtver— trag 
ſtändlich erfolglos. Gef 

Wolfgang Hafenberger hatte auch noch einen Prozeß mit Chr 

St. Oswald durchzufechten. Zur Zeit des herrſchenden Proteſtan— und 

tismus kaufte die Gemeinde ein Häuschen zur Wohnung für war 

ihren Prädikanten, dem fie auch 40 fl. jährlich zu geben verhieß, f 

wie wir ſchon gehört. Nach Entfernung des Prädikanten nahm die 

der Pfarrer von Lasberg beides in Anſpruch und ſetzte die erho— ſon 

benen Anſpüche durch. Auch ſah er ſich gezwungen, im Jahre ſtan 
1629 gegen Zelking beim Kaiſer Beſchwerde zu führen, weil er Bu 
fi) noch immer herausnahm Vogteirechte zu üben. Der Landes: Jah 
4 hauptmann erhielt den Auftrag Ordnung zu machen. rn 
born 
) Raupach, Evang. Oeſterreich, IV. 237. Beilage 13. Weit 
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Die Lebenstage des vielgeplagten Pfarrers waren gezählt. 
Durch Krankheit gebrochen gab er die Pfarre auf am 15. Auguſt 
1630, ließ ſich zu beſſerer Pflege nach Freiſtadt bringen, wo er 
aber nach 13 Tagen, am Feſte des heiligen Auguſtin, ſeinen 
Geiſt aufgab und in der Stadtpfarrkirche beerdigt wurde. 

Von ſeinem Nachfolger David Syller wiſſen wir nur, daß 
er gleichfalls Chorherr von St. Florian war und ſich Pfarrer 
von Lasberg, St. Oswald und Vikar von Kefermarkt nannte. 
Im Jahre 1655 war ein Weltprieſter Johann Gromair Pfarrer, 
welcher aber im Auftrage des paſſauiſchen Officials durch den 
Dechant von Freiſtadt entfernt wurde, weil er dem biſchöflichen 
Auftrage zuwider ſeine Köchin nicht von ſich thun wollte. Es 
hatte nach Abſchaffung der Prädikanten große Schwierigkeiten 
brauchbare und tüchtige katholiſche Pfarrer zu finden. Ein ein⸗ 
heimiſcher Klerus war eigentlich gar nicht vorhanden; er mußte 
erſt herangebildet werden, was nur mit der Zeit geſchehen konnte, 
und die Aushilfe aus dem ſüdweſtlichen Deutſchland war regel- 
mäßig unter den Grenzen der mäßigſten Anforderungen. 

Indeſſen war dennoch das Pfarrvolk von Lasberg bald 
wieder zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt. Dazu mochte bei— 
tragen, daß die Herrſchaft Weinberg nach dem Abgange des 
Geſchlechtes von Zelking an den eifrig katholiſchen Hanns 
Chriſtoph von Thürheim 1), paſſauiſchen Pfleger zu Ebelsberg 
und Pfleger zu Steyreck, übergegangen war. Im Jahre 1653 
waren noch fünf proteſtantiſche Pfarrholden vorhanden, welche 
auf den 7. April in die Behauſung des Richters zu Perg vor 
die Reformations⸗Commiſſion entboten wurden, wo jede Per— 
ſon einen Thaler Strafgeld erlegen mußte. Der letzte Prote— 
ſtant, welcher Stephan Praitenberger hieß und bei Auguſtin 
Puchholzer in der großen Kronau im Dienſte ſtand, ſtarb im 
Jahre 1692. 

) Diefer hatte die Herrſchaft „von feinem Herrn Vettern dem Wolge— 


bornen Herrn Herrn Chriſtoph Wilhelbm Herrn von vnd zu Zelckhing zum 
Weinperg rc. Kheufflider an ſich gebracht.“ 
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Der Communikantenbericht von 1674 gibt für Lasberg Fre 
1548, für St. Oswald 947 Communifanten an. Ig: 
Von nun an ſind die Nachrichten über die Pfarre ſo mager 
und ſparſam, daß nichts anderes erübrigt, als die erhaltenen von 
Notizen einfach aneinander zu reihen. | Ha 
Im Jahre 1679 brach in Freiftadt eine Seuche aus. Der den 
Todtengräber wohnte in der Hafnerzeile, welche Vorſtadt damals 
noch einen Beſtandtheil der Pfarre Lasberg bildete. Man beſorgte, Bel 
daß durch ihn die Seuche auch in die Pfarre Lasberg verſchleppt ſcho 
werden möchte und verſchleppt worden ſei, und verwendete ſich 12. 
bei der Stadtobrigkeit dieſe gefährliche Perſönlichkeit in die Stadt 
ſelbſt aufzunehmen, was auch geſchah. Noch gefährlicher ſah es wel 
im Jahre 1725 aus, wo ebenfalls eine peſtartige Seuche in der es 
Stadt ausgebrochen war. Damals verlegte man ſelbſt das Peſt— im 
und Krankenhaus in die Hafnerzeil und verpflangte dadurch die arn 
Krankheit in die Pfarre Lasberg. ſtat 
Im Jahre 1698 wurde St. Oswald von ſeiner bisherigen 
Mutterpfarre abgetrennt und zur ſelbſtſtändigen Pfarre erhoben. die] 
Die Geſchichte meldet von zwei ſehr bedeutenden Feuers: trie 
brünſten. Im Jahre 1618 brach im Markte Feuer aus, welches que 
nebſt mehreren Haͤuſern das Dach der Sakriſtei und des Vorder- 
theils der Kirche, welches mit Schindeln gedeckt war, verzehrte dur 
und den Pfarrhof in Aſche legte. Zum Wiederaufbau, reſpektive 
zur Herſtellung des Kirchendaches, leiſtete die Gemeinde einen Bei— ftan 
trag von 300 fl. Am 23. September 1696 brach während des Ha 
ſonntäglichen Gottesdienſtes Feuer aus, welches den Pfarrhof Vit 
und die Hälfte des Marktes zerſtörte. Nur mit Mühe konnte die frat 
Kirche gerettet werden. 
Am Sonntage vor St. Bartholomä, 19. Auguſt 1725, als Zel 
am Kirchweihfeſte, wurde auf Veranlaſſung des Pfarrers Philibert war 
Groß von Ehrenftein das ſechste Säculum der Einweihung der Ho 
j Kirche mit großer Feftlichfeit begangen. Die benachbarten Pfarr⸗ der 
| gemeinden, fo namentlich die von Freiftadt mit dem geſammten 
Stadtrathe, ſtellten ſich in Proceſſionen ein. Der Dechant von ges 
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Freiſtadt fang das Hochamt und der Cote: von St. Florian 
Ignaz Fux hielt die Feſtpredigt. 

In der Pfarrarrondirung von 1773 — 1776 und dann 
von 1785 — 1788 erlitt Lasberg große Einbuße, indem 114 
Häuſer an Freiſtadt, St. Oswald und Kefermarkt abgetreten wer— 
den mußten. 

Daß Kaiſer Maximilian J. auf die Verwendung Veits von 
Zelking Lasberg mit Marktgerechtigkeit ausgeſtattet habe, wurde 
ſchon bemerkt. Der Jahrmarkt war zu St. Margarethen — 
12. Juli — der Wochenmarkt an jedem Mittwoch abgehalten. 

Ob der Kaiſer Lasberg auch das Wappen verliehen habe, 
welches der Markt jetzt noch gebraucht, dürfte zweifelhaft ſein, da 
es nicht ſehr regelrecht zuſammengeſetzt iſt: ein gevierter Schild, 
im erſten Felde eine fünfblätterige Roſe, im zweiten ein gleich— 
armiges Kreuz, im dritten die Buchſtaben MCX — ſoll wohl 
ſtatt C ein D zu ſetzen fein —, das vierte wieder viergetheilt. 

Im vorigen Jahrhundert und in den erſten zwei Decennien 
dieſes Jahrhunderts war der Markt durch den ſchwunghaft be— 
triebenen Zwirnhandel wohlhabend, gegenwärtig iſt dieſe Erwerbs— 
quelle verſiegt. 

Seine Lage in dem freundlichen Thale, welches die Feiſtritz 
durchfließt, iſt angenehm und das Klima ziemlich mild. 

Die Kirche, welche wahrſcheinlich aus dem 15. Jahrhundert 
ſtammt, muß den ſchönern Landkirchen zugezählt werden. Der 
Hauptaltar iſt, wie ſchon bemerkt, auf den Namen des heiligen 
Vitus, die drei übrigen Altäre in der Ehre der ſeligſten Jung— 
frau, der heiligen Anna und des heiligen Florian geweiht. 

In ihr hatten, wie ebenfalls ſchon geſagt, die Herren von 
Zelking ihr Erbbegräbniß, bevor die Kirche in Keferdorf erbaut 
war. Noch iſt ein Grabſtein von rothem Marmor neben dem 
Hochaltare ſtehend vorhanden, den auch Hoheneck kannte, mit 
der Inſchrift: 

Hier (Hie?) ligt begraben Herr Albrecht von Zelking der 
gestorben ist Anno 1594. 
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Und Herr Wilhelm sein Sohn (Svn?) ein Ritter vnd Herr 
| Hans von Zelcking auch ein Ritter des Herrn Wilhelm Sohn, Sch 
N die gestorben seynd, den Gott allen der allmechtig gnedig sey wir 
Anno 1474. 
Neben dieſem Steine befinden ſich noch drei andere mit pall 
den Emblemen der priefterliden Würde. Einer hat die Sn: iſt f 
ſchrift: Anno Domini 1534 die 15 mensis octobris diem clausit 
extremum honorabilis vir Dominus Georgius Weygl vicarius huius 2. \ 
ecclesiae, cuius anima Deo vivat. Auf dem zweiten fteht: Anno 4. N 
Domini 1511 ultima mensis Iunii obiit Dominus Ioannes Pilhlenner bert. 
vicarius huius ecclesiae cuius anima requiescat in pace. Joh. 
Die Inſchrift auf dem Steine, welcher auf der Epiſtelſeite — 1 
des Hochaltars angebracht iſt, kann nicht mehr geleſen werden. Bra 
Der Pfarrer Mietinger hat im Jahre 1747 ein langes Def 
Verzeichniß der Wohlthäter des Gotteshauſes zuſammengeſtellt. 12. 
Aus demſelben ſollen nur einige Namen angeführt werden. Tobias 
Hofbauer, Farber und Handelsherr in Lasberg, hat den Frauen- 14. 
altar neu verfertigen und ſetzen laſſen und der Kirche ein ſchönes berg 
Meßkleid von rothem Sammt mit Goldborden verehrt; feine 17. 
Hausfrau Marianne hat die Samstagslitanei geſtiftet und noch 19. 
überdieß den Tabernakel, den kleinen Himmel, zwei rothe Mäntel | 
und das größere und ſchönere Ciborium beigefchafft; beide Che: herr 
leute miteinander haben den Kreuzweg in der Kirche geſtiftet und herr 
fre im Innern tünchen laſſen. Franz Hofbauer ſpendete zur Bei⸗ —1 
ſchaffung einer Monſtranze den Betrag von 80 fl.; andere Pfarr⸗ 
kinder ſpendeten ebenfalls Beiträge hiefür. St. 
Das ſteinerne Pflaſter beim Hochaltare beſorgte Daniel Sar 
Strauß, ebenfalls Bürger von Lasberg; die neue Ampel iſt ein 28. 
Geſchenk des Elias Mühlberger, Pfleger in Weinberg. Der 169 
1 Hochaltar iſt ein Geſchenk des Propſtes Matthäus I. von St. 31. 
“ae Florian. Wahrſcheinlich ſtand er früher in der alten Kirche zu 170 
1 St. Florian und wurde bei dem Neubaue derſelben entbehrlich. Die 34. 
5 Seelenzahl beträgt nach dem Diözeſan-Schematismus von 1862 Nu 


1576 Seelen. 
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In dem Pfarrbezirke befindet ſich die Ruine eines alten 
Schloſſes (Burgſtall), Dornach genannt, von deſſen Geſchichte 
wir kaum mehr als nichts wiſſen. Die Herren von Zelking er⸗ 
warben und vereinigten dieſe Beſitzung mit Weinberg. 

Die Pfarrerreihe, ſo weit wir fie herzuſtellen vermögen, 

1. Guntherus lieh in Lozpereh am 5. Juli 1222 . — 
2. Weichardus 1350. — 3. Wenzel Thyem 1394 — 1397. — 
4. Nyelas pfarrer zu lasperg am 30. Auguft 1438. — 5. M. Lam⸗ 
bert. — 6. d. v. 6. — 7. Auguftin Hamel 1480 und 1482. — 
Johann Pilhlenner, Vikar 1511. — 8. Johann Neumarkter 1520 
— 1543. — Georg Weygl, Vikar 1534. — 9. M. Wendelin 
Brandenburger, Vizedekan 1544 und 1555. — 10. Johann Faber, 
Dekan 1558 — 1560. — 11. Leonhart enn, 1560. — 
12. Georg Raiſer, Dekan 1570 — 157117. 

Prädikanten: 13. Johann Gyfelin 1571 — 1573. — 
14. Peter Henneberger 1574 — 1589. — 15. Johann Adam⸗ 
berger 1589 — 1592. — 16. Johann Hueber 1593 — 1600. — 
17. Martin Wiedemann? 1604. — 18. Georg Koch 1614. — 
19. Mathias Muſius 1617. — 20. Leonhart Fueſſenegger 1623. 

Katholiſche Pfarrer: 21. Wolfgang Haſenberger, Chor: 
herr von St. Florian 1625 — 1630. — 22. David Syller, Chor⸗ 
herr von St. Florian 1630. — 23. Philipp Oswald Baur n 
— 1647. — 24. Jakob Gromair 1647 — 1654. 1 

Die folgenden Pfarrer ſind alle regulirte Chorherren von 
St. Florian: 25. Joh. Karl Dobler 1654 — 1655. — 26. Kaſpar 
Sartorius 1655 — 1657. — 27. Heinrich Kölbl 1657 — 1694. — 
28. Franz Klandius Kröll 1695 — 1697. — 29. Johann Timer 
1697 — 1698. — 30. Chriſtoph Gruber 1698 — 1700. — 
31. Ludwig Wondaller 1700 — 1701. — 32. Chriſtoph Gruber 
1701 — 1712. — 33. Johann Stephan Stibich 1712 — 1723. — 
34. Philibert Groß v. Ehrenſtein 1723 — 1725. — 35. Simon 
Mayr 1725 — 1745. — 36. Joſeph Mietinger 1745 — 1754. — 


) Urkunde des Viſchofs Gebhart von Paſſau für St. Nikola bei Paſſau. 
12 
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37. Ignaz Lindtner 1754 - 1755. — 38. Joſeph Schiffermayr 
1755 — 1766. — 39. Sebaſtian Maurer 1767 — 1786. — 


40. Leopold Krausler 1786 — 1790. — 41. Theophil Paum⸗ Beh 
an gartner 1791—1812. — 42. Johann Bayt. Buchroiter 1813 — Ug 
1825. — 43. Joſeph Haslinger 1825— 1834. — 44. Chriſtoph ſtim 

von Strobel 1834 — 1837. — 45. Franz Neuhauſer 1837 — Gol 

1841. — 46. Karl Peyrl 1841 — 1843. — 47. Franz Bene erhe 

detti 1843 — 1852. — 48. Martin Feiſchl 1852. | Bel 

gra’ 


Beantwortete Pfarrkonkursfragen 


| vom 6. u. 7. Oktober 1863. 0 
Moral. | giu 
I. Quid requiritur ut actus, et quid, ut omissio sit Ra 
imputabilis ad culpam? Kir 
Damit ein Akt dem Menſchen überhaupt . werden In 
könne, ift vor allem nöthig, daß er Urheber und Herr dieſes Aktes it 
fei; Urheber und Herr feiner Handlung ift derſelbe aber nur ba ae 
durch, daß er wiſſe, was er thut, dann daß er das thun will, ten 
wie er thut, und daß er auch nicht handeln oder anders thun hei 
könnte, wenn er wollte, mit andern Worten, nur jener Akt iſt ode 
zuzurechnen, der mit Wiſſen und freiem Willen geſetzt wird. Soll ber 
aber der Akt zur Schuld angerechnet werden, ſo wird erfordert, daß um 
der Menſch durch irgend ein Geſetz verpflichtet war, den Akt nicht von 
zu ſetzen, daß er dieß wußte und daß er den Akt unterlaſſen konnte. 

Eine Unterlaffung kann nur dann zugerechnet werden, an, 
wenn fie eine freiwillige iſt, d. h. wenn der Unterlaffende wußte, ob 
daß er unterließ und wenn er handeln konnte; und zur Schuld Or 
kann die freiwillige Unterlaſſung nur dann angerechnet werden, ve 
wenn der Unterlaſſende durch irgend ein Geſetz verpflichtet war, 

den Akt zu ſetzen. Der Akt iſt alſo ſchuldbar, wenn der Han— fa 
8 delnde ihn unterlaſſen ſollte und konnte; die Unterlaſſung iſt U 
; ſchuldbar, wenn der Unterlaffende handeln follte und konnte. Ww 


ent} 
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II. Quid est sacrilegium et quibus modis committitur? 
Sacrilegium, Gottesraub, ift die Verletzung oder unwürdige 
Behandlung einer Perſon oder Sache, welche Gott geweiht, hei— 
lig iſt. Heilig, sacrum, iſt alles, was zum Gottesdienſte be— 
ſtimmt und dadurch in eine befonders innige Verbindung mit 
Gott und ſeiner Verehrung gebracht wird. Die heilige Sache 
erhält hiedurch eine eigene hohe Würde, und iſt die unwürdige 
Behandlung derſelben grave ex genere suo, obwohl von der 
gravitas Die imperfectio aclus fo wie auch die parvitas materiae 
entſchuldigen können. 

Zum Gottesdienſte werden beſonders beſtimmt entweder 
Perſonen, durch die Weihe oder Ablegung der Ordensgelübde, 
und die unwürdige Behandlung der persona sacra heißt sacrile- 
gium personale — oder Orte, als Kirchen, Friedhöfe, öffentliche 
Kapellen (nicht aber Privatkapellen, Sakriſteien, Hallen vor der 
Kirchenthüre, Räume unter dem Pflaſter der Kirche, außer fie 
find zum Begräbniß beſtimmt); die Verletzung eines locus sacer 
iſt sacrilegium locale — endlich Sachen, wie die heil. Schrift 
oder Gefäße oder Paramente, oder Sachen, die Heiligkeit bewir— 
ken, wie die heiligen Sakramente, oder Heiliges darſtellen, wie 
heilige Bilder und Zeremonien, oder Ueberbleibſel der Heiligen, 
oder eigentliches Kirchengut, bewegliches und unbewegliches, z. B. 
beneficia ecclesiastica, Kirchen-Einrichtungsſtücke. Durch die 
unwürdige Behandlung einer res sacra wird das nn. 
reale begangen. 

Es iſt nicht hinreichend, ſich überhaupt eines Sakrilegiums 
anzuklagen, es muß auch die species desſelben gebeichtet werden, 
ob personale, locale oder reale, da die Heiligkeit der Perſonen, 
Orte und Sachen eine ganz verſchiedene iſt und auch auf ganz 
verſchiedene Weiſe verletzt wird. 

Das sacrilegium Personale wird begangen 1. durch gewalt⸗ 
ſame Handanlegung an Kleriker und Ordensperſonen; 2. durch 
Unterwerfung derſelben unter ein Laiengericht, was bei uns ſo 
weit nicht mehr gilt, als der heil. Stuhl im Artikel XIV. des 
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Konkordates auf das privilegium fori verzichtet hat; 3. durch un— 
keuſche Behandlung derſelben (probabilius auch ſolcher Perſonen, 
die nur durch ein einfaches Gelübde der Keuſchheit ſich verpflichtet 
haben, jedenfalls wäre eine ſolche unkeuſche Behandlung contra 
eastifatém et religionem). Dieſes Sakrilegiums wird man ſchul⸗ 
dig ſowohl durch actus consummatos und tactus turpes als auch 
durch actus internos, z. B. Begierden, und nicht bloß, wenn der— 
gleichen an persona sacra, ſondern auch, wenn es von persona 
sacra geſchieht. 

Das Sacrilegium locale wird begangen 1. durch sanguinis 
et seminis effusionem (wie das kanoniſche Recht näher beſtimmt) 
durch Mord, durch Begräbniß von Erkommunizirten oder Unglau- 
bigen; 2. durch Erbrechen der Thüren, Zerſtörung der Altäre, 
Raub, Diebſtahl, Raufereien u. dgl.; 3. durch Handlungen, die 
ihrer Natur nach oder durch poſitive Anordnung von heiligen 
Orten ausgeſchloſſen ſind, als Kauf und Verkauf, Gaſtmähler, 


Schauſpiele, Gerichtsverhandlungen. 


Des Sacrilegiums reale macht ſich ſchuldig, 1. wer Cara 
mente im Stande der Ungnade ſpendet oder empfängt; 2. wer die 
heilige Schrift zu fündhaften Dingen, niedrigen Späßen, zur 
Behauptung von Irrthümern u. dgl. mißbraucht, verdreht oder 


verſtümmelt; 3. wer heilige Gefäße oder Paramente zu profanen 
Zwecken mißbraucht, wer heilige Bilder oder Reliquien verächtlich 


behandelt, die Zeremonien verächtlich macht oder nachäfft; wer 
notabiliter ſchmutzige Gefäße oder Korporalien zur Meſſe ge— 
braucht, oder aus firäflicher Nachläſſigkeit dieſelben in Schmutz 
verkommen laͤßt; — durch Diebſtahl am Gut der Kirche, wie das 
kanoniſche Recht (Can. Quisquis caus. 17 q. 4, c. 21.) näher er⸗ 


klärt: auferendo sacrum de loco sacro, vel non sacrum de sacro, 


vel sacrum de non sacro. Die Meinung, daß jeder Diebftahl 
an einem locus sacer, z. B. einer Sackuhr, auch wenn die Sache 
nicht der Kirche gehört, noch zur Aufbewahrung anvertraut iſt, 
ein Sacrilegium ſei, hat alſo in dieſem Ausſpruch des kanoni— 
ſchen Rechtes (non sacrum de sacro) ihre ſtarke Stütze. 
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III. Qui et quo ordine tenentur ad restitutionem? 

Zur Reſtitution iſt verpflichtet 1. der Beſitzer einer fremden 
Sache, 2. der Beſchaͤdiger fremden Eigenthums. 4 

1. Der Beſitzer einer fremden Sache, ſowohl der pos- 
sessor malae fidei als auch der possessor bonae fidei, ſobald 
dieſer gewiß weiß, daß die von ihm beſeſſene or eine 
fremde ift. 

Der possessor dubiae fidei hat entweder ſchon mals, fide 
den Beſitz angetreten, dann ift er verpflichtet gleich dem posses- 
sor malae ſidei — oder es kommt ihm der Zweifel erſt, nachdem 
er bona ſide zu beſitzen angefangen — und dann 0 er dem 
possessor bonae ſidei gleich zu halten. | | 

Zu dieſen gehören auch Jene, die etwas nach einem ans 
traft zu zahlen haben, z. B. der Käufer, der Miether, — oder 
etwas ex quasi contractu zu leiſten verpflichtet ſind, z. B. der 
Arzt, der die Kur eines Kranken, der Advokat, Notar, der das 
Intereſſe einer Partei zu wahren übernommen hat. 

Hat der redliche Beſitzer die Sache fonfumirt, verloren, 
weggeſchenkt, ſo iſt er nicht mehr reſtitutionspflichtig; ebenſo nicht, 
wenn er ſie geſetzlich erſeſſen hat und nicht bezüglich der von 
der Sache geſonderten Früchte und der eingehobenen Nutzungen, 
inſoferne ſie während des ruhigen Beſitzes fällig geweſen ſind. 
(8. 330 b. G. B.) — Auch jener redliche Beſitzer, der die Sache 
in einer öffentlichen Verſteigerung oder von einem zu dieſem Ver⸗ 
kehre befugten Gewerbsmanne oder gegen Entgelt von Jemandem 
an ſich gebracht hat, dem ſie der frühere Eigenthümer ſelbſt zum 
Gebrauch, zur Verwahrung oder in was immer für einer andern 
Abſicht anvertraut hatte, iſt nach § 367 des b. G. B. nicht vers 
pflichtet zu reſtituiren. Das ſind freilich nur zivilgeſetzliche Beſtim⸗ 
mungen, aber der Billigkeit entſprechend, und für das öffentliche 
Wohl und die Sicherheit des Beſitzes von größter Wichtigkeit, 
und die gewichtigſten neueren Autoren, als Bouvier, Gouſſet, 
Chury, Scavini ſagen, daß man ſich probabilius auch in con- 
scientia darnach halten könne. mi 
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2. Der Beſchaͤdiger fremden Eigenthums, ſowohl geiſtlichen als ra 
leiblichen, als: Geiſteskraͤfte, Ehre, Glieder, Leben, „Rechte, Glücksgüter. * 
Doch iſt der Beſchädiger im Gewiſſen nur dann zur Reſti⸗ * 
tution verpflichtet, wenn er durch eine ungerechte Handlung, 
bie ihm zur Sünde angerechnet werden kann, den Schaden . 
phyſiſch oder moraliſch wirklich zugefügt hat. Der Richter fi 
| fann, de internis non judicans, freilich auf den Umſtand nicht | 
1 achten, ob die Handlung fündhaft war oder nicht, und wird auch * 
| den zur Reftitution verpflichten, der sine culpa theologica den — 
Schaden zugefuͤgt hat, und ein ſolcher Beſchädiger hat ſich dem * 
Urtheilsſpruche ob bonum commune zu unterwerfen, aber ohne ai 
| judieis sententia begründet eine ſchädliche, aber nicht ſündhafte bo 
* Handlung in foro conscientiae feine Pflicht zum Schadenerſatze. 
| um den zweiten Theil der Frage, in welcher Ordnung die . 
Verpftichteten zu reſtituiren haben, zu beantworten, müffen wir m 
unterſcheiden, ob die mehreren Verpflichteten in gleichem Grade * 
an der Verletzung des fremden Gutes theilgenommen oder in un⸗ fe 
gleichem Grabe. Iſt das erſtere der Fall und haben fie fo zu— f 
ſammengeholfen, daß ohne jeden Einzelnen die Verletzung nicht fe 
geſchehen wäre, dann hat Jeder in solidum zu reſtituiren, ohne 
beſtimmte Ordnung; denn alsdann hat Jeder die gleiche und | 
Keiner eine größere Gefahr auf ſich genommen. In solidum ſind hr 


fie nur bedingungsweiſe verpflichtet, in dem Falle nämlich, als die 
Andern nicht reſtitniten. Haben Mehrere zur Verletzung zuſam⸗ 
mengeholſen, ohne ſich verabredet oder konſpirirt zu haben, fo hat 
im Falle, als die Sache theilbar iſt, Jeder nur ſeinen Theil — fi 
im Falle der Untheilbarkeit der Sache Jeder in solidum, wie oben 
geſagt worden, zu reſtitniren. Wenn aber die Verpflichteten im 


ungleichen Grade an der Verletzung ſich betheiligt haben, ſo ſind - 
* die Haupturſachen von den Nebenurſachen zu unterſcheiden. — 
i Handelt ſich's um eine entwendete Sache, fo ift vor allem der u 
4 Befiger der fremden Sache oder ihres Aequivalentes oder der⸗ . 
5 jenige, der ſie ungerechter Weiſe verzehrt, vernichtet hat, zur 


Reſtitution verpflichtet; ihm folgt der Mandans, oder wenn dieſer 


— — 


fehlt, der Dieb; dann kommen die poſitiven Theilnehmer, d. h. 
die phyſiſch oder moraliſch zur Entwendung mitgeholfen, endlich 
die negativen Theilnehmer, d. h. diejenigen, welche die Entwen⸗ 
dung nicht gehindert haben, obwohl ſie dieſelbe hindern konnten 
und verpflichtet waren ſie zu hindern. 

Iſt wegen Beſchädigung Erſatz zu leiſten, fo geht natürs 
lich die Haupturſache, der Mandans, voran; in Ermanglung des 
Mandans derjenige, welcher die Beſchädigung ausgeführt hat, da 
et gegenüber den anderen Theilnehmern als Haupturſache er⸗ 
ſcheint, dann kommt die Reſtitutionspflicht auf die — und 
leg auf die negativen Theilnehmer. 

Es wären noch manche Inzidenzfragen zu Seaiatibecton, 
doch mag es zur Beantwortung der Konkursfrage genügen, die 
Hauptgrundſätze angeführt zu haben. Wir bemerken nur noch 
zum Schluſſe, daß es ſehr oft gerathen iſt, ungebildete Leute 
nicht zum Erſatze des Ganzen zu verpflichten, auch dann, wenn 
ſie wirklich in solidum zu reſtituiren verpflichtet wären, da ſie 
ſich ſchwer oder gar nicht überzeugen laſſen, daß ſie auch, wie 
ſie ſagen, für die andern Theilnehmer zahlen ſollen; — und es 
iſt die Zuſtimmung der Beſchädigten faſt ſicher zu präfumiren, 
die wohl einſehen, daß ſie auf dieſe Weiſe doch einen Theil er⸗ 
halten, während ſie befürchten müſſen, gar nichts zu bekommen, 
wenn der Einzelne zum Ganzen verpflichtet wird. P. 


Paſtoral. 

Welchen Einfluß hat die Sonntagsfeier auf das leibliche und geift- 
liche Wohl der Gläubigen und wie Kann der Seelforger ſelbe fördern? 
Wie groß der Einfluß der Sonntagsfeier auf das leibliche 
und geiſtliche Wohl der Gläubigen ſei, ſagt uns nicht bloß der 
Ausſpruch eines der größten Redner der Neuzeit (Montalembert) 
mit den Worten: „Nehmet dem Menſchen den Sonntag und er 

verthiert“, ſondern auch die tägliche Erfahrung. 
Wie muß das geiſtliche Leben verkümmern, wenn es nicht 
durch das Wort Gottes und die gottesdienſtlichen Uebungen der 


— 


— 


— — — 

* 


i 
a 


wei 


* ere 7 


os — 
F * der 


* > n * 8 * J . 


| 
| 
if 
if 
fi 
‚il 
| 
| 
14 
ie 
| 
* 
i? 
* 
| 
< 
| 
N 7 
1 
= 
e if? 
4 22 
‘i 5 
-R i 
* 
I 
= 
1 
“a 
é ‚= 


 — 


Religion aufgefrifht wird, wie muß die Erinnerung an feine 
höhere Beſtimmung immer mehr erlöſchen, wenn er daran ge— 
wöhnt wird, ſich als eine lederne Arbeitsmaſchine zu betrachten, 
die viel leiſten und wenig koſten ſoll? Wie ſoll er die Gefin- 
nungen der Geduld und Ergebung in fein Tagewerk hineinlegen, 
wenn nicht das Triebwerk ſeiner Seele befeuchtet wird mit jenem 
Balſam, der vom Kreuze floß? Wie groß iſt der Unterſchied 
zwiſchen einem Menſchen, der nach 6 Wochentagen, wo er der 
geſchäftigen Martha glich, wieder hinſitzt zu den Füßen des Herrn, 
und einem Menſchen, der gleich einem Siſyphus wieder die alte 
Laſt aufnimmt, die er Tags vorher überwunden zu haben ver— 
meint! An den römiſchen Hausthüren waren Geſtalten angebracht 
mit einem doppelten Geſichte, wovon das eine rückwärts, das 
andere vorwärts gewendet war. Auch der den Sonntag würdig 
feiernde Chriſt hat an dieſem Tage gleichſam ein doppeltes Ge: 
ſicht: eines mit dem er rückwärts auf die vergangene Woche 
ſchaut, das andere, welches er vorwärts in die nächſte Woche 
hinwendet! Indem er nun aller ſeiner Fehler und Unvollkom⸗ 
menheiten ſich bewußt wird, indem er nun im Blute Chriſti dieſe 
Fehler abzuwaſchen Gelegenheit findet, mit welch' anderen Ein⸗ 
drücken tritt er in die nächſte Woche! Mit Recht ſagt deßhalb 
Jais: die rechte Sonntagsfeier fei der Barometer von dem reli— 
giöſen und ſittlichen Standpunkte einer Gemeinde ꝛc. 

Aber nicht bloß einen geiſtlichen Einfluß hat die Sonn— 
tagsfeier, ſondern auch einen leiblichen. Nicht nur allein wegen 
der religiöſen Erholung, ſondern auch wegen der leiblichen hat 
Gott gejagt: „Am 7. Tage ſollſt weder du, noch dein Knecht ꝛc.“ 
Der Menſch verlangt und braucht leibliche Ruhe, und was der 
heilige Johannes Evang. von jenem Bogen ſprach, daß man 
denſelben nicht immer geſpannt haben dürfe, widrigenfalls er ſeine 
Schnellkraft verliere, das gilt auch von der leiblichen Thätigkeit 
des Menſchen. So nothwendig auch die Arbeit iſt, da ſie den 
Menſchen vor vieler Sünde bewahrt, ſeine Bedürfniſſe befriedigen 
hilft, wenn fie in Gottes Namen verrichtet wird, 4s einfachſte 
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Genugthuungs-, ja fogar ein Veredlungsmittel ift, fo gilt doch 
auch hier und beſonders hier: Omne nimium nocet. Ein Menſch, 
der immerfort arbeiten würde, würde bald ſeine Kräfte aufreiben, 
einem frühen Siechthum, ja ſogar dem Wahnſinne verfallen, wie 
die eigene Erfahrung es mich lehrte und noch in meinen gegen— 
wärtigen Verhältniſſen lehrt. 

Soll und kann der Prieſter zur Sonntagsfeier beitragen? 
Daß er es ſoll, verſteht ſich von ſelbſt, und nur iſt ſein Kön— 
nen ſehr beſchränkt, aber immerhin kann er ſo manches thun, 
was dazu verhilft. 

Das erſte iſt: Predigen gegen das Abſcheuliche der Sonntags— 
Schändung, um vielleicht anweſende Fabriksherren und Hausvor— 
ſteher auf den namenloſen Raub am leiblichen und geiſtlichen Wohle 
aufmerkſam zu machen, den ſich dieſe Leute durch ihr Verfahren 
zu Schulden kommen laſſen! 

Sollte dieſes nicht helfen, fo möge er opportune oder im- 
portune dieſen Leuten ihre Pflichten gegen ihre Untergebenen ans 
Herz legen! Daß der Beichtſtuhl in dieſer Beziehung Vieles thun 
könne, verſteht ſich von ſelbſt. Bei uns tragen auch die Vereine 
und Bündniſſe Manches dazu bei. Sehr gut iſt das Einver— 
nehmen cum brachio saeculari, durch welches auf Wirthshaus— 
ſitzer und Tänze gefahndet werden könnte, wenn es die ihm zur 
Verfügung ſtehenden Verordnungen in Anwendung bringen läßt. 
Miſſionen, würdevoller Gottesdienſt tragen, wie es die tägliche Er— 
fahrung zeigt, ſehr viel bei, wie ja mancher für Gott begeiſterte 
Prieſter ſchon manche Gemeinde auch in dieſer Beziehung aus ſeinen 
Angeln gehoben hat. K. R. 

Paraphraſe 
der Epiſtel am 2. Sonntage in der Faſten. I. Thess. IV, 1 — 7. 

v. 1. Liebe Mitchriſten! Bei dem Herrn Jeſu, der euch erlöſet 
und uns als Boten zu euch geſendet hat, bitten und beſchwören 
wir euch, daß ihr euer Leben genau ſo einrichtet, wie wir euch 
unterrichtet haben, daß ein gottgefälliges Leben eingerichtet werden 
ſoll, und euch beſtrebet, in demſelben weiter fortzuſchreiten. 


— 


* 


. 


Loh 

— 


= 


— 


4 

— — —— 
— 


> 


x 


. a 
4 
| | 
| 14 
‚eu 
4 
‘ 
if 
| 
| 
| 
if 
i 
| 
11 
| a 
1 
Y 
} 
} 
1 
11 
A 
| 
| 
m 
: € 
945 
Er 
| 
ory 
; 
| 
— 
< 
4 
Awe 1 
.. #7 
25 
„ 


v. 2. Ihr erinnert euch ja noch an die Vorſchriften, die 
ich euch an Chriſti Statt und von ihm beauftragt gegeben habe. 

v. 3. Hauptſache iſt die treue Erfüllung des göttlichen 
Willens. Gott will aber, daß ihr heilig werdet und fortan blei⸗ 
bet — heilig auch am Leibe; ſomit, daß ihr euch von jeder 
Unlauterkeit enthaltet; 

Bi. 4. Jeder vielmehr feinen Leib, der doch als Organ der 
Seele ehrwürdig und geheiligt iſt, auch in 1 und Lauterkeit 
bewahre; 

v. 5. denſelben uicht mißbrauche zur Befriedigung thieriſcher 
Gelüſte, wie die Heiden ungeſcheut thun, deren Laſter wenigſtens 
noch entſchuldigt werden kann durch die Unkenntniß des Einen 
hochheiligen Gottes; 

v. 6. dann (will Gott), daß Keiner die Grenzen des 
ſittlich Erlaubten überſchreitend in dem bewußten Stücke das 
Recht ſeines Bruders verletze; denn alles dieſes ſtraft der ge 
echte Gott ſchrecklich an dem, der es verübt, wie ich euch ſchon 
mündlich verkündigt und als geoffenbarte Wahrheit ans Herz 
gelegt habe. 

v. 7. Und, abgeſehen von der Strafe, muß ſchon das er 
habene Bewußtſein, daß wir als Chriſten zur Lauterkeit berufen 
ſind, uns abhalten, daß wir uns nicht an das gemeine Laſter 
der Unzucht wegwerfen. — 


Anmerkung. Für die angegebene Erklarung des v. 6 von Ehebruch 
ſprechen vorzüglich folgende Gründe: 1. iſt ihr der neuteſtamentliche Sprach⸗ 
gebrauch nicht ungünſtig; denn mAcoverreiv, welches von mAcov execv herkommt 
und zunächſt nur unmäßiges Begehren bezeichnet, ſcheint auch in anderen Stellen 
Eph. IV, 19; V, 5 & 5, am natürlichſten von geſchlechtlicher Unmägßigkeit ver: 
ſtanden zu werden; to xoaypx aber bedeutet die That oder die Sache, während 
zur Bezeichnung von Geſchäft, Handel dem Apoſtel das paſſendere rpxyparsız 
(II. Tim. 2, 4) zu Gebote geſtanden wäre. 2. Der Vers 7 weiſt auf die ganze 
vorhergehende Mahnung zurück, redet aber nur von Unlauterkeit cxaSapore. 
3. Haben gewichtige Auktoritäten, darunter griechiſche Väter, dann Hieronymus 
und Eſtius, ſich für obige Erklarung entſchieden. 


Ueber die vorſtehende Epiſtel könnte eine Homilie von der 
Sünde der Unkeuſchheit etwa nach folgender Skizze gehalten werden: 
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I. (Eingang.) Das iſt der Wille Gottes eure Heili— 
gung. Wir ſind im Dienſte Gottes unſers Herrn. Der Vollzug 
ſeiner Befehle gereicht aber nicht ihm, ſondern nur uns zum Vor— 
theil, veredelt und heiliget uns. | 

2. Der ganze Menſch muß Gott dienen und dadurch fich 
heiligen, die Seele, aber auch der Leib. Die Sünde des Leibes 
ift die Unzucht. Gott will, daß ihr euch enthaltet von der 
Unzucht. Wie oft und eindringlich iſt ſie im alten und neuen 
Teſtamente verboten! wie ſehr Dagegen eingefchärft, 

3. daß Jeder ſein Gefäß, d. i. ſeinen Leib, zu be— 
ſizen wiſſe in Heiligkeit und Ehre. Die Sünde der Un— 
zucht verunehrt den Menſchen. Das zeigt ſich in dem Scham— 
gefühle des Unverdorbenen. Die Schande liegt darin, daß das 
Höhere dem Niederen unterliegt, daß das Thieriſche obenauf 
kommt. Unter allen Sünden entſtellt dieſe am Araften das Eben⸗ 
bild Gottes im Menſchen. Sie blendet den Verſtand, verſetzt das 
Gemüth in fieberhafte Aufregung, lahmt die Kraft des Willens, 
und wird dadurch zur Hauptſünde. | 

4. Nicht in leidenſchaftlicher Luft, wie auch die 
Heiden, die Gott nicht kennen. Nicht als wäre die Schänd— 
lichkeit der Unzucht, die Erhabenheit eines keuſchen Wandels 
den Augen der Heiden gänzlich entgangen; aber das Leben der— 
ſelben widerſprach ihrer beſſeren Einſicht, Schaͤndlichkeiten aller 
Art wurden endlich allgemein üblich. Indeſſen gibt es für 
ſie doch manche entſchuldigende Gründe, namentlich die irrigen 
Religions-Kenntniſſe. Wie ſollten fie denn auch beſſer fein als 
ihre Götter, die ihnen das Beiſpiel der Unzucht gaben? Wir 
Chriſten aber haben keine Entſchuldigung. Wir kennen Gottes 
unendliche Heiligkeit, an und durch Chriſtus iſt ſie uns offenbar 
geworden. Wir kennen unſeren Beruf zur Heiligkeit (v. 7), 
kennen die Würde unſeres Leibes, der ein Tempel Gottes iſt 
u. ſ. w. Doch wie viele Chriſten leben wie die Heiden, über— 
treffen ſie noch durch die größere Schmach und Schuld ihrer 
Sünden! | 


* 


Sot. 


8 


- 
Te 


.. 


* 


— 


— — — 


7 > ._ 


* 


ay 


| 
| 
| 
| 
| 
1 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
{ 
11 
| 
| 
| 
= 
| 14 
4 
4 1. 4 
= 
h 
We 
| 
| 
1 
f | 
4 
a 5 
| 
— 


— 180 — 
1 5. Vor Einer Gattung Unzucht warnt der Apoſtel noch w 
+ | insbeſondere, vor dem Ehebruche nämlich, weil er nicht bloß wie id 
4 jede Unzucht ſündhaft, ſchändlich, heidniſch, ſondern auch ein 
ſchweres Unrecht iſt gegen den Nächſten. Daß Keiner ſich w 
vergehe und ſeinen Bruder in der Sache übervortheile. 
Alles Eigenthum iſt heilig, die Ehe iſt das höchſte Eigenthums— N 
Verhältniß. Du möchteſt kein Betrüger oder Dieb ſein, du biſt di 
aber mehr als diefes, wenn du ein Ehebrecher biſt. tr 
6. Doch was hilfts, den Unzüchtigen und Ehebrecher auf fr. 
die Schwere feines Vergehens hinzuweiſen. Sein Leichtſinn merkt fei 
nicht darauf; er ift gewohnt, alles zu entſchuldigen, als wär's wi 
nur eine Kleinigkeit. So höret denn das Drohwort: „Der Herr „L 
; ift Rächer von all’ dieſem.“ Wagt ihr es, die ftrafende vo 
rf Gerechtigkeit Gottes herauszufordern? Wollt ihr es mit einer 
erzürnten Gottheit aufnehmen? Weh euch! Trachtet durch Reue all 
und Buße den Zorn Gottes zu beſänftigen, der Strafe zuvorzu⸗ eir 
ve kommen, und lockt die Sünde von Neuem, fo tone in den Ohren tor 
| das Wort: Der Herr ift Rächer u. ſ. w. W. get 
Kirchenrecht. 
1. Quaenam commoda dominatio temporalis Ponti- be 
ficis Romani Ecclesiae praebet? Di 
Die göttliche Vorſehung fügte es, daß der Statthalter Jeſu Di 
Chriſti die weltliche Herrſchaft erlangte, welche auf den legitimſten 
Titeln beruht. In neueſter Zeit wurde ihm der größere Theil ob 
dieſer Herrſchaft auf ſakrilegiſche Weiſe durch ſchändlichen Frevel du 
entriſſen, und der andere Theil blieb nur in ſeinen Händen durch nic 
5 die Waffen des Kaiſers, der die ihm öfter gemachten Zuſagen zu 
17 nicht hielt und nur durch das katholiſche Bewußtſein Frankreichs Dit 
| von gänzlicher Wegnahme abgehalten wurde. ſte 
Dieſer Kaiſer und ſein Vaſall in Sardinien und mit ihnen Kl 
4 manche andere Katholiken ſtellten den Satz auf: es ſei für den ge 
6 Papſt beſſer, der weltlichen Herrſchaft beraubt zu werden, weil Er 


er dann um ſo mehr ſeine Sorge der Regierung der Kirche zu⸗ me 
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wenden könne. Selbſt ein ſehr berühmter Theologe Deutſchlands 
ſchien einige Zeit dieſe Meinung zu theilen. 

Es frägt ſich nun, welche Vortheile für die Kirche aus der 
weltlichen Herrſchaft des Papſtes entſpringen? 

1. Ohne die weltliche Herrſchaft und Souveränität des 
Papſtes iſt die Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche, weil auch 
die des Papſtes, in Frage geſtellt. Der Papſt würde den Auf— 
trag Chriſti: „Pasce agnos meos, pasce oves meas; confirma 
fratres tuos“ nicht ausführen können. Setzen wir den Fall, er 
fei einem Fürſten, z. B. einem Konige von Italien unterthan, 
wie könnte er mit der nöthigen Freiheit ſein Amt verwalten? 
„Lingua Eeclesiae muta facta esset“ ſagt mit Recht der Biſchof 
von Orleans. 

2. Der Papſt iſt Vater aller Gläubigen und muß für 
alle auf gleiche Weiſe Sorge tragen. Wäre er aber unterthan 
einer andern weltlichen Macht, könnte nicht ſeine geiſtliche Auk— 
toritat für Dinge, welche der Kirche fremd find, in Anſpruch 
genommen werden? Wer kann ohne Schmerz gedenken der Zeit, 
wo die Päpſte zu Avignon reſidirten und der gallikaniſche Ein— 
fluß prädominirte? Würden die übrigen Völker die Dekrete 
des Papſtes nicht mit Mißtrauen und Argwohn aufnehmen? 
Die geiſtliche Auktorität würde nicht ſelten für bloß politiſche 
Dinge benützt. 

3. Die ganze katholiſche Welt wäre beunruhigt, ob dieſes 
oder jenes Dekret auch wirklich vom Papſte komme. Gebunden 
durch politiſche oder diplomatiſche Künſte könnte der Papſt oft 
nicht remonſtriren und proteſtiren. Hätte Pius VII. ſeine Reſidenz 
zu Paris aufgeſchlagen, mit welcher Unruhe würde die katholiſche 
Welt jedes Dekret aufgenommen haben? Denn was für Mittel 
ſtehen nicht der weltlichen Gewalt zu Gebote! Als der Erzbiſchof 
Klemens Auguſt von Köln im Jahre 1837 auf die Feſtung ab— 
geführt wurde, rief er aus: „Gottlob, jetzt geſchieht Gewalt!“ 
Er zog alſo auch die ihm angethane äußere Gewalt der diplo— 
matiſchen Tortur vor. 
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4. Der Papſt kann als weltlicher Souverän für viele kirch— ein 
liche Zwecke beſſer ſorgen, z. B. für Miſſjonen, religiöſe Orden. nie 
In wie vielen Reichen werden Seminarien, religiöſe Orden beſ 
nicht geduldet! | | 

5. Mit dem Aufhören der weltlichen Souveränität des Pap— life 
ſtes würde ein refugium justitiae untergehen. „Der Mund der hal 
Gerechtigkeit wäre todt,“ jagt ein berühmter Schriftſteller, Scharpf. dar 

Groß find alſo die Vortheile, welche aus der weltlichen ett 
Herrſchaft des Papſtes für die Kirche entſpringen. Danken wir | 
alſo und ſtimmen wir nicht Jenen bei, welche glauben, Gott To 
werde nach dem Aufhören dieſer Herrſchaft ein anderes Mittel der 
geben, um die Kirche leicht zu regieren. „Gott würde ſicher, wie Re 
er für die Venus eine Inſel aus dem Meere hervortreten ließ, ma 
auch für den Papſt ſorgen, wenn er ſeine Herrſchaft verliert,“ gel 
jagte Dollinger; wir antworten aber mit dem Herrn: „Deum lur 
ne tentes.“ ) der 

2. Num tolerantiac repugnal, si Protestantibus fie 
Sacramentalia denegantur? | un 

Den Proteſtanten die Sakramentalien, z. B. das Hervor— 
ſegnen der Woͤchnerin, das kirchliche Begräbniß verweigern, wider: 
ſtreitet durchaus nicht der Toleranz, weder der chriſtlichen noch gel 
der politiſchen oder von der Staatsgewalt gewährten. Die chriſt— vor 
liche Toleranz verlangt, daß man den Perſonen die Pflichten der Ve 
Gerechtigkeit und Liebe erweiſe, ſie geht aber und kann nicht M 
gehen auf die Sache. Gleichwie ſie nicht verlangt und nicht ver— au 
langen kann, daß ich den Irrthum der Proteſtanten gutheiße ga 
oder als gleichgiltig anfche (Indifferentismus) oder mich aktiv 
an ihrem Gottesdienſte b theilige, was eine communicatio activa gel 
in sacris wäre, ebenſo wenig verlangt fie und kann fie verlan- ſch 
gen, daß die Güter und Schätze der Kirche, zu denen auch die da 
Sakramentatien gehören, den Proteſtanten gegeben werden, was da 

# Es iſt hier wörtlich in deutſcher Ueberſetzung die Antwort eines der fel 
1 Herren Konkurrenten gegeben. Man wollte nichts hinzuſetzen, nichts hinweg d) 


nehmen. Bis auf einige Worte ift es auch bei den zwei folgenden Fragen der Fall. no 
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eine communicatio passiva in sacris wäre. „Werfet das Heilige 
nicht ꝛc.“, ſagte der Herr. — Der Proteſtant kann ſich auch nicht 
beſchweren, daß ihm durch Verweigerung eines Caframentale, 
3. B. der benedictio bei Eingehung der Ehe mit einer katho— 
lichen Perſon, ein Unrecht geſchehe. Nur die Glieder der Kirche 
haben Anſpruch auf ihre Güter. Würde ein Proteſtant Anſpruch 
darauf machen, ſo widerſpräche er ſich ſelber, da er in praxi 
etwas verlangt, was er in der Theorie als Aberglauben verwirft. 

Eine von der Staatsgewalt den Proteſtanten eingeräumte 
Toleranz kann durch eine ſolche Verweigerung nicht verletzt wer— 
den, da in keinem Staate, wo die katholiſche Kirche nur das 
Recht freier Exiſtenz genießt, man ihr eine ſolche Zumuthung 
machen wird und machen kann. Zur freien Eriftenz der Kirche 
gehört unabweislich auch ihr Recht, frei über ihre heiligen Hand— 
lungen zu verfügen. Würde eine Staatsgewalt etwa zu Gunſten 
der Proteſtanten eine ſolche Anforderung an fie ſtellen oder gar 
ſie dazu zwingen wollen, träte der Zuſtand der Verfolgung ein 
und die Kirche würde den paſſiven Widerſtand leiſten. 

3. Quibus modis sponsalia solvi possunt? 

Wenn es ſich frägt, auf welche Arten Eheverlöbniſſe auf— 
gehoben werden können, werden ohnehin nur giltig eingegangene 
vorausgeſetzt. Die können nun entweder einverſtändlich von beiden 
Verlobten aufgehoben werden oder ohne beiderſeitige Einwilligung. 
Mit beiderſeitiger Einwilligung kann jedes Verlöbniß und immer 
aufgehoben werden, wenn es auch noch ſo feierlich wäre einge— 
gangen, ja ſelbſt mit einem Eide bekräftigt worden. 

Ohne beiderſeitige Einwilligung kann das Cheverlöbniß auf— 
gehoben werden: a) wenn ein Theil die dem andern Verlobten 
ſchuldige Treue bricht; b) wenn eine ſolche Veränderung eintritt, 
daß anzunehmen iſt, bei einem ſolchen Stande der Dinge wäre 
das Nerlöbniß nicht zu Stande gekommen; c) durch Ablegung der 
feierlichen Gelübde oder durch Eintritt in den geiſtlichen Stand; 
d) dura gerechten Widerſpruch der Eltern, wenn die Verlobten 
noch unter ihrer Gewalt ſtehen. Aufgehoben wird das Verlobniß 
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auch dadurch, daß eines der Verlobten mit einer dritten Per— 
ſon, wenn auch unerlaubt, eine Ehe eingeht. — Auf Erfüllung 
des im Verloͤbniſſe gegebenen Verſprechens wird auch nicht ge: 
drungen, wenn mit Recht nur eine unglückliche Ehe voraus— 
zuſehen wäre. | 


Hirtenforge Pius des IX. für den Ordengſtand. 


I. 


Schon im erſten Jahre ſeines Pontifikats erließ Pius IX. 
unter dem 17. Juni 1847 eine Encyclica an alle Ordensvorſteher, 
worin er ausſpricht, daß die Ordensgemeinden ſeinem väterlichen 
Herzen ganz beſonders theuer ſind. Er liebt ſie wegen ihres 
erhabenen Berufes zur evangeliſchen Vollkommenheit, vermöge 
welcher ſie Engeln und Menſchen ein Schauſpiel geworden ſind 
und in nichts Anderm auf Erden ihr Ergötzen finden, als Tag 
und Nacht dem Herrn zu dienen. Er lobt ſie, weil aus ihrer 
Mitte ſtets Männer hervorgegangen ſind, welche durch Heiligkeit 
und Wiſſenſchaft die größere Ehre Gottes und das Heil der 
Seelen beförderten, ſo daß ſie mit Recht die auserleſenſten Hilfs— 
truppen Chriſti in der Kirche genannt werden. Durch ihre Mit— 
hilfe, heißt es in der Encyelica, wurde der katholiſche Glaube vom 
Aufgange der Sonne bis zum Niedergange unter barbariſchen 
Volfern ausgebreitet und tapfer vertheidigt. Sie ſcheuten ſich 
nicht, deßhalb die größten Beſchwerden zu übernehmen und ſogar 
ihr Leben zum Opfer darzubringen. — Was Wunder daher, daß 
ſie, die ſich zur evangeliſchen Vollkommenheit bekannten, von den 
Kirchenvätern mit Lobeserhebungen aller Art überhäuft und auch 
von den Päpſten mit beſonderer Gunſt ausgezeichnet wurden. 
Die Liebe zu dieſem auserleſenen Theile des Ackerfeldes des Herrn 
bewog aber auch die Päpſte mit aller Sorgfalt zu wachen, daß 
der böſe Feind nicht Unkraut unter den Weizen ſäte, und daß 
nicht die kleinen Füchſe die blühenden Weinſtöcke verwüſteten. 
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Darum ſuchten ſie ſogleich dasjenige zu entfernen, was etwa die 
gehoffte reichlichſte Frucht des guten Samens verhindern konnte. 
So namentlich Klemens VIII., Urban VIL, Innocenz X., Aleran- 
der VII., Klemens IX., Innocenz XI. und XII., Klemens XI., 
Pius VII. und Leo XII. — In dieſem Geiſte wünſcht auch Pius IX. 
im Hinblick auf die Verordnung des Trident. Konzils (sess. XXV 
de Regular.), daß die Heiligkeit des Lebens, die regulare Obſer— 
vanz und die Wiſſenſchaft, beſonders die heilige Wiſſenſchaft, in 
den Klöftern ihren alten Glanz bewahren, oder denſelben wieder: 
gewinnen möge. Der heilige Vater freut ſich zwar, daß viele 
Ordensperſonen ihres heiligen Berufes eingedenk in den Fuß— 
ſtapfen ihrer Ordensväter wandeln; er bedauert aber auch, daß 
manche, unbekümmert um das bei ihrer heil. Profeſſion gegebene 
Verſprechen, ſo weit von ihrer Regel abgewichen ſind, daß ſie 
zum größten Nachtheil des Ordens und der Gläubigen nur den 
Schein und das äußere Gewand der Frömmigkeit haben, durch 
ihre Sitten aber die Heiligkeit des Ordensſtandes ſchänden. 
Wodurch will nun Pius IX. ſo großes Uebel aus einzelnen 
Ordensgemeinden wieder ausrotten, und wodurch dieſelben zu 
ihrem früheren Glanze zurückführen? Er ſetzte eine Kongregation 
von Kardinälen ein (de Statu Regularium), welche ihm ſelbſt und 
auch den Ordensvorſtehern bei dieſem ſo wichtigen Geſchäfte der 
Ordenserneuerung durch Rath und That beiſtehen ſollte. Er for— 
derte in der oben genannten Encyclica die Ordensvorſteher drin— 
gend auf, mit aller Anſtrengung dahin zu ſtreben, daß ihr Orden 
zum urſprünglichen Eifer zurückkehre. Zuerſt ſollen ſie ſchon vor 
der Aufnahme der Novizen ſich überzeugen, ob dieſelben nichts 
Anderes ſuchen, als die Ehre Gottes, das Wohl der Kirche, das 
eigene und Anderer Seelenheil. Zu dieſem Zwecke müſſen ſie 
genaue Erkundigung über ihre Geſinnung und über ihr früheres 
Leben einziehen. Sind die Kandidaten als Novizen aufgenommen, 
dann ſollen dieſelben ab optimis magistris mit allem Fleiß gemäß 
der Geſetze, wie ſie jedem Orden eigenthümlich ſind, fromm und 


heilig erzogen werden. — Der heil. Vater legt es allen Ordens— 
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vorſtehern dringend ans Herz, auch die heilige Wiſſenſchaft unter adm 
| ihren Mitbrüdern zu pflegen, gegenfeitige Liebe unter einander, sciel 
h fowie die Eintracht und den Frieden mit den Biſchöfen und den ipsis 
Weltprieftern zu bewahren. — Diefe Encyclica wurde auch allen gare 
Erzbiſchöfen und Bifdhofen mitgetheilt, damit fie der 8. Congre- tante 
gatio de Statu Regularium alles dasjenige andeuten möchten, in D 
was fie für zweckdienlich erachten, um dieſes Ziel zu erreichen. 
Aber auch ſie werden aufgefordert, ihrerſeits Alles beizutragen, in K 
wodurch Liebe und Eintracht zwiſchen Regular: und Cäfular- huju 
Klerus immer mehr gefördert werde. poer 
Von den Novizen hängt das künftige Wohl oder Wehe petu 
eines jeden Ordens ab. Bei Aufnahme derſelben iſt die größte rat, 
Vorſicht nothwendig; daher erließ nun die S. Congregatio de 
Statu Regular. am 25. Januar 1848 ein Dekret „Romani eine 
Pontifices,“ worin für Männerorden !) angeordnet wird: auf 
1. In keinem Orden (außer es würde einer namentlich und nahr 
ausdrücklich ausgenommen) darf ein Kandidat eingekleidet wer— 
den, bevor derſelbe nicht ein Zeugniß desjenigen Biſchofs vor— men 
gelegt hat, in deſſen Diözeſe er geboren iſt, und wo er ſich activ 
nach dem zurückgelegten 15ten Lebensjahre über Ein Jahr auf— 
gehalten hat.?) „Roi 
2. Ordinarii in praefatis literis testimonialibus postquam 1.9 


diligenter exquisiverint etiam per secrelas informationes de Po- 
stulantis qualitatibus, referre debeant de ejus natalibus, aetate, telſt 
moribus, vita, fama, conditione, educatione, scientia; an sit in- 


quisitus aliqua censura, irregularitate, aut alio canonico impe- liche 
dimento irretitus, aere alieno gravatus, vel reddendae alicujus über 
ſolle 
) Dieſes Dekret vom 25. Jänner 1848 gilt nur für Männer-, nicht 
; | aber für Frauen » Orden. 8. Congreg. Regular. 25. Febr. 1865. Cf. Wiener um 
1 Diözeſanblatt Nr. 12. 1863. 
1 ) Nach der Anſicht römiſcher Theologen iſt ein Student, welcher zwar kenn 
4 mehrere Jahre an Einem Orte ſtudirte, aber wegen der Ferien fih niemals antes 
4 über Ein Jahr in continuo am Studienorte aufgehalten hat, nicht verpflichtet, 
6 das Zeugniß desjenigen Biſchofs beizubringen, in deſſen Diözeſe der Studienort 
f liegt, außer wenn dieſer ohnehin in deſſen Geburts⸗Diözeſe ſich befindet. mati. 
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administrationis rationi obnoxius. Et seiant Ordinarii eorum con- 
scientiam super veritate expositorum oneratam remanere; nec 
ipsis unquam liberum esse hujusmodi testimoniales literas dene- 
gare; in eisdem tamen super praemissis singulis articulis ea 
tantum testari debere, quae ipsi ex conscientia affirmare posse 
in Domino judicaverint. 

3. Allen Ordensobern wird die Beobachtung dieſes Dekretes 
in Kraft des heiligen Gehorſams aufgetragen ): et qui contra 
hujus decreti tenorem aliquem ad habitum religiosum receperit, 
poenam privationis omnium officiorum, vocisque activae, et per- 
petuae inhabilitatis ad alia inposterum obtinenda eo ipso incur- 
rat, a qua nonnisi ab Apostolica Sede poterit dispensari. 

4. Wenn jemals ein Orden namentlich und ausdrücklich 
eine Diſpenſation von dieſem Dekrete erhielte, ſo darf dieſelbe 
auf keinen Fall kraft irgend eines Privilegiums oder der Theil— 
nahme an Privilegien auf einen andern Orden ausgedehnt werden. 

5. Alljährlich muß am 1. Jannar dieſes Dekret in publica 
mensa vorgeleſen werden, sub poena privationis officii ac vocis 
aclivae et passivae a Superioribus ipso facto incurrenda, 

Zur näheren Erklärung des eben angeführten Dekretes 
„Romani Pontifices“ wurden von derſelben 8. Congregatio am 
1. Mai 1851 folgende Declarationes erlaſſen: 

1. Es genügen die Zeugniſſe, welche vom Ordinariate mit— 
telſt Privatbrief ertheilt werden. Ebenſo, 

2. wenn die Ordinariate nicht über alle einzelnen im päpſt— 
lichen Dekrete vorgeſchriebenen Punkte, ſondern nur im Allgemeinen 
über die Eigenſchaften des Poſtulanten berichten; die Ordensobern 
ſollen aber dann Alles beobachten, was de jure zu beobachten iſt, 
um die einzelnen Eigenſchaften des Poſtulanten zu erkennen.“) 

3. Antworten die Ordinariate, daß ſie den Poſtulanten nicht 
kennen, fo kann deſſen Aufnahme in den Orden ftattfinden, wenn 


) Für Italien wurden noch ſtrengere Verordnungen erlaſſen. 
) In manchem Orden iſt hinſichtlich deſſen ohnehin auch die Privatinfor: 
mation bei den Pfarrern des Geburtsortes u. g. vorgeſchrieben. 
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dieſer Mangel der Zeugniſſe durch anderweitige genaue Erkun— 
| digung und glaudwürdigen Bericht erſetzt wird, und alles von aber 
Te Rechtswegen zu Beobachtende beobachtet wird, jedoch muß in 
| dieſem Falle der Poftulant vor der Einkleidung wenigſtens durch folgen 
drei Monate im Konvente verweilen, um innerhalb dieſer Zeit auf? 
gehörig geprüft zu werden. reich 
4. Iſt der Ordinarius durch Civilgeſetz gehindert, dieſe 
Testimoniales förmlich auszuſtellen, ſo genügt das Ordinariats— Orde 
Zeugniß mittelſt Privatbrief und per secretas epistolas. Wenn moni 
aber der Ordinarius aus dieſem angeführten Grunde überhaupt ander 
gar kein Zeugniß geben will, ſo kann der Poſtulant aufgenom— zwar 
men werden; es muß aber dieſer Mangel der Zeugniſſe durch 
anderweitige genaue Erkundigung und glaubwürdigen Bericht Prov 
erſetzt werden. ſich i 
5. Auf die Frage, ob in Frankreich ein Ordensoberer Sol— moni 
daten ins Noviziat aufnehmen dürfe, wenn die dortigen Biſchöfe nus! 
behaupten, ſie können über dieſelben keine Erkundigung einziehen, letzter 
da ſie keine delegatos im Heere haben und die Pfarrer über dieſe dieſer 
Kandidaten keine Kenntniß beſitzen — wird geantwortet: Affir- 
mative, wenn der Ordinarius vom Ordensobern gefragt, aus dem vita 
angeführten Grunde dieſe Antwort ertheilt — Erkundigung aber vor 
und vor dem Noviziate dreimonatlicher Aufenthalt im Konvente, 1852 
fo wie oben Wr. 3. prieft 
6. Verweigern die Ordinariate dieſes Zeugniß aus keinem 
andern Grunde, als weil ſie dem Eintritte des Poſtulanten ent— qui 
gegen find, fo ſoll an die S. Congregatio Regular. rekurrirt werden. den | 
7. In denjenigen Orden, in welchen praeter conversos den 
2 laicos auch Donati und Oblati find, muß dieſes Zeugniß ſchon Wen 
* ante susceptionem habitus Donatorum et Oblatorum einge— ſetzur 
r holt werden. die 8 
8. Ohne das genannte Zeugniß ift die Ordens-Einkleidung 
i zwar unerlaubt, aber nicht ungiltig; jedoch follen die Testimo- com! 
niales ſobald als möglich beſorgt werden, ſonſt können die No: R 
vizen nicht zur Profeß zugelaſſen werden. Philip 
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9. Ohne das erwähnte Zeugniß ift die Profeß unerlaubt, 
aber nicht ungiltig. 7) 

Zur genauern Kenntniß über dieſen Gegenſtand dienen auch 
folgende Erklärungen, welche Ex audientia SSmi, die 5. Nov. 1852 
auf Anfrage des Provinzials der unbeſchuhten Karmeliten in Frank— 
reich gegeben wurden: | 

1. Wollen Novizen und ſäkulariſirte Profeffen eines andern 
Ordens zum Karmeliten-Orden übergehen, fo muͤſſen die Testi- 
moniales ab Ordinario, bei Profeſſen aber, die noch wirklich in 
andern Orden ſich befinden, a Superioribus gefordert werden, und 
zwar können ſie in dieſem letzteren Falle 

2. entweder vom General oder Provinzial oder (wo kein 
Provinzial iſt) vom Lokalobern eingeholt werden. Hat der Profeß 
ſich in verſchiedenen Konventen aufgehalten, ſo genügen die Testi— 
moniales Generalis vel Provincialis vel Superioris domus (quate- 
nus Provincialis non habeatur), in welchem Konvente er ſich in der 
letzten Zeit aufhielt, jedoch follen die Obern vor der Ausſtellung 
dieſer Zeugniſſe diligenter inquirere de qualitatibus Religiosi. 

Wie ſehr dem heiligen Vater die Obſervanz und beſonders 
vita communis in den Ordenshäuſern am Herzen liegt, geht her— 
vor aus einer Entſcheidung ex audientia Ssmi. vom 1. Oktober 
1852, wornach auf Anfrage des Johann Decius Liboris, Profeß— 
prieſters der Kongregation von Somascha, angeordnet wurde: 

1. daß diejenigen Profeſſen dieſer genannten Kongregation, 
qui sponte vitam communem professi sunt et observant, von 
den Obern nicht pro libitu in andere Ordenshäuſer verſetzt wer— 
den dürfen, in welchen vita communis nicht beobachtet wird. 
Wenn aber irgend ein wichtiger Grund zu einer ſolchen Ver— 
febung vorhanden wäre, fo ſoll pro temporanea translatione an 
die S. Congregatio Regular. refurrirt werden. 

2. Auf die Frage: An Religiosus semel abstractus a vitae 
communis observantia et in domum illam non profitentem trans- 


) Cf. Acta S. Congregationis super Statu Regularium ab A. Archiepiscopo 
Philippensi Secretario collecta. Romae 1862. Ex Typographia Rev. Cam. Apostol. 
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latus, inposterum ad eamdem vitam communem capessendam 
a Superioribus cogi possit? Respondetur: Quoad futurum pro- 
visum in primo: relate vero ad praeteritum si translatio fuerit 
provisoria affirmative; secus hortandos esse. 

3. Die höheren Ordensobern, qui vitam communem non 
profitentur, können jene Ordenshäuſer, in welchen vita communis 
beobachtet wird, ſich nicht zur Reſidenz und zu ihrem Aufenthalte 
erwählen, nisi vitam communem proſiteantur. Contrariis non 
obstantibus. 

Aus allen bisher angeführten Verordnungen erſieht man 
deutlich, wie ſehr der heilige Vater wünſcht, daß Unberufene vom 
Ordensſtande fern gehalten, wahrhaft Berufene aber im rechten 
Ordensgeiſte und in Flofterlider Obſervanz erzogen werden. — 
Die oben erwähnten Beſtimmungen können aber auch zugleich 
Beichtvätern und Seelſorgern zur Richtſchnur dienen, wenn ſie 
von Ordens⸗Aſpiranten um Rath gefragt werden. — Was ſuchen 
ſolche Kandidaten? Ob nichts Anderes, als die Ehre Gottes, 
die größere Selbſtheiligung und das Wohl der Kirche? Gehören 
fie vielleicht zur Zahl derjenigen, welche erſt kürzlich dem Schlamme 
der Sünde ſich entwunden? Bei dieſen möge man nur nad) reif 
licher Ueberlegung und längerer Prüfung über den Beruf zum 
Ordensſtande entſcheiden. Es müſſen doch ſchon genügende Zeichen 
beharrlicher Beſſerung vorhanden ſein. Das Wohl eines Ordens 
muß einem jeden Prieſter mehr am Herzen liegen, als etwa die 
zeitliche Verſorgung eines einzelnen Kandidaten. Iſt dieſer Kan 
didat auch ein naher Anverwandter: nun, Fleiſch und Blut ſoll 
bei einer ſo wichtigen Entſcheidung keinen Einfluß üben, ſonſt 
könnte in einzelnen Fällen ſogar Gefahr vorhanden ſein, das 
Gebiet der Simonie zu berühren. — Wenn beſonders die Ordens⸗ 
obern im Geiſte und nach der Vorſchrift Pius des IX. handeln, 
dann werden ſie ohne Zweifel am beſten für das Wohl ihres 
Ordens ſorgen. Der Segen des Herrn wird nicht ausbleiben. 
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Heber Trennung der Schule von der Kirche. 


Es ſind nun faſt 14 Jahre, daß der Verfaſſer dieſer Zeilen 
ſeine Gedanken über dieſen Gegenſtand in dieſen Blättern (Jahrg. 
1850) niederlegte, und ſeine Anſichten haben ſich wahrlich nicht 
geändert, ſondern vielmehr befeſtiget durch alles, was er in die— 
ſem Zeitraume geſehen hat. Manche mögen vielleicht damals ſeine 
Befürchtungen als Phantome angeſehen haben, allein das Geſpenſt 
hat nun immer mehr und mehr Fleiſch und Knochen gewonnen, 
und tritt nun ſelbſt dem blödeften Auge ſichtbar und dem ſchwächſten 
Gehör vernehmbar auf. „Trennung der Schule von der Kirche“ 
iſt nun die Parole, an der ſich die Liberalen überall erkennen, 
und welche in ihren Sprechhäuſern nie fehlen darf. Möge es 
uns geſtattet ſein, auf das, was wir damals nur kurz ange— 
deutet, nun etwas ausführlicher zurückzukommen. 

Wie die liberalen Floskeln alle keinen Anſpruch auf ein 
hohes Alter machen können, ſo ergeht es auch obiger, und es 
leben noch viele Menſchen, die die Zeit ihrer Geburt geſehen. 
Unſere Alten dachten hierin freilich anders, und ſie hielten dafür, 
daß man das, was zuſammen gehört, nicht trennen dürfe ohne 
großen Nachtheil, und daß daher der Kirche, welche die Aufgabe 
hat, die Menſchen zu lehren und zu erziehen, ihr Einfluß auf die 
Schule nicht entzogen, ſondern mit aller Kraft gewahrt werden 
müſſe. Allein anders denkt und handelt die neue Zeit; denn 
nachdem es den Wortführern derſelben bereits gelungen iſt, die 
höheren Studienanſtalten ihres chriſtlichen Charakters zu entklei— 
den, nachdem auf den Univerſitäten geradezu unchriſtlich gelehrt, 
ſelbſt in den Mittelſchulen ſich antichriſtliche Anſchauungen geltend 
machen, und mit Eifer dahin gearbeitet wirt, die Wirkſamkeit der 
Kirche zu hemmen; ſo ſoll nun auch in die eigentliche Volks— 
ſchule dieſer Geiſt verpflanzt werden. Nachdem es nun ſchon ſo 
weit gekommen, daß chriſtliche Eltern ihre Söhne auf die Hod- 
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ſchulen nur mit bangen Herzen wegen der dort herrſchenden 
Grundſätze ſenden, und ſich gezwungen ſehen ſelbe einem irreli— 
giöſen, ja ſelbſt religionsfeindlichen Unterrichte anvertrauen zu 
müſſen, ſo ſoll nun auch in den Volksſchulen ſich das Nämliche 
wiederholen. Was bei dieſem Gebaren aber das Merkwürbigſte 
iſt, iſt dieſes, daß ſolche Forderungen, die in ihrer Realiſirung 
dem Staate eine unumſchränkte Macht über die Geiſter verſchaffen 
müßten, gerade von ſolchen geſtellt werden, die ſonſt als Vor— 
kämpfer der Volksfreiheiten dem Staate kaum mehr den Schatten 
einer wirklichen Gewalt übrig laſſen wollen. 

Man geht darauf aus, wie der Hochwürdigſte Biſchof von 
Mainz Freiherr v. Ketteler in ſeiner nicht genug zu beherzigenden 
Schrift: „Freiheit, Autorität und Kirche“ ebenſo ſchön als wahr 
ſagt, daß die Schule im Prinzipe vom Hauſe, dem Gewiſſen 
der Eltern und der Kirche losgeriſſen werden ſolle, und daß die 
Eltern nur mehr die Pflicht haben ſollen, für die phyſiſche Erziehung 
ihrer Kinder bis zur Erreichung eines gewiſſen Lebensalters zu 
ſorgen, und dem Lehrer ſeine Beſoldung zu zahlen. Ob die Kinder 
chriſtlich, zu guten und tauglichen Menſchen erzogen, hierüber 
werden die Eltern nicht mehr gehoͤrt, ſondern darüber entſcheidet 
ganz und gar der in den liberalen Staatsſchulen gebildete Lehrer— 
ſtand — eine Willkür, nicht in der Türkei, wohl aber unſeren 
Liberalen bekannt. Aus dieſer Quelle und nicht, weil die Eltern 
es ſo wollen, ja ganz gegen den Willen derſelben kommt dieſes | 
Geſchrei, und man kann nach Biſchof Ketteler beſonders dreierlei | 
Gattungen unterſcheiden, die die Trennung wollen, nämlich: | 

J. politiſche Parteien, 
II. Vertreter abſtrakter Schulmeinungen, und 
III. einzelne dem Glauben und der Kirche entfremdete Schullehrer. 

Wir wollen nun den Gehalt ihrer Forderungen etwas näher 

ins Auge faſſen. 
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I. 
Erſtens find es politiſche Parteien, welche jene Trennung 
als ein Poſtulat unſerer Zeit verlangen, ohne welche kein Heil 
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für die Welt zu erwarten iſt. Allein ſelbſt unter ihnen herrſcht 
keine Einigkeit, indem ſich unter ihnen eine aufrichtige Partei 
ſindet, welche es auch offen auszuſprechen wagt, was und wie— 
viel, und warum ſie wollen, während die andere, die zwar im 
Grunde dem nämlichen Ziele zuſteuert, in ihrer Sprache mehr 
maß haltend und vorſichtiger auftritt. 

Hören wir das Argument der erſten Partei, es lautet dieſes 
mit ſeinen unbeſtreitbaren Folgerungen alſo: Die jetzige Gene— 
ration fordert überhaupt Emanzipation von jeder Autorität, mithin 
auch Emanzipation der Schule von der Kirche, deren Einfluß auf 
die Menſchheit nun denn doch nicht abgeläugnet werden kann, 
und beſonders bei der Jugend hoch angeſchlagen werden muß, 
indem die in der Schule empfangenen Eindrücke oft, ja gewöhn— 
lich, das ganze Leben hindurch eine gewiſſe Kraft auf den Men— 
ſchen ausüben. Es muß demnach den Einwirkungen der Kirche, 
welche ebenſowohl Unterwerfung gegen Gott, als Gehorſam gegen 
die geſetzte Obrigkeit lehret, entgegengearbeitet werden, und eine 
unter dem Einfluſſe der jetzigen Ideen geſchaffene Schulordnung 
ſoll an die Stelle der alten treten, damit eine Generation heran— 
gezogen und gebildet werde, die unbeengt von den bisherigen 
Feſſeln des Glaubens und der Sitte, für die Neuzeit paſſet, und 
mit der ſich auch endlich alles unternehmen läßt. 

Die andere ſich gemäßigt nennende Partei tritt leiſer auf, 
und formulirt ihre Anträge, auf unſere Zuſtände in Oeſterreich 
angewendet, beiläufig auf folgende Weiſe: „Die beſtehende Geſetz— 
gebung hinſichtlich der Schule iſt veraltet, ſie iſt der niedrigen 
Kulturſtufe, die die Völker im vergangenen Jahrhundert ein— 
nahmen, angepaßt; ſie zeigt ſelbſt gegen die Geſetzgebung der 
Kaiſerin Maria Thereſia einen Rückſchritt. Die Hauptaufgabe 
it nicht allein religidfe Erziehung, ſondern auch Verſtandesbil— 
dung, und die Aneignung der nothwendigſten Kenntniſſe, ohne 
welchen den erhöhten Anforderungen der Gegenwart gegenüber 
kaum der Einzelne mehr ſein Fortkommen finden kann.“ Nun 
zeigt ſich jedoch ganz klar, daß eine ſo geſtaltete den Forderungen 
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der Neuzeit entſprechende Schule unter klerikaler Aufſicht und 
Bevormundung nicht gedeihen könne, daher es nothwendig wird, 
„daß der Staat, deſſen Einfluß auf den Schulunterricht bisher 
nur auf ein ſehr geringes Maß beſchränkt war, in erſter Inſtanz 
die Leitung der Schule übernehme,“ und dann für jede einzelne 
Schule, natürlich nach dem vom religionsloſen Staate ſanktionir⸗ 
ten Schulplane, den einzelnen Gemeinden ſelbſt überlaſſe, „welche 
bisher nur die Pflicht zu zahlen, ohne den geringſten Einfluß 
auf den Schulunterricht ſelbſt hatte; denn ſie, die ſelbſtſtändige 
Gemeinde, hat hauptſächlich für die Schule Sorge zu tragen.“ 
Fort demnach mit der geiſtlichen Oberaufſicht, „welche die Schule 
bisher als eine Domäne anſah.“ Man gebe endlich dem Kaiſer, 
„was des Kaiſers und Gott was Gottes iſt,“ d. h. nach der 
liberalen Exegeſe: man überlaſſe dem Staate die unumfchränfte 
Gewalt über das ganze Schulweſen, geſtatte jedoch einſtweilen 
noch dem Katecheten die Schule zu beſuchen und dort den Kin⸗ 
dern den Katechismus zu lehren, wobei freilich ſehr zu wünſchen 
wäre, daß die Joſephiniſche Verordnung wieder aufleben und in 
Wirkſamkeit treten möchte, vermög welcher den Kreisämtern auf 
getragen wurde, ſich bei Aufſtellung des Katecheten die Ueber⸗ 
zeugung zu verſchaffen, ob dieſer auch den Willen habe und im 
Stande ſei, ſeinen Katechismus den Kindern zeitgemäß zu erklä⸗ 
ren und vorzutragen. Uebrigens könne den ungebührlichen Ueber⸗ 
griffen des Katecheten theils durch Beſchränkung der Lehrſtunden 
für den religiöfen Unterricht, vorzüglich aber durch Aufſtellung 
gebildeter Lehrer leicht vorgebeugt werden, indem ſolche denn doch 
nur Pfuſcher in ihrem Fache ſein müßten, wenn ſie nicht im 
Stande wären, durch ihre Lehren die der Geiſtlichen wenigſtens 
zu paraliſiren. 

Durch eine ſolche Sprache und ſolche Gründe ſucht man 
ſeinen Meinungen Gehör und Eingang zu verſchaffen, und man 
muß geſtehen, daß ſolche Sprecher ihr Publikum ſehr gut kennen 
und wiſſen, daß es ihren, mit Ausfällen gegen Staat und Kirche 
gewürzten Vorträgen, nie an rauſchendem Beifalle fehlen könne, 
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und daß Himmel und Erde, will ſagen Gallerie und Parterre, 
ihnen zuklatſchen müſſe. — Und in der Wirklichkeit, ſolche Men⸗ 
ſchen ſind auch unangreifbar; denn was kann, was ſoll man 
ihnen entgegnen? — In Wahrheit nicht Viel. — Denn Wahr: 
heiten, die man ſeit Jahrhunderten für unantaſtbar gehalten, 
gelten nicht mehr, eben weil ſie alt ſind. Die Geſchichte, welche 
zeigt, wie Schule und Kirche aus dem nämlichen Stamme ge- 
wachſen, wird Lügen geſtraft. Der unausbleibliche Nachtheil, der 
aus dieſer unnatürlichen Trennung für die Schule und noch mehr 
für die Geſellſchaft ſelbſt erwächſt, iſt eine Chimäre von der Geiſt— 
lichkeit zur Bewahrung ihrer Domäne aufgeſtellt. Die Schule, 
welche bisher für eine Tochter der Kirche gehalten wurde, iſt nun 
„alt genug geworden, um ſich der mütterlichen Gewalt zu ent- 
ziehen, ſie kann und darf nicht immer bei der Mutter ſein, denn 
ſie hat das Recht auf einen eigenen Lebenslauf, und ein unab— 
haͤngiges, ſelbſtſtaͤndiges Lebensſchickſal durchzumachen;“ da fie 
jedoch jetzt noch Außerft unbeholfen und an Selbſtſtändigkeit ohne: 
hin noch ungewohnt iſt, ſo mag ſie ſich dem Staate vermählen, 
der mit einer ſolchen Braut, im Betracht ihres reichen Braut⸗ 
ſchatzes, ſich gewiß mit Freuden verbinden wird. 

Was ſoll man Jenen erwiedern, die die Kirche immer und 
immer als eine Feindin des Fortſchrittes und der wahren Bil- 
dung läſtern? — Werden ſie wohl jemals ihre Ueberzeugung 
aͤndern, wenn man ihnen auch aus der Geſchichte das Gegen— 
theil nachweiſen und ihnen zeigen könnte, wie die Kirche Jahr⸗ 
hunderte faſt die einzige Lehrerin der Völker geweſen, dieſe in 
ihrer Kindheit mit ihrer Milch getränkt, ſie erzogen und auf eine 
hohe Stufe der Kraft und Vollkommenheit geführt, und daß der 
Klerus zur Summe des menſchlichen Wiſſens reichlich feinen Beis 
trag geliefert, und auch in unſerer Zeit dieſer ſeiner Miſſion nicht 
ungetreu geworden; fie werden dieſes entweder geradezu in Abs 
rede ſtellen, oder gezwungen geſtehen müſſen, daß der Klerus 
dieſes auch wirklich gethan, aber auch vermög ſeiner Stellung es 
habe thun müſſen und thun können, indem ihm ſeit jeher am 
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le meiften Zeit und Hilfsmittel zur gelehrten Ausbildung zu Gebote 
Ae geſtanden, allein nun follten fie ſich ja nicht unterfangen ihr 
te Licht auf den Leuchter zu ftellen, und ihr Wiſſen auch in den 
ae Schulen zu verwerthen; denn das würde dieſen nicht frommen, 
5 indem es ja eine unumſtößliche Wahrheit iſt, daß die Schule 
1 SEE deſto beſſer gedeihe, je mehr fie dem Einfluſſe der Kirche entzogen 
1 Br it, wenn auch die Erfahrung das Gegentheil lehret. So zeigt es 
are! ſich z. B. in der Schweiz, wo das Schulweſen nach modernen 
. Anſichten am blühendſten ſich befindet, daß in jenen Kantonen 
am meiſten geleiſtet werde, wo die Schulen unter geiſtliche Auf— 
ſicht geſtellt ſind, während in den anderen Kantonen und im 
Muſterſtaate Baden, wo die Emanzipation die Schule von der 
Kirche am weiteſten durchgeführt iſt, ein Lehrſtand ohne Zucht, 
Religion und Patriotismus, und ein Volk ohne ſittlichen Halt, 
ein Spielball in den Händen der Revolution, herangebildet wird, 
mit welchem endlich keine Regierung und keine Ordnung mehr 
beſtehen kann. Man ſehe hin auf die aus dieſer neuen Schule 
hervorgegangenen Lehrer, auf die gerade jetzt tagenden Lehrer— 
| Verſammlungen und auf den Geiſt, der in einer großen Anzahl 
a von Lehrern ſich dort ausſpricht; man betrachte den dort offen 
| eingeſtandenen Rationalismus, den ſich dort brüftenden Haß gegen 
alles pofitive Chriſtenthum, und frage ſich, wohin es nothwendig 
kommen müſſe, wenn die dort aufgeſtellten Grundſätze einſtens 
von der Volksſchule herab in das Haus des Bürgers und des 
Landmannes und in die Wohnungen der Armuth eingedrungen 
ſein werden. | 
Diooch was verfangen folde Daten? — Ebenſo wenig ale 
Ei. das vor Augen liegende Faktum, daß es in unſerm Oeſterreich, 
aly Be i obwohl unter geiftlider Aufſicht, denn doch nicht ganz ſo ſchlecht 
mit den Schulen geſtanden ſein müſſe, und daß es dem Klerus 
nicht gelungen ſei, alles Licht auszulöſchen, indem gerade aus 
1 dieſen Schulen nebſt einer unzähligen Anzahl von Dilettanten 
und vielen Lichtern auch Männer, Sterne erſter Größe, hervor⸗ 
gegangen, die in allen liberalen Kammern als Zierden derſelben 
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angeſehen und geprieſen werden müſſen, was denn doch wenig— 
ſtens dafür Zeugniß gibt, daß ſelbſt die neuen Doktrinen in 
unſeren Schulen nicht vernachlaͤſſiget wurden, und ihre Katheder 
gehabt, außer man müßte annehmen (horribile dictu), daß es mit 
der ganzen neuen Weisheit nicht ſo weit her ſein müſſe, und 
daß dieſe ſich leicht durch Privatſtudium mit gehöriger Luſt und 
Liebe bei einigen Stümpchen Kerzen nachholen und erwerben 
laſſe. — Doch genug hierüber, der Gegenſtand iſt zu ernſt, um 
zu ſcherzen, genug umſomehr, als man uns ja verſichert, daß der 
Kirche bei der neuen Regulirung des Schulweſens ohnehin ihr 
gebührender Einfluß gewahrt bleiben würde. — Meint man 
dieſes wohl redlich (wir kennen den Werth der von jener Seite 
gegebenen Verſprechungen), und wenn man es ernſtlich meint, 
werden die Konſequenzen wohl ausbleiben können? Man nehme 
der Kirche das Aufſichtsrecht und gebe es dem glaubensloſen 
Staate, man überlaſſe dieſem Alles, die Aufſtellung der Lehr— 
bücher, die Heranbildung des Lehrſtandes, die unumſchränkte An— 
ſtellung der Lehrer, man zeige beſonders dieſen in Beiſpielen den 
Weg, der am ſicherſten zu einer baldigen und reichlichen Ver— 
ſorgung führt, müßte es da nicht wirklich wunderbar hergehen, 
wenn der Kirche bei dieſen Einrichtungen nicht reichliche Urſachen 
zu Klagen geboten werden ſollte? — 


II. 


Zweitens wünſchen die Trennung die Vertreter abſtrakter 
Schulmeinungen, die natürlich ſo verſchieden ſind als die auf— 
geſtellten Zwecke, welche durch den Volksunterricht erſtrebt und 
erreicht werden ſollen. — Während man in den alten Zeiten der 
Meinung war, daß die Volksſchule als Elementarſchule anzu— 
ſehen ſei, wo man den Kindern die nothwendigſten Elemente des 
Wiſſens beibringen, und daher mehr auf Gründlichkeit als auf 
einen über viele Gegenſtände ſich ausbreitenden Unterricht geſehen 
werden müſſe, in der Vorausſetzung, daß dieſer den Kindern bei 
ihrer Jugend, in der fie zum Schulbeſuche verhalten, und bei den 
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fo vielfach ſich zeigenden Hinderniſſen des Schulbeſuches nicht 
gegeben werden könne; während die alten Pädagogen demnach 
ſich mit den Elementen des Unterrichtes, nämlich Religion, Leſen, 
Schreiben und Rechnen begnügten, und der Meinung waren, daß 
derjenige, welcher in ſeiner Religion gut unterrichtet, im Leſen 
zum Verſtändniß des Geleſenen, und im Schreiben zur Auf— 
zeichnung ſeiner Gedanken gebracht, und zugleich im Rechnen 
zur richtigen Anwendung der vier Spezies angeleitet wird, für 
das gewöhnliche Leben hinlänglich unterrichtet ſei, und daß auf 
einem ſolchen Fundamente ſich jeder ſpaͤtere ausgedehntere Unter: 
richt leicht aufbauen ließe; während man ferner die Volksſchule 
zugleich als eine religiöſe chriſtliche Bildungsanſtalt anſah, wo 
der Menſch nicht bloß lernen, ſondern zugleich auch chriſtlich er- 
zogen werden ſollte, begnügt ſich unſere Zeit nicht mehr mit dieſen 
beſchränkten Anſichten, und ihre Forderungen gehen nicht nur 
weiter, ſondern ſie lauten geradezu den früheren Meinungen ent— 
gegengeſetzt. Die neuen Pädagogen nämlich weiſen den Volks⸗ 
ſchulen ein weites Feld an, und wollen auf dieſes eine Menge 
von Lehrgegenftänden verpflanzt wiſſen, in welchen die Kinder 
unterrichtet werden ſollen. Begreiflich iſt es demnach, daß unter 
ſolchen Vorausſetzungen der bisherige Unterricht, in welchen den 
Kindern das Brod der Wiſſenſchaft ſo karg gebrochen wurde, 
nicht mehr Gnade finden konnte, und daß man auch hier wieder 
gegen den Klerus und die geiſtliche Schulaufſicht bittere Klagen 
erhob, welche allein an jenen Mißſtänden Schuld fein mußten, 
weil ſie ſich von dem doch ſonſt ganz richtigen Grundſatze leiten 
ließen, daß man, um vernünftig zu handeln, nur das Moͤgliche 
anſtreben müſſe und ſolle, und daß nicht Vielwiſſerei und Ober⸗ 
flächlichkeit, ſondern Gründlichkeit wahre Aufklärung verſchaffe. 
Noch ſchroffer aber ſtellen ſich die Anſichten der alten und 
der neuen Schule dort dar, wo es ſich um Erziehung der Kinder 
handelt. Während nämlich die Kirche von der Anſicht ausgeht, 
daß eine Erziehung auf chriſtlicher Baſis allein gute und braudy 
bare Menſchen mache, und daher die Religion, als der belebende 
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Sauerteig, die junge Kinderſeele ſchon durchdringen und ihr ihre 
erften Schriftzüge einprägen müſſe, nehmen die neueren von dieſer 
Forderung ganz Umgang, denn ihnen iſt Religion eine reine 
Privatſache, mit welcher man die Kinder bis auf jenes Alter 
verſchonen ſolle, wo ſie ſich hinſichtlich der Religion ſelbſt beſtim— 
men und dann die ihnen am meiſten zuſagende annehmen könnten. 
Waͤhrend die Kirche ſchon bei den Kindern dahin arbeitet, daß 
ſie ihre Religion liebgewinnen und derſelben ſich bewußt werden 
follten, um auch einſtens ſtandhaft für felbe einſtehen zu können, 
fieht die neue Schule das Heil der Welt darin, daß die Menſch— 
heit fo viel als möglich indifferent herangezogen und gleichgiltig 
gegen alles poſitive Chriſtenthum werde. Daher kommen auch die 
Forderungen nach gemiſchten Schulen in gemiſchten Gemeinden, 
und das Gerede über Knechtung des Geiſtes, Intoleranz u. dgl., 
wenn irgend eine Schule Miene macht, ihren konfeſſionellen Cha— 
rakter auch behaupten zu wollen. Daß bei ſo entgegengeſetzten 
Anſichten eine Verſtändigung nicht leicht möglich, iſt begreiflich, 
und daher das Begehren, daß die Schule von der Kirche ge— 
trennt werden ſolle. 
III. 

Endlich ſind es mehrere Lehrer, welche eine Trennung an— 
fireben, denn das Wort des Herrn: „Inimiei domestici ejus“ 
muß ja auch hier wieder wahr werden. Und warum wird denn 
wohl dieſe Forderung geſtellt? — Hören wir die vorgebrachten 
Gründe, ſie lauten: a) Die geiſtliche Aufſicht iſt für die Lehrer 
laͤtig; b) ſie iſt für die Entwicklung der Schule und für die 
dem Lehrer nothwendig einzuräumende Selbſtſtändigkeit ſchädlich; 
e) ſie iſt wegen dem mit dem Schuldienſte gewöhnlich verbundenen 
Meßnerdienſt für den Lehrer entehrend. 

Dieſe Gründe mögen nun näher beleuchtet werden. 

a) Alſo die bisherige Aufſicht des Klerus über die Schule 
und das Schulperſonale iſt läſtig für den Lehrer. Ich will es 
nicht in Abrede ſtellen, daß jede Aufſicht läſtig ſein könne, und 
daß ſich die Menſchen, wie ſie nun ſchon einmal ſind, nur mit 
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Widerwillen derſelben unterwerfen. Aber es iſt das eine Sache, 
die ſich in dem geſellſchaftlichen Verbande, wo es Unterordnung, 
mithin auch Aufſicht geben muß, nie wird abſtellen laſſen. Es 
kann demnach nur die Frage entſtehen, wer die Aufſicht führen 
und wem ſie am natürlichſten zuſtehen ſollte. Bisher hat man 
es am zweckmäßigſten gehalten, daß dem Pfarrer, als Vorſtand 
der Pfarrgemeinde ſchon, das Auſſichtsrecht über die Schule und 
das Schulperſonale zuſtehe, indem es beſonders ihm am meiſten 
daran gelegen fein müſſe, daß er ordentliche, moraliſch-religiöſe 
Lehrer habe. Ueberdieß wer ſoll beſonders junge Lehrer, die ſo 
eben aus dem Präparanden-Kurſe gekommen, belehren, warnen 
und leiten, wem ſteht wohl dieſe Pflicht am meiſten zu? Gewiß 
dem Seelſorger. Wie viele junge Leute würden an Leib und 
Seele verdorben und zu Grunde gegangen ſein, wenn ſich nicht 
der Pfarrer ihrer als väterlicher Freund angenommen hätte. — 
Ich will hier den allenfalls vorkommenden Uebergriffen und den 
unberufenen Einm iſchungen in das Privatleben des Lehrers von 
Seite der geiſtlichen Vorſtände keineswegs das Wort reden, und 
kann ſolche Vorkommniſſe nur tadeln; allein dieſe Frage mochte 
ich mir erlauben: Iſt denn wirklich die geiſtliche Aufſicht gar ſo 
drückend, als man es uns einreden möchte? gibt es denn nicht 
noch hunderte von Lehrern, die, nachdem ſie ihre Schuldigkeit 


gethan, i' ihrem ganzen Berufsleben von dieſem unleidlichen 


Drucke nie etwas empfunden haben, und welche den Aeußerungen 
eines berühmten Sprechers in unſerm Landtage wohl keineswegs 
zuſtimmen würden, wenn derſelbe ſich in donnerndem Kraftauds 
drucke ſo vernehmen läßt: „Die Zeit iſt nun da, daß man in 
„der Schule reformirend auftreten und den geiſtlichen Einfluß 
„brechen müſſe, und daß man endlich auch jenen Parias der 
„menſchlichen Geſellſchaft, die man Schullehrer nennt, ein bischen 
„Freiheit zukommen laſſe.“ 

Da demnach die geiſtliche Oberaufſicht für unſere Zeit nicht 
mehr paßt, und man die Schule ohne Aufſicht wohl nicht wird 


belaſſen wollen, ſo frägt es ſich, wer ſie ausüben ſolle. Vielleicht 
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die Gemeinde, wie der landtägliche Ausſchuß gemeint? — Allein 
dagegen haben ſich in einer einzigen Petition ſchon 70 Lehrer 
ausgeſprochen, und flehentlich gebeten, man möge ſie von einem 
noch größeren Einfluſſe der Gemeinde auf das Schulweſen vers 
ſchonen. Und wirklich traurig dürfte es um die Schule und das 
Lehrperſonale ſtehen, wenn der Gemeinde hier das ganze Heft in 
die Hand gegeben würde. Da die Gemeinden ihr Aufſichtsrecht 
nur durch einen aus Gemeinde-Gliedern zuſammengeſetzten Schul— 
rath ausüben können, und derſelbe, wie natürlich, aus den 
Honoratioren, z. B. in Markt- und Stadtgemeinden aus liberalen 
Notaren, Aerzten, Beamten und aufgeklärten Bürgern, in reinen 
Landgemeinden aber in Ermanglung obiger Elemente aus Bauern, 
Handwerkern, Hausbeſitzern und dergleichen Individuen beſtehen 
wird, ſo frage ich, wird ein Schullehrer, vor eine ſolche Ver— 
ſammlung geſtellt, ſich wohl freier bewegen und fühlen als jetzt? 
Da man bei der Durchführung oben angedeuteter Grundſätze nicht 
leicht umhin können wird, den Gemeinden die Aufſtellung der 
Schullehrer zu überlaſſen, welche Umtriebe und Geltendmachung 
eigener Privatintereſſen würde ſchon die Beſetzung eines Schul— 
poſtens verurſachen, wie würde mit den Bewerbern hinßchtlich 
des Einkommens, da nach der Anſicht der meiſten Gemeinden 
die Lehrer jetzt ohnehin eher zu viel als zu wenig haben, ge— 
feilſcht, und geradezu drückende und erniedrigende Bedingungen 
geſtellt werden. Welchen Verdrießlichkeiten könnte ein von der 
Gnade der Gemeinde aufgeſtellter Lehrer entgegenſehen, wenn er 
in ſeiner Schule ſtrenge auf Schulzucht und Ordnung, auf ge— 
nauen Schulbeſuch u. ſ. w. dringen und nöthigen Falls auch 
Strafen über die Uebertreter verhangen würde. Wie ſehr würde 
ihm ſeine Stellung erſchwert, wenn ſich Leute, die von der Schule, 
der Aufgabe und den Leiſtungen derſelben gar keinen Begriff haben, 
in das Schulweſen einmiſchen würden, und ſich dazu auch ganz 
berechtiget glaubten. Wie unſicher würde die Lage des Lehrers, 
denn wenn man der Gemeinde das Recht der Anſtellung gibt, 


wird man ihr dann das der Entlaſſung nehmen können? — 
14 
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Würde der Lehrer, der, wenn er wirken und mit Nutzen wirken, 
und daher eine unabhängige Stellung fo viel möglich haben ſoll, 
nicht gleichſam zu einem Gemeinde-Diener herabgewürdiget und 
unter das Kommando des vielföpfigen Schulrathes und ſelbſt 
deſſen Weiber geſtellt? — Wird wohl ein Lehrer, wenn der 
Gemeinde das Aufſichtsrecht gegeben wird, ſich der Rüge des— 
ſelben williger unterwerfen, als den unter vier Augen gegebenen 
Ermahnungen ſeines Seelſorgers und geiſtlichen Vorſtandes? — 
Alle dieſe Fragen dürften gewiß nicht zum Nachtheil der geiſt— 
lichen Oberaufſicht beantwortet werden. 

Aber hore ich mir erwiedern: Wem fällt es denn ein, den 
Gemeinden ſo große Rechte anzuvertrauen? wer wird es denn 
dem Staate zumuthen, ſolchen Rechten zu entſagen? Der Staat 
ſelbſt wird dieſe Aufſicht ausüben, und zwar durch beſtellte Auf 
ſeher aus dem Beamten- oder Lehrſtande ſelbſt genommen; er 
wird fie ausüben durch weltliche Schulräthe, oder durch Ober 
lehrer oder Muſterlehrer. — Ich ſehe aber auch hier nicht ein, 
wie dabei die Lehrer gewinnen ſollen, da es in der menſchlichen 
Natur gegründet iſt, daß man in der Regel ſich denjenigen, die 
uns gleich ſind, mit dem nämlichen Widerwillen unterordnet, als 
jenen, die, wenigſtens unſerer Meinung nach, unter uns ſtehen. 
Ich bin überzeugt, daß auch bei uns ſich das Nämliche wieder— 
holen würde, was wir bereits dort ſehen, wo man die Kirche 
hinſichtlich der Schule aus ihrem alten Beſitzthume vertrieben: 
die Gemeinden nämlich mußten ſich glücklich ſchätzen, wenn der 
Pfarrer, als die einzige taugliche Perſon, wieder Schulaufſeher 
wurde; aber auch die Lehrer ſollen ſich bereits in großer Mehr— 
zahl dahin aus geſprochen haben, daß die geiſtliche Aufſicht der 
weltlichen vorzuziehen ſei, und daß ſie, denen die geiſtliche Ruthe 
unerträglich geſchienen, nun mit Scorpionen gezüchtiget werden. 

b) Mehrere Lehrer wünſchen die Trennung, weil durch die 
geiſtliche Aufſicht die Selbſtſtändigkeit der Lehrer und des Unter— 


richtes gefährdet werden ſoll. Soll dieſer Einwurf einen Sinn 


haben, ſo iſt nur dieſer denkbar, daß nämlich nach Aufhebung 
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des klerikalen Einfluſſes dem Lehrer eine größere Freiheit hinſicht— 
lich der Methode und der in der Schule vorzutragenden Gegen— 
ftände eingeräumt werden würde, und daß den Lehrern überhaupt 
geſtattet werden würde, nach ſelbſtentworfenen Schulplänen ihre 
Schulen zu leiten. Allein man dürfte ſich hier ſehr irren; denn 
der Staat, deſſen Ziel immer auf Centraliſation ausgeht, wird 
gewiß hier nicht freiſinniger als die Kirche handeln, und er würde 
dem Lehrer ſeine Schulverfaſſung vorlegen, nach welcher ſich der— 
ſelbe genau zu halten haben würde. Nur hinſichtlich des Reli— 
gionsunterrichtes dürfte vielleicht einer größeren Selbſtſtändigkeit 
des Lehrers Rechnung getragen werden, und es dürfte ihm viel— 
leicht nicht mehr zugemuthet werden, den Katechismus gegen ſeine 
religidfe Ueberzeugung zu erklären und denſelben, wie bisher, mit 
Widerwillen zu wiederholen; ja man würde es vielleicht ſelbſt 
nicht ungern ſehen, oder wenigſtens gewiß nicht ſtrenge rügen, 
wenn der Lehrer den Kindern ſeine Privatanſichten über die Reli— 
gion und kirchliche Inſtitutionen mittheilen, und vor ſelben das 
Licht der Aufklärung leuchten laſſen würde. — Saubere Selbſt— 
fländigfeit das! — Aber was würden dazu die Eltern der Kin— 
der ſagen? — 

c) Aber höre ich Manche jagen: Wie abhängig werden 
doch ſo viele Lehrer durch die läſtige Meßnerei, und wie ſehr 
muß dadurch die denſelben ſchuldige Achtung leiden, wenn das 
Volk und beſonders die gebildete Welt ihn die mit jenem Dienſte 
verbundene Knechtesarbeit verrichten ſieht, und wie ſehr leibet 
überdieß die Selbſtſtändigkeit desſelben, denn er ſeinen Pfarrer, 
als Lehrer und Meßner, als ſeinen doppelten Herrn anzuſehen 
genöthiget wird. Ein Einwurf, der in unſeren Tagen beſonders 
oft gehört, allein leichter aufgeſtellt, als genügend und jeden 
Theil befriedigend zu beantworten iſt. Freilich wäre die einfachſte 
Entgegnung dieſe: Iſt dir der Meßnerdienſt läſtig, und hältſt du 
denſelben für dich entehrend, fo gib ihn zurück. Allein damit 
dürften ſich wohl die wenigſten Querulanten beruhigen, welche 
ohnehin (im Vorbeigehen geſagt) nicht leicht unter jenen, welche 
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bh | Meßnerdienſte haben, ſich finden, ſondern beſonders unter jenen 9 
N angetroffen werden, welche mit dieſer Laſt verſchont ſind. Freilich fo 
Lk 1 dürfte für ſelbe der Ausweg, den man in Baden und Würtem— U 
7 berg, wo man ſich mit dieſer Frage ſchon lange und eingehend ttt 
befchäftiget, gefunden, der erwünſchteſte fein: Man gebe dem de 
Lehrer die vollen Einnahmen des Meßnerdienſtes, und überlaſſe 
ch i der Kirche die Laften und Verpflichtungen desſelben. Freilich dürfte w. 
. der Grundſatz: Der Meßnerdienſt iſt Eigenthum der Gemeinde, fl 
5 und kann von dieſer nach Belieben zur Ausbeſſerung des Schul— la 
if Hy dienſtes verwendet werden, wobei es natürlich der Kirche unver gu 
10 wehrt bleibt, ſich Meßner, die den Dienſt verſehen, aufzuſtellen, N. 
5 gar Vielen äußerſt plauſibel erſcheinen, um fic) aus dem laftigen m. 
5 Dilemma herauszuwinden: Entweder die Laſt mit dem Einkommen, de 
dst oder kein Einkommen aber auch keine Laſt. — Aber da voraus m 
Bi ſichtlich auch hier wieder die Kirche von ihren vielleicht veralteten w. 
h Grundſätzen nicht laffen und meinen wird, daß einerſeits der MN 


15 Lohn dem Arbeiter gehöre, anderſeits aber kirchliche Dienſte nur 
15 | allein von der Kirche vergeben werden können, ſo läßt ſich leicht 
is vorausſehen, daß von Seite der kirchlichen Behörden ſchwere 
Kämpfe gegen obige Anſichten bevorſtehen dürften. — Was iſt 
demnach zu thun, um allen Parteien gerecht zu werden? — 
Schreiber dieſes iſt der Anſicht, daß endlich kein anderes Mittel 
übrig bleiben werde, als dieſes, daß man den Schuldienſt vom 
Meßnerdienſte trenne, die Erträgniſſe beider Dienſte genau aus— 
mittle, und bei jeder Vergebung des Schuldienſtes es dem neuen 
ei‘; Lehrer frei ftelle, ob er den Meßnerdienſt annehmen wolle oder 
{ie nicht. Nur auf dieſe Art wird ſich der Lehrer zufrieden geben 


* können, wenn ihm kein Dienſt aufgedrungen wird, deſſen Ver⸗ 
. richtungen er nach ſeiner Ueberzeugung für läftig und entehrend 
* hält; aber auch die Kirche wird dadurch gewinnen, wenn ſie 
ei: Meßner erhält, die freiwillig ſich den Dienſten unterziehen, und 
4 5 Meßnerdienſte als kirchliche, mithin Ehrendienſte anſehen, und 
ie zur Hoffnung berechtigen, daß fie ihre Dienfte auch nad) den 
Bl Anordnungen der Kirche verfehen werden. Uebrigens wird es 
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Niemand den Lehrern verwehren, wenn fie zur Beſorgung des 
ſogenannten niederen Meßnerdienſtes, d. i. Kirchenreinigen, Läuten, 
Uhraufziehen u. dgl. eigene Perſonen, natürlich auf ihre Koften 
und unter ihrer Haftung, ſowie mit Wiſſen und Einwilligung 
des Pfarrers aufſtellen. 

Dieß einige Bemerkungen über die brennende Tagesfrage, 
wobei man offen geſteht, nicht ſo blind zu ſein, um nicht einzu— 
ſehen, daß dieſe Anſichten von einer gewiſſen Partei als ſchon 
lange überwundene gehöhnt, und daher auch keiner Berückſichti— 
gung werth gehalten werden dürften. Um es jedoch mit dieſen 
Menſchen nicht ganz zu verderben und, wenn es anders noch 
möglich iſt, nicht völlig mißverſtanden zu werden, fo möge es 
dem Schreiber dieſes geftattet fein, ihnen einige Konzeſſionen zu 
machen und, obwohl er auf Anerkennung von jener Seite ſich 
wenig verſpricht, in einigen kurzen Schlußſätzen ſich dahin aus— 
zuſprechen: 

1. Man gibt zu, daß es in unſeren Schulen noch viel zu 
verbeſſern gebe, allein man iſt überzeugt, daß es auf dem 
von den Gegnern angeſtrebten Wege nicht beſſer, ſondern 
ſchlimmer werde. 

2. Man überſieht nicht, daß die Klagen der Lehrer nicht alle 
ungegründet ſeien, allein man glaubt auch, daß durch die 
geforderte Trennung ihre Lage nicht glücklicher, ſondern 
noch mißlicher werde. 

3. Man hält ſich für überzeugt, daß die Anſtrengungen der 
Gegner wichtige Reſultate erzielen dürften, allein man ge— 
tröſtet ſich, daß alle Ueberſchreitungen endlich auch zu heil— 
ſamen Reaktionen führen müſſen. 

4. Endlich glaubt man unerſchütterlich, daß es auf Erden 
nur ein einziges Univerſalmittel gegen alle Gebrechen und 
Schäden der Zeit gebe, daß dieſes die heilige katholiſche 
Kirche, das feſte Halten auf ihre Prinzipien, und das 
lebendige Durchdrungenſein von den Wahrheiten derſelben 
ſei, daß hingegen die Menſchen keines aufzufinden vermö— 
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gen, und daß alle ihre Rezepte aus der liberalen Apotheke, 
wenn fie auch noch fo angeprieſen und marktſchreieriſch 
auspoſaunt werden, ſich am Ende nur als ſogenannte 
Wundermittel bewähren, welche Alles verſprechen, und 
nichts halten. 8 


Bibel und Natur. 


Mittheilung von P. Sigmund Fellöcker von Kremsmünſter. 


Unter obigem Titel veröffentlichte Dr. F. Heinrich Reuſch, 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Bonn, ſeine Vor— 
leſungen über die moſaiſche Urgeſchichte und ihr Verhältniß zu 
den Ergebniſſen der Naturforſchung ). Ich ſollte und wollte 
eine Kritik darüber ſchreiben, fand aber wenig oder gar nichts 
zu kritiſiren, im Gegentheil ſo reichen und reinen Genuß, baß es 
mich drängt, in einem möglichſt kurzen Auszuge die Leſer dieſer 
Blätter mit den Reſultaten des Buches, gleich erfreulich für den 
Theologen wie für den Naturforſcher, bekannt zu machen und 
ihrer recht viele zu veranlaſſen, die intereſſante Schrift ſelb, voll 
ſtändig zu leſen. 


Auktorität des bibliſchen Berichtes. — Die Bibel und 
das Buch der Natur. 


Der Verfaſſer unterſucht vor Allem, inwieweit die Berichte 
der erſten Kapitel der Geneſis über die Urgeſchichte unter den 
Begriff der göttlichen Offenbarung fallen. Das Reſultat dieſer 
Unterſuchung iſt: 1. Gott hat in alter Zeit, wahrſcheinlich dem 
erſten Menſchen, eine Offenbarung über die Erſchaffung der Welt 
zu Theil werden laſſen. 2. Dieſe Offenbarung iſt durch die Tra— 
dition bis auf Moſes fortgepflanzt worden, und Moſes hat die— 


) Freiburg im Breisgau, Herder'ſche Lerſags Buchhandlung. 1862. 8. 
447 Seiten. 1°, Thlr. oder 2 fl. 48 kr. ſüdd. 
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felbe unter dem Beiſtande des göttlichen Geiſtes fo aufgezeichnet, 
daß ſeine Aufzeichnung die urſprüngliche Offenbarung getreu repro— 
duzirt. Alſo haben wir 3. in dem moſaiſchen Schöpfungsberichte 
eine göttliche und darnm unzweifelhaft wahre Belehrung über die 
Erſchaffung der Dinge. 

Gott hat ſich dem Menſchen aber nicht bloß durch die 
Bibel oder überhaupt auf übernatürliche Weiſe geoffenbart, ſon— 
dern auch durch die Natur. Ueber das Verhältniß beider Offen— 
barungsweiſen ſchließt ſich der Verfaſſer dem Ausſpruche von 
Kurtz an: „Bibel und Natur, inſofern ſie beide Gottes Wort 
find, müſſen übereinſtimmen. Wo das nicht ſtattzufinden ſcheint, 
iſt entweder die Exegeſe des Theologen oder die Exegeſe des 
Naturforſchers eine falſche.“ 

Er ſteckt ſodann die Grenzen der Gebiete ab, auf welchen 
Gott durch die Bibel einerſeits, durch die Natur andererſeits zu 
dem Menſchen redet, und entwickelt die Sätze: „Ein Syſtem 
von Glaubens- und Sittenlehren gibt uns die Bibel; eine Be— 
reicherung unſers profanen Wiſſens, eigentlich naturwiſſenſchaft— 
liche Belehrungen liegen nicht in ihrer Abſicht; naturwiſſenſchaft— 
liche (aſtronomiſche, geologiſche, . . .) Syſteme zu entwerfen, iſt 
der Menſch auf die Natur und auf ſeine natürlichen Geiſteskräfte 
angewieſen.“ 


Inwiefern ſpricht die Bibel über die Dinge der Natur? 


In Uebereinſtimmung mit dem heiligen Thomas von Aquin 
und dem heiligen Auguſtin ſtellt der Verfaſſer hier folgende Sätze 
auf: 1. In der Bibel werden uns religiöſe Wahrheiten mitge— 
theilt; in dieſen Punkten (in rebus fidei et morum) laſſen wir 
uns bei der Auslegung der heiligen Schrift nur von den Regeln 
der Hermeneutik, dem Urtheile unſerer Kirche und dem unanimis 
consensus patrum, nimmermehr aber von irgend einer profanen 
Wiſſenſchaft beſtimmen. 2. Die Bibel hat nicht den Zweck, uns 
naturwiſſenſchaftliche oder andere profanwiſſenſchaftliche Belehrun— 
gen zu geben, und die Inſpiration hatte nicht den Zweck, die 
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bibliſchen Schriftſteller auf einen höheren wiſſenſchaftlichen Stands 
punkt zu ſtellen. Sie ſpricht von den Ereigniſſen, Erſcheinungen 
und Geſetzen der Natur ſo, wie der gewöhnliche Menſch auf 
Grund deſſen, was er wahrnimmt, davon redet; ſie macht alſo 
keinen Anſpruch darauf, wiſſenſchaftlich präciſe und korrekt davon 
zu ſprechen, ſondern nur darauf, ſich verſtändlich auszudrücken. 
3. Im Heraemeron find dogmatiſche Wahrheiten mit phyſika— 
liſchen Elementen verſchmolzen; in Bezug auf das Dogmatiſche 
gilt Punkt 1, in Bezug auf das Phyſikaliſche Punkt 2. 


Die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft. 


Der Verfaſſer ſucht hier die Frage zu beantworten, wie 
weit die profane Wiſſenſchaft, von der Religion abgeſehen, uns 
über die Dinge der Natur Aufſchluß zu geben im Stande iſt. 
Er läßt hier Naturforſcher wie Humboldt, Cuvier, Brogniart, 
Whewell, Quenſtedt reden und konſtatirt, daß nach dem Einge— 
ſtändniß der Männer der Wiſſenſchaft ſelbſt das aſtronomiſche, 
geologiſche und überhaupt naturwiſſenſchaftliche Wiſſen unſerer 
Zeit, ſo rieſig gegen kurze Zeit vorher, doch noch Stückwerk ſei, 
aus dem doppelten Grunde, weil erſtens die Beobachtungen und 
die konſtatirten Thatſachen nichts weniger als vollſtändig vor— 
liegen, und weil zweitens die Fachgelehrten hinſichtlich der aus 
den Thatfaden zu ziehenden Folgerungen vielfach noch nicht zu 
übereinſtimmenden, alſo auch nicht zu ſicheren Reſultaten gelangt 
ſind. Möge aber die Naturforſchung ihre Aufgabe in Zukunft 
noch ſo glänzend löſen, ſo habe die Theologie von ihr doch nichts 
zu fürchten, da die eigenthümlichen Gebiete beider von einander 
ganz verſchieden ſeien, das Gebiet der Naturforſchung ſich nur 
auf die Erſcheinungen der körperlichen Dinge in ihrem allgemeinen 
Zuſammenhange und die ihnen zu Grunde liegenden Geſetze und 
nächſten Urſachen erſtrecke, die Frage nach der letzten Urſache der 
Materie und ihrer Geſetze aber bereits auf das Gebiet der Philo— 
ſophie und Theologie gehöre. 
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Die Erſchaffung aus Nichts. 

Die Naturforſchung kann auf ihrem Gebiete unmöglich weiter 
kommen, als bis zu irgend welchen Urſtoffen, aus welchen unter 
der Einwirkung gewiſſer Kräfte und unter der Herrſchaft gewiſſer 
Geſetze die Dinge durch eine Reihe von Entwicklungen ſich zu 
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ihrem jetzigen Beſtande geſtaltet haben. Dieſe Urſtoffe aber und 1 
diefe Urkräfte — find fie ewig oder verdanken fie ihre Exiſtenz 1 
einer ſchöpferiſchen Kraft? Dieſe Fragen kann die Naturforſchung 1 | 
nicht beantworten, alſo kann fie auch keinen Widerſpruch dagegen | 
erheben, wenn die Theologie lehrt: 1. Die ſichtbare Welt iſt nicht | 5 i 
von Ewigkeit, fondern hat einen Anfang; 2. fie hat angefangen m 
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zu ſein durch den Willen Gottes. In dieſem Sinne erklärt denn 
auch der Verfaſſer den erſten Vers der Geneſis: Im Anfange 
ſchuf Gott Himmel und Erde. Die volle Tragweite der chriſtlichen 
Schöpfungslehre im Gegenſatze zur pantheiſtiſchen und deiſtiſchen 
ſetzt der Verfaſſer erſt im folgenden Kapitel auseinander. 
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Naturwiſſenſchaft und Glaube keine Gegenſätze. 


Prinzipiell, aus den ganz verſchiedenen Gebieten beider, hat 
der Verfaſſer dieſe Behauptung bereits gerechtfertigt, er kommt 
aber darauf zurück und knüpft daran den hiſtoriſchen Beweis, 
indem er eine Reihe von Naturforſchern (Roger Baco, Franz 
Bacon von Verulam, Copernicus, Newton, Keppler, Euler, 
Cuvier, Biot, Ampere, . .. Chalmers, Buckland, . . . Schubert, 
Raumer, Fuchs, Wagner, Mädler, . . .) vorführt — zum Be 
weiſe, daß man ein ſehr gründlicher und eifriger Pfleger der 
Wiſſenſchaft und zugleich ein gläubiger Chriſt ſein kann. Daran 
ſchließt ſich die Angabe der vom Verfaſſer benützten oder berück— 
ſichtigten Werke, die theils ganz objektiv gehalten, wie Humboldt's 
Kosmos, theils mit Rückſicht auf die Bibel geſchrieben find (z. B. 
die Schriften von Buckland, Hugh, Miller, Marcel de Serres, 

Waterkeyn, Andreas Wagner im günſtigen, von Carl Vogt und 1 
Hermann Burmeiſter im gegneriſchen Sinne). Ei 
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Allgemeine Erläuterungen zu dem moſaiſchen Hexaemeron. 

Wie uberhaupt, fo auch im Heraemeron hat die Bibel nicht 
den Zweck profanwiſſenſchaftliche, ſondern nur religiöſe Wahr— 
heiten zu lehren; es werden nämlich daſelbſt außer der göttlichen 
That der Schöpfung im Allgemeinen 1. die Theile der Schöpfung 
aufgezählt, um bei jedem die göttliche Cauſalität bemerklich zu 
machen; es werden 2. dieſe Theile erwähnt, um uns zu ſagen, 
daß Alles, was Gott ſchuf, gut war, d. h. der göttlichen Idee 
entſprechend und frei von dem Böſen, das wir gewahren; es 
werden 3. die einzelnen Kreaturen der Reihe nach aufgezählt bis 
zum Menſchen als dem letzten göttlichen Werke, um uns zu ſagen, 
daß der Menſch, wie der Zeit nach der Abſchluß, ſo dem Zwecke 
nach der Mittelpunkt der Schöpfung fei; es wird 4. die Voll— 
endung der Schöpfung in einer Sechs zahl von Tagen oder Ein— 
zelſchöpfungen beſchrieben, um die Heiligung des letzten von je 
ſieben Tagen als religiöſe Pflicht darzuſtellen. — Dieſem Zwecke 
religiöfer Belehrung entſpricht auch vollkommen die durchaus popu— 
läre, anthropomorphiſtiſche Einkleidung (nicht alſo in Ausdrücken, 
die vor der Wiſſenſchaft als korrekt beſtehen konnen, ſondern in 
Ausdrücken, die dem gewöhnlichen Menſchen verſtändlich ſind). 


Erklärung von Gen. I. 1—8. 


Aus den beiden erſten Verſen gewinnt der Verfaſſer fol— 
gende exegetiſche Reſultate: 1. Gott hat Alles geſchaffen, oder: 
Alle Dinge außer Gott haben den Grund ihres Seins in dem 
Schöpferwillen und der Schöͤpfermacht Gottes. 2. Die Erde hat 
ſich nicht immer in dem geordneten Zuſtande befunden, in welchem 
ſie ſich bei dem erſten Erſcheinen dor Menſchen auf derſelben 
befand; vielmehr iſt dieſem Zuſtande ein Zuſtand des Wüſt- und 
Oedeſeins vorhergegangen. Wie lange dieſer (chaotiſche) Zuſtand 
gedauert habe und ob er der erſte Zuſtand der Erde oder ein auf 
einen früheren geordneten Zuftant folgender geweſen fei, das ſagt 
Vers 2, das ſagt überhaupt die Bibel nicht. Ebenſo wenig findet 
die Meinung, daß die Erde bei ihrer erſten Schöpfung wohlge— 
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ordnet und den Engeln zur Wohnung angewiefen geweſen, durch 
deren Fall aber zum Chaos geworden ſei, ihre Beſtätigung in 
der Bibel, in der Unkörperlichkeit der Engel ſogar ihre Wider— 
legung. 3. In dieſer Zeit war die Erde nicht erhellt und die 
Oberfläche bot den Anblick einer großen Waſſermaſſe dar. 4. Auch 
in dieſem Zuſtande befand ſich die Erde oder die Materie, woraus 
die Erde entſtanden iſt, unter dem Einfluſſe der göttlichen Macht, 
und war beſtimmt, durch Gottes Einwirkung geſtaltet zu werden. 

Von Vers 3 an wird die Geſtaltung der chaotiſchen Maſſe 
beſchrieben. Am erſten Tage ward es in Folge eines göttlichen 
Willensaktes helle, das eine Prädikat des Chaos, die Finſterniß, 
aufgehoben, doch nicht ganz: Helle und Dunkel (Tag und Nacht) 
wechſeln; dieſer Wechſel beruht auf einer göttlichen Anordnung. 
Am zweiten Tage hebt ſich ein Theil der chaotiſchen Waſſermaſſe 
als Dünſte von der Erde empor und bildet den Wolkenhimmel 
(den Dunſtkreis, die Erdatmoſphäre), während der andere Theil 
zurückbleibt. 

Erklärung von Gen. I. 9— 31. 

Am dritten Tage werden Waſſer und Land geſchieden und 
das Land mit der Vegetation bekleidet. Die Pflanzen ſind nicht 
als einerlei, ſondern als mancherlei (verſchiedene Genera und 
Spezies) und als ſamentragend (zur Fortpflanzung beſtimmt) her— 
vorgebracht; ob aus Keimen und Kräften, die Gott in die Erde 
gelegt, oder nur durch ſein Wort aus Nichts, iſt nicht geſagt. 

Am vierten Tage wird das Licht, welches Gott am erſten 
Tage hervorgebracht, fortan für die Erde an die Geſtirne ge— 
knüpft, der gleichfalls ſchon am erſten Tage bewirkte Wechſel von 
Tag und Nacht und die darauf begründete Zeitrechnung vorzugs— 
weiſe an Sonne und Mond geknüpft. Mochten ſie ſchon längſt 
eriftirt haben, für die Erde beginnen ſie jetzt erſt zu eriſtiren. 

Am fünften Tage ſchuf Gott die Thiere im Waſſer, das 
Geflügel der Luft, am ſechſten die Thiere auf dem Lande. Er 
machte es vielleicht ähnlich wie bei der Bildung des Menſchen— 
leibes: nahm den Stoff zur Bildung des Thierleibes von der Erde 


4 
Bi 
11 
1 
‘at 
N 
8 
| 
99 
{ 
h 
if 
| 
4 
| 
i} 
| 
it 
N 
| 
| 
i 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


— 


und belebte ihn durch ſeinen ſchöpferiſchen Willen. Daß die Thiere 
von einem gemeinſchaftlichen örtlichen Schöpfungs-Mittelpunkte aus 
entſtanden ſeien, ſagt die Bibel nicht; ebenſo wenig, daß jede 
Art mit einem einzigen Paare begonnen und von da aus ſich 
vermehrend über ihre jetzigen Wohnbezirke ſich verbreitet habe. 

Am ſechſten Tage ward auch der Menſch erſchaffen, auf 
beſonders feierliche Weiſe, zum gottähnlichen Beherrſcher der ſicht— 
baren Welt, als Mann und Weib, beſtimmt zur Fortpflanzung 
und Vermehrung, und beſchenkt mit der Gnadengabe der leiblichen 
Unſterblichkeit. Daß auch den Thieren urſprünglich Unſterblichkeit 
und Leidensloſigkeit verliehen worden, lehrt die Bibel nirgends; 
es mag ſomit immerhin, wie manche Geologen wollen, ſchon 
vor dem Sündenfalle fleiſchfreſſende Thiere gegeben haben und 
Thiere geſtorben und getödtet worden ſein: für den Menſchen 
kam der Tod erſt durch die Sünde. 


Erläuterungen zum zweiten Kapitel der Geneſis. 


Das zweite Kapitel berichtet, das erſte in einigen Punkten 
ergänzend, über die Art und Weiſe, wie Gott den Menſchen 
geſchaffen, ihm die Thiere vorgeführt, das Weib geſchaffen und 
das Paradies gepflanzt habe. Gott ſchuf Adam nicht als An— 
drogyn, ſondern Adam und Eva in geſchlechtlicher Verſchiedenheit; 
zunächſt einen Mann, dann ein Weib, alſo nur ein Paar. Der 
Leib des Mannes entſtand durch eine Wirkung göttlicher Macht 
aus Erdenſtaub und wurde in demſelben Momente, wie der Staub 
kraft der ſchaffenden Allmacht ſich zur Menſchengeſtalt bildete, von 
derſelben göttlichen Macht zu einem lebendigen Weſen geſchaffen. 
Den Leib des Weibes bildete die göttliche Allmacht aus einem 
dem Manne im Schlafe entnommenen Theile ſeines Leibes und 
belebte dieſes Gebilde in derſelben Weiſe durch Einſchaffung der 
Seele wie vorhin bei dem Manne. Beiden gab Gott das Ver— 
mögen und die Beſtimmung der Fortpflanzung und ſetzte hiezu 
ſowie zu gegenſeitiger Hilfeleiſtung den Stand der Ehe zwiſchen 
ihnen ein (monogamiſch und unauflöslich). Der erſte Menſch 
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ward nicht im Paradieſe geſchaffen, ſondern erſt dahin geführt 
(der Aufenthalt daſelbſt gehörte zu den übernatürlichen, daher 
nicht unverlierbaren Gütern). 

Die „ſechs Tage“. 

Nimmt man Tag in der eigentlichen Bedeutung als die 
Zeit des einmaligen Wechſels von Licht und Finſterniß, ſo zer— 
fällt, rein exegetiſch, die Zeit vor dem Auftreten des Menſchen 
in drei Perioden. Die erſte, die Zeit des Wüſt- und Oedeſeins, 
geht vom Anfang der Zeit bis zum Anbruch des Lichtes; wie 
lange ſie gedauert, ſagt die Geneſis nicht. Die zweite geht vom 
Anbruch des Lichtes bis zur Einſetzung von Sonne und Mond 
in die Herrſchaft über Tag und Nacht; dieſe Periode hat drei 
Tage gedauert; aber der Wechſel von Licht und Finſterniß war 
noch nicht an die Sonne geknüpft; wie lange alſo dieſe Tage 
waren, wiſſen wir nicht. Die dritte Periode umfaßt die drei 
lezten Tage des Hexaemeron; da war jener Wechſel bereits an 
die Sonne geknüpft; nach dieſer Auffaſſung waren dieſe Tage 
Zeiträume von vierundzwanzig Stunden. Ueber die Geſammt— 
dauer der vormenſchlichen Zeit gibt uns alſo die Geneſis keine 
beſtimmte Auskunft; der Exeget muß in dieſem Punkte ſeine 
Unwiſſenheit geſtehen, und wenn der Naturforſcher durch ſeine 
Forſchungen die Dauer dieſer Zeit ermittelt hat, ſo hat er von 
dem Exegeten in Bezug darauf keinen Widerſpruch, eher freund— 
lichen Dank zu erwarten. 

In übertragener Bedeutung bezeichnet aber Tag auch eine 
Periode von unbeſtimmter Dauer, und für dieſe Bedeutung von 
Tag im Hexaemeron ſpricht der religiöſe Zweck der bibliſchen 
Erzaͤhlung. Gott hat den Sabbath eingeſetzt; um dieſe Inſti— 
tution zu motiviren, mußte Gott dem Menſchen offenbaren, daß 
die Woche, deren Abſchluß der Sabbath iſt, ihr Urbild habe in 
einer göttlichen Woche, beſtehend in ſechs Zeiten der fchöpferifchen 
Thätigkeit und einer Zeit des göttlichen Ruhens (Nicht-Schaffens). 
Soviel mußte Gott offenbaren; mehr war nicht nöthig, wenn die 
Offenbarung ihren religiöſen Charakter ſtrenge feſthalten wollte. 
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Sollte aber nicht mehr geoffenbart werden, wollte Gott die 
Siebenzahl in ſeinem Schöpfungswerke offenbaren, ohne über die 
Dauer der Einheiten, die dieſe Siebenzahl ausmachen, etwas zu 
offenbaren, ſo mußte er dieſe Einheiten ſo benennen, wie ſie in 
der abbildlichen menſchlichen Hebdomdas heißen, alſo Tage. 

Nach dem heiligen Auguſtin und dem heiligen Thomas von 
Aquin ſind die Werke der ſechs Tage nicht als chronologiſch auf— 
einanderfolgend, ſondern nur als logiſch von einander verſchieden 
zu verſtehen. Nach dem heiligen Thomas von Aquin ſind die 
logiſchen Momente der Schöpfung folgende '): 

I. Werk der Erſchaffung, 

jedem Tage vorhergehend; das Weltall tritt mit allen ſeinen 
weſentlichen Theilen zugleich in's Dafein, jedoch unvollkommen 
und unvollendet, fo daß die ſucceſſive Entwicklung im Einzelnen 


nicht ausgeſchloſſen iſt. 

II. Werk der Unterſcheidung. 

Erſter Tag. Scheidung der 
äußerſten Gegenſätze, des ober— 
ſten Theiles der Welt, des lichten 
Himmels, von dem unterſten, der 
finſtern Erde, durch die Hervor— 
bringung des Lichtes und deſſen 
Scheidung von der Finſterniß. 

Zweiter Tag. Scheidung 
des oberſten Theiles von dem 
mittleren, des Himmels von den 
durchſichtigen, unter dem Namen 
des Waſſers zuſammengefaßten 
Elementen, durch die Gründung 
des Firmamentes und die Schei— 
dung der Gewäſſer über und un— 
ter demſelben. 
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Dritter Tag. Scheidung 
des mittleren Theiles von dem 
unterſten, der durchſichtigen Ele— 
mente von der feſten Erde, durch 
die Sammlung des Waſſers und 
das Hervortreten des Feſtlandes, 
wovon die Pflanzen für die ſinn— 
liche Anſchauung gleichſam einen 
integrirenden Beſtandtheil bilden. 


III. Werk der Ausſchmüchung. 

Vierter Tag. Ausſchmü— 
ckung des oberſten Theiles der 
Welt, des Himmels, durch die 
Feſtſtellung des Verhältniſſes 
der Lichtkörper zur Erde und 
ihrer eigenthümlichen kosmiſchn 
Wirkſamkeit. 


) Natur und Offenbarung. III. 310 u. 311. 
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Fünfter Tag. Ausſchmü— Sechſter Tag. Ausſchmü— 
dung des mittleren Theiles durch ckung des unterſten Theiles der 
Belebung von Luft und Waſſer [Welt, der feſten Erde, durch die 
mit ihren Bewohnern, Vögeln Hervorbringung der Landthiere 
und Fiſchen. und des Menſchen. 

Dieſe Anſicht iſt freilich ſo weit von dem Buchſtaben der 
heiligen Schrift entfernt, daß ſie nach dem Urtheile des Verfaſſers 
eregetiſch kaum zu rechtfertigen ſein dürfte; doch dient ſie zur 
Beſtätigung, wie wenig Gewicht vom theologiſchen Geſichtspunkte 
auf die chronologiſche Beſtimmung des Hexaemeron gelegt wird. 

Nach Kurtz ſind die einzelnen Tagewerke lauter prophetiſch— 
hiſtoriſche Tableaus, die fic) vor dem geiſtigen Auge des Men— 
ſchen entfalten, welchen Gott dieſer Offenbarung würdigte. Indem 
die göttliche Offenbarung beginnt, ſieht der Menſch nichts, denn 
alles iſt von Dunkel umhüllt; Gott ſpricht: es werde Licht, und 
es wird Licht, und der Menſch ſieht nun die Erde von Waſſer 
bedeckt und kann darum den erſten Zuſtand derſelben in den 
Worten beſchreiben: die Erde war wüſt und öde und Finſterniß 
über der Waſſermaſſe. Das Licht weicht wieder der Finſterniß 
und der erſte Akt in dem göttlichen Schöpfungsdrama, deſſen 
Zeuge der Menſch iſt, iſt zu Ende. Der Vorhang hebt ſich 
wieder, es wird wieder hell und nun ſieht der Menſch, wie 
Gott die Waſſermaſſen theilt in die himmliſchen und die irdiſchen 
Waſſer — zweiter Akt. So folgen ſechs Akte auf einander, jeder 
von dem andern durch das zwiſchentretende Dunkel getrennt. Wie 
ſoll der Erzähler dieſe Akte nun paſſender bezeichnen denn als 
Tage? wie das Dunkel- und Hellwerden, welches dem Nieder 
fallen und Sichheben des Vorhanges entſpricht, paſſender ſchildern, 
als mit den Worten: es ward Abend und es ward Morgen? 


Aſtronomie und Bibel. 


Die Einwendungen, welche vom Standpunkte der Aſtrono— 
mie aus gegen das moſaiſche Heraemeron erhoben werden können 
und auch ſchon erhoben worden find, lauten, es fei verkehrt, daß 
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die Erde, der Planet, vor ſeinem Centralkörper, der Sonne, ge— 
ſchaffen ſei; daß die Abwechslung von Tag und Nacht, ebenſo 
die Vegetation auf der Erde ſchon ſtattgefunden habe vor Gr: 
ſchaffung der Sonne; daß zur Erſchaffung und Ausbildung der 
Erde ganze fünf Tage, zur Hervorbringung der Sonne ſammt 
allen Firſternen, Planeten und Monden hingegen nur ein einzi— 
ger Tag ſollte verwendet worden ſein; daß überhaupt die ſämmt— 
lichen Himmelskörper, nach den neueren Entdeckungen zum Theil 
viel größer als die Erde, hier im Sinne der alten Welt und 
des jetzigen gemeinen Mannes nur als Accidentien, als dienende 
Lichter und Zeitmeſſer der Erde aufgeführt werden. 

Dagegen läßt ſich erwiedern: Die Geneſis gibt uns nur 
folgende Andeutungen, die etwa auf den Namen von aſtrono— 
miſchen Sätzen Anſpruch machen könnten: 1. Gott hat bewirkt, 
daß die Erde, ſchon ehe fie in ihr jetziges Verhältniß zur Sonne 
geſetzt wurde, erhellt wurde. 2. Dieſes Licht war, ſammt andern 
Naturkräften, die die Geneſis nicht ausdrücklich erwähnt, aber 
ebenſo wenig ausſchließt, wie vielleicht die Wärme, ſo beſchaffen, 
daß die von Gott hervorgebrachte Vegetation bei demſelben exi— 
ſtiren konnte. 3. Ob dieſes Licht ein dauerndes oder ein inter— 
mittirendes war, ſagt die Geneſis nicht. Ein einmaliger Wechſel 
von Licht und Finſterniß binnen je vierundzwanzig Stunden 
braucht in dieſer erſten Hälfte des Heraemeron gar nicht ange— 
nommen zu werden; es braucht überhaupt kein Wechſel von Licht 
und Finſterniß für dieſe Zeit angenommen zu werden, wenn man 
nicht der erſten, buchſtäblicheren Interpretation der ſechs Tage 
vor der andern, freiern den Vorzug gibt. 

Die Aſtronomie kann nicht beweiſen, daß die Exiſtenz eines 
ſolchen Lichtes unmöglich geweſen (gibt es doch auch ein elektriſches 
Licht, ein Licht in Folge chemiſcher Prozeſſe); ihre Beobachtungen, 
mithin auch ihre ſicheren Konkluſionen find auf die Zeit beſchränkt, 
ſeit welcher das jetzige Verhältniß zwiſchen der Erde und den 
andern Himmelskörpern beſteht; darüber hinaus kann ſie auch 
nur Vermuthungen ausſprechen. 
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Auch was die Bibel über die andern Geſtirne ſagt, wider— 
ſpricht den aſtronomiſchen Wahrheiten nicht. Es ſind folgende 
Satze: 1. Die Erde iſt zwar nach der Lehre der Aſtronomie 
nur ein ſehr untergeordnetes Glied des Sternenſyſtems; aber 
für die Bibel, welche die religiöſe Geſchichte der Menſchheit 
darſtellen will, iſt die Erde die Hauptſache; die anderen 
Himmelskörper zieht ſie nur ſo weit in Betracht, als ſie zu 
dem Menſchen in Beziehung ſtehen. 2. In Bezug auf die 
Entſtehung der Geſtirne lehrt die Geneſis, daß ſie nicht von 
Ewigkeit ſind und daß ſie den Grund ihres Seins in Gottes 
Schöpferwillen haben; ob ſie von Gott ſo geſchaffen worden, 
wie ſie jetzt ſind, oder in irgend einem elementaren Zuſtande, 
das berichtet die Geneſis nicht; wann ſie geſchaffen, ob vor 
oder nach dem Zeitpunkte, in welchem die Erde anfing ihre 
jetzige Geſtaltung zu erlangen, darüber berichtet ſie ebenſo wenig. 
Beſteht die Aſtronomie darauf, daß die Sterne, welche jetzt 
ſichtbar ſind und wohl ſchon ſeit ſechs Jahrtauſenden ſichtbar 
waren, viele Fahrtauſende vor dem Auftreten des Menſchen 
bereits die Lichtſtrahlen entſendet haben müßten, damit ſie in 
der hiſtoriſchen Zeit die Erde erreichen könnten, fo kann der 
Greget ohne Bedenken Transcat ſagen. Der Begriff von der 
Dauer der vormenſchlichen Zeit, den der Exeget aus der Bibel 
entnimmt, iſt ſo dehnbar, daß es ihm auf einige Millionen Jahre 
nicht anzukommen braucht. 


Geologie und Bibel. 


Die Geologie iſt die Wiſſenſchaft, welche ſich mit der Ent— 
ſtehungs⸗ und Ausbildungsgeſchichte unſers Planeten beſchäftigt. 
Es ſtehen ſich darin zwei Schulen ſchroff gegenüber, die Neptu— 
niſten und die Plutoniſten. 

Nach der Anſicht der Plutoniſten iſt der ganze Erdkörper 
vormals eine feuerflüſſige, geſchmolzene Maſſe geweſen und aus 
dieſem Zuſtande nach und nach durch allmälige Abkühlung an 
der Oberfläche in den feſten Zuſtand übergegangen. Waͤhrend 
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die Erde erkaltete, erſtarrte zunächſt die äußerſte Lage und bildete 
eine feſte Kruſte, auf welcher ſich nun Waſſer anſammeln und 
die verſchiedenen geſchichteten Geſteinsarten ſich niederſchlagen 
konnten. Die Unebenheiten der Erdkruſte, die Berge und Thäler, 
die Seebecken und Landſtrecken wurden durch den Gegenſtreit des 
inneren feuerflüſſigen Kerns gegen die zunehmende Schichtenmaſſe 
der Kruſte durch Hebungen erzeugt, welche durch die im Innern 
eingeſchloßenen Dämpfe bedingt wurden. Durch dieſe Hebungen 
wurden die äußern Schichten aufgewulſtet, gewölbartig empor— 
gehoben, zerklüftet, zerriſſen, theilweiſe ſogar überſtürzt. An vielen 
Orten traten die hebenden Maſſen zu Tage, wo ſie dann in der 
Form ungeſchichteter Geſteine erſcheinen und namentlich im Granit 
ihren Urtypus zeigen. An andern Orten ging der Aufbruch nicht 
ſo tief, daß die hebenden Maſſen ſelbſt hätten zu Tage treten 
können, und dann zeigen ſich nur die unteren Schichten in mehr 
oder minder gewölbartiger Stellung. Wieder an andern Orten 
ſind die feuerflüſſigen Maſſen in Gänge und Spalten der ge— 
ſchichteten Gebirgsarten eingedrungen und finden ſich dort als 
kryſtalliniſche Geſteine. 

Der Neptunismus muß in den älteren, von Werner aude 
gedachten, und den jüngeren von Nep. v. Fuchs aufgeſtellten, von 
Schafhäutl, A. Wagner, Guſt. Biſchof ausgebildeten Neptunismus 
unterſchieden werden. Es iſt hier faſt das einzige Mal, wo der 
Verfaffer nach meinem Dafürhalten zu wenig genau und ums 
ſtändlich referirt. Während nämlich Werner Alles in Waſſer 
aufgeloft fein ließ, ſagen die jüngeren Neptuniſten: Sämmtliche 
Gebirgsmaſſen, deren Hauptbeſtandtheil die Kiefelfäure (der Quarz) 
iſt, find vordem in feſtweichem (gelatinöſem) Zuſtande dagewe⸗ 
fen; nur die Gebirgsmaſſen, deren Hauptbeſtandtheil Kalk (kohlen⸗ 
ſaurer Kalk) ift, waren aufgelöſt in einem mit ſehr viel Kohlen— 
ſäure imprägnirten Waſſer. Zuerſt kryſtalliſirten die Einſchlüſſe 
der Kieſelſäure (Glimmer, Feldfpath, . . .), dann ſie ſelbſt und 
bildeten die Granitgebirge und die davon nicht weſentlich ver- 
ſchiedenen Schiefergebirge (Glimmerſchiefer, Thonſchiefer, . . .). 
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Dann (theilweiſe gleichzeitig) entwich die Kohlenfäure aus dem 
Waſſer, das dann nicht mehr im Stande war, den kohlenſauren 
Kalk aufgelöſt zu erhalten; dieſer ſchlug ſich alſo nieder und 
bildete die Kalkgebirge. Die frei gewordene Kohlenſaͤure ward 
zugleich zerſetzt und lieferte einerſeits den Sauerſtoff in die atmos— 
phäriſche Luft (die vordem nur Stickſtoff enthielt und jetzt erſt 
fähig wurde, das Athmen von Thieren zu unterhalten), anderer: 
ſeits den Kohlenftoff, der niedergeſchlagen das Materiale für die 
Kohlenflöge und eine üppige Vegetation gab, die oft ſelbſt wie— 
der durch Kohlenniederſchläge begraben wurde. Feuer iſt dabei 
nicht ausgeſchloſſen, tritt aber nur ſekundär auf, als Wirkung 
und Begleiter der großartigen chemiſchen und kryſtalliniſchen Pro— 
zeſſe. Gewinnt aber auch der ſo modifizirte Neptunismus immer 
mehr Anhänger, ſo iſt es doch einſtweilen noch wahr, was der 
Verfaſſer ſagt, daß bedeutende Auktoritäten in den weſentlichſten 
Punkten noch bis zur Stunde entgegengeſetzter Anſicht ſind. Und 
hoffe ich auch, daß dieſer Neptunismus in nicht ferner Zeit die 
einzige herrſchende Anſicht der Geologen ſein wird, ſo ändert 
auch das nichts an dem Verhältniß der Geologie zur Bibel. 
Zwar erklären mehrere Geologen (Quenſtedt, Wagner) 
und ſelbſt ein Theologe (Keerl) Moſes für einen Neptuniſten; 
in der That vertritt aber die Bibel den Neptunismus nicht, eben 
ſo wenig freilich den Plutonismus; ſie begünſtigt keine der bei— 
den Theorien und ſteht mit keiner derſelben in Widerſpruch. Die 
Geneſis und überhaupt die Bibel (auch in der Stelle Petri II. 
3, 5 und Pſalm 104) berichtet nur, daß in der vormenſchlichen 
Zeit einmal Waſſer die Oberfläche der Erde gebildet habe. Da— 
gegen hat aber kein Geologe etwas einzuwenden; die Neptus 
niſten natürlich gar nichts, aber auch die Plutoniſten nichts; 
denn auch ſie erkennen wenigſtens die ſogenannten geſchichteten 
Gebirgsarten als durch wäſſerige Niederſchläge gebildet an; der 
Bericht der Geneſis beginnt erſt da, wo auch die Geologen einig 
ſind, und beſchränkt ſich auf das, was auch die Geologen als 
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ö Gehen manche Geologen noch weiter zurück, nehmen fie de 
/ z. B. mit La Place an, die Elemente ſämmtlicher Stoffe, aus fü 
? i denen unſere Erde befteht, feien zuerſt dunſtförmig unter einander di 
| gemiſcht geweſen und dieſe dunſtförmige Maſſe habe ſich erft gt 
i, nach und nach zu einem feuerflüffigen (oder aber gelatinöfen und K 
5 waſſerigen) Kern verdichtet, fo hat auch dagegen die Bibel nichts; li 
jr fie läßt mithin der wiſſenſchaftlichen Forſchung ganz freien Spiel— bi 
. raum, und wenn ein Geologe ſich aufrichtig zu dem Satze be— bi 
iy kennt, welchen die Offenbarung lehrt, daß Gott der Schöpfer 
* aller Dinge iſt: ſo kann er im Uebrigen die kühnſten Hypotheſen w 
iE und Theorien über die Erdbildung vortragen „und braucht als de 
? | geologiſcher Forſcher an Unbefangenheit und Konfeqwenz hinter di 
. keinem andern zurückzuſtehen. (Fortſetzung folgt.) : N 
a 
$ Haben Achte das Recht, Altäre zu konſekriren?) 
| ge 
Vorerſt ift zu bemerken, daß nach gemeinem Rechte, wie eit 
jede Konſekration, ſo auch die eines Altars, dem Biſchofe zuſtehe. ne 
In der Hinſicht beſteht vollſtändige Einheit unter den Gelehrten bl 
und muß beftehen, denn der Grundſatz ergibt ſich aus ausdrück— N 
lichen Worten der Kanonen, wie: c. 4. D. LXVIII — c. 25. D. |. lid 
de cons. — c. 5. X. de cons. III. 40. — Pontificale rom. p. II. P 
1 tit. de altaris conseer. — Demnach darf ein einfacher Prieſter vo 
= einen Altar nicht konſekriren, wie das ausdrücklich verbietet: c. 3. If 
+ C. XXVI. qu. 6. „Kein Priefter wage es, einen Altar zu konſe⸗ A. 
ER kriren.“ Und der 19. c. des im Jahre 563 gehaltenen 2. Konzils ta 
ae e's zu Braga beſtimmt: ) „Wenn in Zukunft ein Priefter es wagen 2 
ae ſollte ... einen Altar zu konſekriren, fol er abgeſetzt werden, re 
) Dieſer Aufſatz ift ein kurzer Auszug aus einer größeren Abhandlung 
f | über dieſe Frage, welche Abhandlung trotz ihrer Gediegenheit für die Quartal: 
Ae ſchrift zu umfangreich geſchienen hat. D. R. — 
i ) Labbe, Collect. Conc. t. v. p. 842. 
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denn ſchon die alten Kanonen haben das verboten.” Die Aebte 
ſind aber in Rückſicht der Weiheſtufe nur einfache Prieſter, alſo 
dürfen ſie auch nicht einen Altar konſekriren, wie die heilige Kon— 
gregation in einer Erklärung des ep. 10. der 25. sess. des Trienter 
Konzils erklärte:) „ein Abt, der benedizirt ift oder vermög päpft- 
lichen Privilegs die Pontifikalien ausüben darf, als wäre er bene— 
dizirt, darf alle heiligen Gegenftande benediziren, ausgenommen 
die, bei denen eine Salbung vorgeſchrieben iſt.“ 

Ferner iſt zu bemerken, daß der Biſchof Alte der Weihege— 
walt einem einfachen Prieſter nicht übertragen kann nach ce. 9. X. 
de cons. III. 40, worin es heißt: „Wiewohl ein Biſchof Juris— 
diktionsakte übertragen kann, darf er doch Akte der biſchöflichen 
Weihegewalt Klerikern eines niederen Grades nicht übertragen.“ 
Als Grund dieſer Unterſcheidung gibt Fagnani in ſeinem Kom— 
mentar zu dieſer Dekretale an: „Weil die Jurisdiktion, ſei ſie 
mit einem Amte verbunden oder delegirt, durch bloße Willens— 
erklaͤrung übertragen und abgenommen wird; nicht ſo die Weihe— 
gewalt, bei der es einer Handlung bedarf, denn ſie wird durch 
eine ſichtbare, äußere Salbung mitgetheilt, die Zeichen einer in— 
neren Salbung iſt, die nimmer verloren wird, ſondern beſtändig 
bleibt, wenn auch die Ausübung zeitweilig aufgehoben wird.“ 
Nun iſt aber die Konſekration eines Altars ein Akt der biſchöf— 
lichen Weihegewalt. Alſo kann der Biſchof jene einem einfachen 
Prieſter nicht delegiren. Das anerkannte ſchon das zweite Konzil 
von Sevilla, gefeiert im Jahre 619 unter dem Vorſitze des heil. 
Iſidor, die entſchiedenen Tadel ausſprach über den Biſchof 
Agapius von Cordova, der bisweilen zur Konſekration von Al— 
tären einfache Prieſter bevollmächtiget hatte, mit dieſen Worten: 
„Wie es dem Prieſter nicht geftattet iſt, einen Altar zu konſekri— 
ren, ſo auch, ihm dazu einen Auftrag zu geben.“ Und im Jahre 
1703 antwortete die heilige Kongregation auf die Anfrage des 
von jedem Diözefanverbande freien Abtes von Fulda: „Ob dem 


) Apud Suarez, de virtute et statu relig. t. IV. tr. 8. lib. 2 c. 50. n. 10. 
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Generalvikar die Benedizirung folder Gegenſtände, wobei eine 
Salbung mit heiligen Chrisma vorkommt, übertragen werden 
dürfe,“ mit „Nein.“ !) — Deshalb find auch die Gelehrten in 
dieſem Punkte wieder einig. So ſagt Barboſa: ?) „einem ein 
fachen Prieſter kann vom Biſchof die Konſekration eines Altars 
nicht übertragen werden.“ So Anaklet Reiffenſtuel:?) „Nach 
gemeinem Rechte kann nur der Biſchof einen Altar konſekriren, 
ja er darf das einem einfachen Prieſter nicht übertragen.“ Und 
Quarti: “) „Benediktionen von Gegenſtänden, die mittelft Sal— 
bung geſchehen, kann der Biſchof einfachen Prieſtern nicht über— 
tragen.“ 

Doch aber iſt die Weihung von Altären der biſchöflichen 
Weihegewalt nur durch kirchliche Anordnung, alſo durch menſch— 
liches Recht vorbehalten. Nun ſteht aber der Papſt über dem 
geſammten menſchlich-kirchlichem Rechte. Alſo kann er einem eine 
fachen Prieſter erlauben, Altäre zu konſekriren, wie es in der 
That auch Leo X. geſtattete den Miſſionären für Oſtindien aus 
dem Minoritenorden; 5) Paul III. den Prieſtern der Geſellſchaft 
Jeſus) in den Miſſionsbezirken ferne von einem Biſchofe. Auch 
Aebten haben Päpfte die Erlaubniß dazu gegeben; fo Pius IV. 
im Jahre 1565 den Aebten der kaſſinenſiſchen Kongregation mit 
der Beſchränkung auf bewegliche Altäre. — Deshalb erklärte auch 
die heilige Kongregation zu wiederholten Malen, auf Grund eines 
päpſtlichen Privilegs, aber auch nur dann könnten Aebte Altaͤre 


konſekriren, ſo z. B. antwortete ſie dem Biſchof von Tiraſone 


auf feine Frage: ob Aebte, die vermög Privileg Pontififalien 
ausüben, Glocken, heilige Gefäße und wobei ſonſt eine Salbung 


) Gandellini, Decreta authentica congr. ss. rit. Romae 1856 tom. Il. 
n. 5665 et 4010. 

) De off. et pot. episc. p. II. alleg. 27. n. 25. 

) Jus can. univ. t. III. ad lib. III. t. 40. 2. 2. 1. 52. 

) Rubricae Missal. rom. comment. illustr. tr. II. de bened. tit. I. 
sect. 4. dub 3. 

5) Ferraris, prompta bibliotheca; v. Altare. 

6) Rodriquez: Resol. quaest. t. I. q. 28. art. 2. 
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mit heiligen Chrisma geſchieht, weihen dürfen? „Nein, wenn 
fie nicht ein päpſtliches Privileg haben.” !) — Und das gilt auch 
fiir Aebte, die außer allem Diözefanverbande ſtehen, wie erſichtlich 
wird aus der Antwort der heiligen Kongregation auf die Frage 
eines Benediktinerabtes in der Kirchenprovinz Tarragona, der ein 
ihm unterworfenes Gebiet hatte, worüber er quaſi-biſchöfliche 
Rechte ausübte, der bei Erledigung einer in ſelbem vakant ge— 
wordenen Pfarre den Konkurs ausſchrieb, der Synoden zu be— 
rufen das Recht hatte: ob er einen Altarſtein konſekriren dürfe? 
im Jahre 1673 — ohne beſonderes Indult „Nein.“ 2) Alſo 
nur mit päpſtlicher Erlaubniß dürfen Aebte Altäre konſekriren. — 

Aber der heilige Alphons von Liguori ſagt ausdrücklich: 3) 
Zur Feier der heiligen Meſſe ſei erforderlich „ein Altar, geweiht 
von einem Biſchofe oder Abte; denn daß ein ſolcher Altäre, 
Kelche und Glocken, ſelbſt zum Gebrauche fremder Kirchen 
weihen dürfe, lehrt Diana mit Barboſa und Andern auf Grund 
einer Entſcheidung der Kardinäle und eines Privilegs des Papſtes 
Innozenz III.“ Dagegen iſt zu bemerken, die angeführte Stelle 
enthalte eigentlich nur die Worte Buſenbaums, den der heilige 
Alphons ſeinem Werke zu Grunde legte und die er hier, wo er 
nicht von der Konfefration der Altäre handelt, ohne weiters ab— 
ſchrieb, was am beſten bezeugen dürfte die Aufnahme der falſchen 
Zahlbezeichnung bei Papſt Innozenz, die ſich auch in allen mir 
bekannten Ausgaben Buſenbaums findet und die VIII. ftatt II. 
fein ſollte, denn Innozenz VIII. gab im Jahre 1489 dem Erz 
abte von Giteaur und vier anderen Aebten des Ziſterzienſerordens 
ein derartiges Privileg. 

Diana *) aber, auf den ſich der heilige Alphons beruft, irrt 
zweifach, weshalb er auch die verdiente Zurechtweiſung von den 


) Gardellini tom II. n. 4010. 

2) Gardelini. tom. I. n. 2650. 

2) Theol. mor. lib. VI. tr. 5. c. 5. de Euchar. dub 3. n. 575. ed. 
Ratisb. 1847. 

) Resolut. morat. par. III. tr. 2. resol. 15. 


PSR 


~ 
. ~ 


— 


| 
| 
74. 
4 

* 
; 
i | 
* ia 
| | 
it 
| 
1 
| 
| 
b; 
| 
1 


— 


— — 


beſten Kanoniſten und Theologen erfuhr. Schon einmal darin, 
wenn er behauptet, daß Aebte, die den Gebrauch der Pontifikalien 
haben, auch auf Grund einer Uebung und Gewohnheit das Recht 
haben können, Altäre zu weihen. 

Es iſt dieſe Behauptung im Widerſpruch mit der, man 
darf ſagen allen Kanoniſten von Bedeutung gemeinſamen Anſicht, 
daß durch bloße Gewohnheit oder Verjährung und ſei es eine 
unvordenkliche, ein einfacher Prieſter das Recht, Altäre zu kon— 
ſekriren nicht erwerben könne; ſie iſt auch im Widerſpruch mit 
einer ausdrücklichen Entſcheidung der h. Kongregation der Riten ); 
auf die Anfrage nämlich des Abtes von Fulda, ob er auf Grund 
der Theilnahme an den Privilegien von Monte-Kaſino, oder 
wenn eine unvordenkliche Gewohnheit beſtaͤnde, auf Grund dieſer 
konſekriren dürfte, erhielt er die Antwort: „kraft der Theilnahme 
an den Privilegien Ja; kraft einer Gewohnheit Nein.“ 

Diana irrt aber zweitens, wenn er behauptet, Aebte könn— 
ten auch für fremde Kirchen Altäre konſekriren. Zum Beweiſe 
möge angeführt werden die Erklärung der h. Kongregation des 
Konzils vom Jahre 1620, daß die Aebte der kaſſinenſiſchen Kon— 
gregation auf Grund päpſtlicher Privilege, Glocken und Kelche 
benediziren konnen an ihrer Jurisdiktion untergebenen 
Orten. Allerdings könnte durch ein päpſtliches Privileg ein Abt 
auch das Recht erlangen, für fremde Kirchen ſolche Weihungen 
vornehmen zu dürfen, was gleichfalls die h. Kongregation in 
ihrer Sitzung am 20. Juli 1660, der Papſt Alexander VII. ſelbſt 
präſidirte, anerkannte, in der die Frage verhandelt wurde, ob es 
den Aebten der kaſſinenſiſchen Kongregation zuſtehe, vermög Pri— 
vilege, auch für fremde Kirchen Weihungen zu verrichten, aner— 
kannte durch ihre Entſcheidung: es ſolle die Originalurkunde des 
Indults aus dem päpſtlichen Archiv vorgelegt werden, inzwiſchen 
hätten ſich die Aebte zu enthalten. 

Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen, ſo iſt das End— 
reſultat dieſes: Aebte können durch päpſtliches Privileg allein 


y Gardellini, t. II. n. 3663. 
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das Recht erlangen, Altäre zu konſekriren; wovon fie aber, 
wenn das päpſtliche Schreiben nicht ausdrücklich weitere Grän— 
zen ſteckt, nur für die ihnen untergebenen Kirchen Gebrauch 
machen dürfen. P. 


Fragen beim Konkurſe 


für die Kanzel der Paſtoral, Katechetik und Methodik an 
der Diözeſan-Lehranſtalt, 
gehalten am 28. Jänner d. J. 


J. Die Eigenſchaften eines guten Predigers nachgewieſen 
aus dem Beiſpiele Jeſu und der Apoſtel. 

II. Verhalten des Seelſorgers vor, bei und nach Ein— 
gehung von gemiſchten Ehen, und wiſſenſchaftliche Begründung 
desſelben. 

III. Worin beſteht der Zweck, der Gegenſtand und die 
Form der Chriſtenlehre? 

IV. In welcher Ordnung entwickeln ſich die Geiſteskräfte 
der Kinder, und welche Grundſätze ergeben ſich hieraus für die 
Lehrmethode? 

Zahl der Konkurrenten: 2 Weltprieſter. 
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Titeratur. 


Skizzen und Bilder aus der Erziehungs-Geſchichte. Mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf das Volksſchulweſen, für Lehrer, deren Bildner 
und Leiter, herausgegeben von L. Kellner, Regierungs- und fatho: 
liſcher Schulrath. Eſſen, Bädecker, 1862. 3 Bde. Preis 2 Thlr. 2 Sg. 


Schon der allerorts entbrannte Kampf um die Volsſchule 
müßte ſelbſt das blödeſte Auge öffnen und ihm die große 
Wichtigkeit derſelben zeigen. Und dem Chriſten, dem in Wahr— 
heit Chriſtus noch über Alles gilt, muß dieſe Zeitfrage be— 
ſonders am Herzen liegen, da man eben damit umgeht, die 
Kleinen dem zu entfremden, der gerufen: „Laſſet ſie zu mir 
kommen.“ Unwillkührlich fällt ein fragender Blick auf den 
Lehrſtand ſelbſt, auf die Stellung, die die Glieder dieſes 
Standes in der ſo wichtigen Frage einnehmen. Kellner ſieht 
eine große Gefahr in dem Ueberwuchern der materiellen In— 
tereffen, das bis in die Dorfſchule gedrungen. Hingebende 
Liebe und Freudigkeit, dem Lehrer und Erzieher ſo nothwendig, 
müſſen dort verkümmern, wo nur um den Lohn gefragt wird. 
Der eben genannte, ausgezeichnete und tiefblickende Schulmann 
wollte der drohenden Gefahr nicht bloß klagend und jammernd 
zuſehen, ſondern ſuchte und ſucht ihr zu ſteuern. Vom richtigen 
Geſichtspunkte ausgehend, daß vorzüglich das Beiſpiel geeignet 
iſt, die Jugend und den Mann zu erwärmen und mit Hoch— 
bildern zu erfüllen, hat er feine Skizzen und Bilder aus der 
Erziehungsgeſchichte geſchrieben und veröffentlicht; Skizzen aus 
dem Alterthume, Bilder aus der Zeit des Chriſtenthums. Werden 
dieſe Skizzen und Bilder in den Erziehungs-Anſtalten der Lehrer, 
in den Konferenzen und bei ſonſtiger Gelegenheit in rechter Weiſe 
benützt, ſo werden ſie gewiß ſegensvoll wirken. Sie werden ſo 
manche frühreife Ausgeburt des Hochmuthes bei Seite halten, 
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ſie werden unwiderſprechlich darthun, daß nur die chriſtliche Auf— 
faffung des Berufes vor verderblichen Abwegen bewahre, und fie 
werden das Herz wieder mehr der Kirche zuwenden. Männer, 
die im Erziehungs- und Schulfache ſich die allgemeine Achtung 
errungen, haben Kellner's Skizzen und Bilder mit ſteigendem 
Sntereffe wieder und wieder geleſen und find voll der Aner— 
kennung dieſes ſo zeitgemäßen Werkes und können ſelbes nicht 
warm genug empfehlen. Dem Schreiber dieß ſind wiederholt 
mündlich und brieflich die allergünſtigſten Urtheile ausgeſprochen 
worden. Es iſt daher nur billig und recht, ja es iſt eine Pflicht 
dieſer th. pr. Quartalſchrift, daß fie ſich in der beſten An— 
empfehlung den andern Zeitſchriften anſchließe. G. 


leber die Zuſtände der Landſchullehrer und des niedern Klerus 
in Oeſterreich. Von Ferdinand Kallaſch, Pfarrer in Dobichowitz. 


Unter obigem Titel iſt zu Prag (1863) ein Schriftchen 
erſchienen, welches in Betracht ſeines Umfanges (23 Seiten) viel 
und mancherlei enthält. Eine kurze Inhaltsanzeige wird wahr— 
ſcheinlich genügen, um ſich über den Werth dieſer Brochure ein 
Urtheil bilden zu können. 

Nachdem der Herr Verfaſſer von der Anſicht ausgeht, daß 
daß die Lehrer eine Ausbeſſerung, das Volk aber beſſere Lehrer 
verlangen, daß von den älteren Schullehrern eine Umkehr zum 
Beſſern nicht zu verlangen ſei, und daher auf einen neuen, den 
Forderungen der Zeit entſprechenden Zuwachs geſehen werden 
müſſe, legt derſelbe einen freilich nicht maßgeblich ſein ſollenden 
Schulplan vor, nach welchen in den erſt neu zu errichtenden 
Schullehrer⸗Seminarien verfahren werden ſolle. Nachdem er die miß— 
liche pekuniäre Lage mancher Lehrer beleuchtet, fordert er für Unter— 
lehrer eine Ausbeſſerung von 300 — 350 fl. für Oberlehrer aber 500 fl. 

Von den Lehrern wendet ſich nun der Herr Verfaſſer zu 
der Lage des niederen Klerus, die der der Lehrer ganz gleich, und 
beſonders dadurch traurig wird, daß dieſer auf dem Lande alles 
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Vertrauen verloren habe. (22) Die Urſache dieſes Bankerots an 
Einkommen und Anſehen iſt die Abhaͤngigkeit von der Gemeinde, 
und die ſo vielfältigen Reibereien bei Einbringung der Stolbezüge 
und des Schulgeldes, und es wird nun der Vorſchlag gemacht, 
die Regierung und der Reichstag möge um ihre Verwendung 
angegangen werden, daß das Schulgeld und die Stolbezüge gleich 
den andern Grundlaſten abgeloft, und dafür ein fixer Betrag aus— 
gemittelt werde. Mit einem Pauſchale von 200 fl. würden ſich 
die Lehrer und Geiſtlichen begnügen. Um den Koſtenpunkt feſt 
zu ſtellen, wird nun ein Ueberſchlag und zwar ſpeziell für Böh— 
men gemacht, und es ſtellt ſich nach des Herrn Verfaſſers Rech— 
nung, die aber gewiß bei allen Rechnungsbehörden viele Erlaͤu— 
terungen nothwendig machen würde, für jenes Kronland, und 
zwar für Errichtung und Erhaltung der Seminäre und die bean— 
tragten Ausbeſſerungsſummen, ſowie für einen Penſionsfond für 
defiziente Prieſter und Lehrer ein jährliches Erforderniß von 
1,800.000 fl. d. i. 9% der direkten Steuern heraus. 

Es entſteht aber nun die Frage: „Wer ſoll zahlen?“ Der 
Herr Verfaſſer verurtheilt hiezu mit Ausſchluß aller andern Steuer— 
pflichtigen die Grundbeſitzer, und gibt ſich der ſüßen Hoffnung 
hin, daß ſich Alles nicht unſchwer machen, und allenfällige Ein— 
ſprüche leicht beſeitigen ließen. Diejenigen, die nicht Grund und 
Boden haben, würden, da fie ohnehin nichts zu zahlen hätten, 
gerne einſtimmen — die Kleingrundbeſitzer würden, wenn ſie 
nicht jedes edleren Gefühles unfähig und geradezu menſchenfeind— 
lich geſinnt wären, mit Freuden ihren Antheil geben, und dabei 
Gott danken, daß ſie noch in der Lage ſeien, Steuern bezahlen 
zu dürfen und wohlthätig ſein zu können. Was den Großgrund— 
beſitz anbelangt, ſo würde der öſterreichiſche Adel, welcher ſich durch 
Opferwilligkeit und Großmuth jederzeit ausgezeichnet, auch dieſes 
Opfer noch willig bringen; die anderen Großgrundbeſitzer jedoch 
ſollen bedenken, daß von ihnen bei der gleichen Vertheilung der 
Grundſteuer verhältnißmäßig nicht mehr gefordert werde, als von 
den Kleingrundbeſitzern. 


— 


5 
| u 
N 
| 
id 
" 
1 
| l 
* 
L 
Y | 
| 
fc 
et 
q 
tl 
4 
| 
Fu: 
4 . 
* 
| | 


— — 


Dieß der Inhalt chiger Schrift. Ob dieſe, welche der Herr 
Perfaſſer der bevorſtehenden Diözeſanſynode und dem hohen Reichs— 
tathe als ein beachtenswerthes Subſtrat ehrfurchtsvoll vorlegt 
und anbietet, jemals an ſeine Adreſſe gelangt, weiß Referent 
nicht, glaubt jedoch mit Grund vermuthen zu dürfen, daß ſie in 
ihrer jetzigen Faſſung ſich kaum der Zuſtimmung obiger Körper: 
ihaften erfreuen dürfte. 8. 


„Jugendblätter für chriſtliche Unterhaltung und Belehrung.“ 
Unter Mitwirkung von mehreren Jugendfreunden herausgegeben 
von Iſab. Braun. Mit 6 fein kolorirten Bildern. Jahrg. 1861. 
Stuttgart, Gebrüder Scheitlin. 8. — VI und 570 Seiten. 


Dieſe in monatlichen Lieferungen von drei Druckbogen — 
48 Seiten 8. — erſcheinende Jugendſchrift fand in der katho— 
lichen Literatur-Zeitung, Jahrgang 1862, die anerkennendſte 
Beſprechung. Es wurde darin bemerkt, daß dieſe „Jugendblätter“ 
im Lande ihrer Entſtehung, dem ſüdweſtlichen Deutſchland, eben 
ſo verbreitet, als hierlands unverdienter Weiſe faſt ganz unbe— 
kannt ſeien. Sie enthalten außer den in je zwei Heften einmal 
erſcheinenden vortrefflich kolorirten und fein ausgeführten litho— 
graphiſchen Text-Illuſtrationen, eine Reihe von Novellen, Mit— 
theilungen aus der Länder, Völker- und Naturkunde und er— 
zählenden, beſchreibenden und lyriſchen Gedichten, ja ſogar einen 
Schwank aus dem Leben jüngerer Gymnaſialſchüler, „der 
Magiſter“ betitelt, nur aus einem Akte und 4 Perſonen be— 
fehend, und daher, weil ohne Scenenwechſel, ſehr leicht aus— 
führbar. Dieſer höchſt mannigfaltige Inhalt verſtößt nirgends 
gegen den h. Glauben und die reinen Sitten, und macht dieſe 
Zeitſchrift zu einer für Studierende des Untergymnaſiums und 
der Unterrealſchule, ſo wie für 10 bis 15jährige Töchter ge— 
bildeter Familien, die ihren Kindern eine über die gewöhnliche 
Volksſchulbildung hinausreichende Erziehung zu Theil werden 
laſen können, nicht genug zu empfehlenden Lektüre. Namen, 
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wie Iſabella Braun, Graf Franz Pocci, Oskar von Redwitz, 
Emanuel Geibel, Dr. H. Holland, Verfaſſer einer Geſchichte 
der ältern deutſchen Dichtkunſt in Baiern, zieren das in Druck 


und Papier dem gediegenen Inhalte ebenbürtige Werk. 
K. B — m. 


Sonntagsfreude. Herausgegeben von J. A. Pflanz. Jahrg. 1864. 
Mit mehr als 100 Illuſtr. und einer Prämie. Preis des ganzen 
Jahrganges von 52 wöchentlichen Nummern nebſt Beilagen durch 
Poſt und Buchhandel 1 fl. 50 kr. ö. W. Bankn. — auch in 12 
Monatheften 4 15 kr. ö. W. 


Nachdem wir den Jahrgang 1863 und das Januarheft 
des Jahrgangs 1864 der Sonntagsfreude prüfend durchblättert 
haben, ſchließen wir uns überzeugungsvoll den vielen Stimmen 
an, die ſich ſchon lobend über dieſelbe ausgeſprochen haben. 
Sie bietet wirklich eine belehrende und veredelnde Unterhaltung 
für Familienkreiſe, namentlich für die Jugend. Ihre Erzählungen 
ſind natürlich, edel in der Form, durch ihren Inhalt anziehend 
aber nicht überſpannend, zu Religion, Tugend und Vaterlands— 
liebe aneifernd. Mit wahrem Intereſſe und Nutzen werden auch 
die Schilderungen aus Natur-, Länder- und Völkerkunde, oder 
aus der Spezialgeſchichte unſeres Vaterlandes von der heran— 
wachſenden Jugend geleſen werden; Witz und Scharfſinn werden 
durch Charaden, Rechnungs- und andere Aufgaben herausge— 
fordert. Das zartere Alter findet in jeder Nummer einen harm— 
loſen Scherz, ein paſſendes Geſchichtlein oder Mährchen, oder 
wird zu einem kindlichen Spiele angeleitet. Alles iſt im Kerne 
geſund, gewählt mit richtigem Verſtaͤndniß deſſen, was die Ju— 
gend will und was ihr frommt, getragen von chriſtlich deutſchem 
Geiſte. Die Illuſtrationen ſind hübſch, die übrige Ausſtattung 
läßt kaum noch etwas wünſchen, und der Preis von 1 fl. 50 kr. 
für den ganzen Jahrgang iſt enorm billig. Die raſche und große 
Verbreitung des Blattes, (Auflage des Jahrgangs 1864 in 


nim 
Ste 


ſic 
tere 
zug 
| 
ald 
dar 
ſpre 
dan 
| jede 
liefe 
die 
Ro 
des 
Bre 
Re 


te 


— e 


| 
| 
| 


— 24 — 


50000 Exemplaren) iſt demnach eine wohlverdiente, und ſie wird 
ſcherlich noch zunehmen, wenn die Redaktion unbeirrt das In⸗ 
treffe der Jugend im Auge behält, und von dieſem vor— 
ugsweiſe ſich bei Auswahl und Anordnung des Stoffes bes 


timmen läßt. W. 


— — — 


Gt. Hedwigsblatt. Altes und Neues aus dem Schatze der Kanzel— 
Beredſamkeit. Unter Mitwirkung vieler Geiſtlichen herausgegeben 
von C. Brunn. Mit einem Anhange: „Grabreden“ und dem 
Beiblait: Paterfamilias. Vierter Jahrgang, 1863. Berlin, bei 
G. Janſen. Preis 2 Thlr. pr. Jahrgang. 

Unter den periodiſch erſcheinenden homiletiſchen Zeitſchriften 
nimmt offenbar jetzt das St. Hedwigsblatt eine hervorragende 
Stelle ein. Der vorliegende 4. Jahrgang hat uns mehr noch 
als die anfänglichen Jahrgänge befriedigt und wir können uns 
darüber, ſowohl was Reichhaltigheit des Stoffes, als was 
Inhalt und Durchführung anbelangt, nur anerkennend aus— 
ſprechen. Die alten Predigten enthalten eine Fülle von Ge— 
danken, Beiſpielen, Gleichniſſen, Schrift- und Väterſtellen, die 
jedem Prediger erwünſcht find; die „Predigt-Meditationen“ 
lefern ſchon geordnetes Materiale für die eigene Bearbeitung; 
die „neuen“ und „Zeitpredigten“ dienen größtentheils als gute 
Vorlagen, aus welchen man entnehmen kann, wie das Schwert 


les göttlichen Wortes zu gebrauchen ſei. A. 


predigten auf alle Sonn⸗ und Feſttage des Kirchenjahres über 
die Hauptwahrheiten der chriſtkatholiſchen Religion, von 
Joſeph Ignaz Klaus. Aus dem Lateiniſchen bearbeitet von 
einem Vereine katholiſcher Prieſter, 3. und 4. Jahrgang, beſtehend 
in 6 Heften. Schluß des Werkes. Inhalt: Die Buße, die heil. 
Sakramente, die chriſtl. Gerechtigkeit. Preis pr. Jahrgang 1 ½ Thlr. 


Es freut uns, die Vollendung dieſes trefflichen Predigt— 
Berks ankündigen zu können. Wir machen nochmals auf— 
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merkſam auf das, was ſchon einmal (fiehe 15. Jahrgang, 1. Heft 1 
| unſerer Quartalſchrift) über Klaus und feine Predigten gefagt fi 
worden. gt 

Klaus behandelt die gefammte chriftliche Glaubenss, Sitten- % 

und Tugendmtttellehre nach der Ordnung des römifchen Kate 0 

chismus. Seine Predigten find geſchmückt mit 'ſchönen Stellen 0 

und Sentenzen aus dem Munde der Väter und berühmter it 

Theologen. Durch Beſchreibungen, Schilderungen, durch Ver— 00 

gleichungen, Bilder und Beiſpiele wird Alles möglichſt anſchaulich ii 

gemacht. Die Darſtellung iſt daher ſehr lebhaft, die Sprache K 

ſehr populär; das Material ſehr reich und erſchöpfend. 5 

Ein am Schluſſe angebrachtes alphabetiſches Sachre— 
giſter erhöht die Brauchbarkeit des ganzen Werkes, dem wir p 


hiemit eine weit ausgedehnte Verbreitung wünſchen. * 
Der Verlag iſt bei Herder in Freiburg. A. 

da 

6 


„Caſſianea.“ Tiroliſche Zeitſchrift für Kanzel: Beredfamfeit, enthaltend: 
Materialien, Skizzen und Vorträge. Unter Mitwirkung mehrerer 
Prieſter herausgegeben von Joſeph Alvera, Katechet und Beicht— 9 
vater des Kloſters Thurnfeld bei Hall. — Mit fürſtbiſchöfiicher m 
Approbation. — Zweiter Jahrgang. 1. Heft. Brixen und Lienz. 

Druck und Verlag von A. Weger's Buchhandlung. 1864. Preis 
pro Jahrgang in 6 Heften 4 fl. 30 kr. ö. W. D 
Obige Zeitſchrift, von der uns das J. Heft des II. Jahr— 

ganges vorliegt, verdient unter den zahlloſen Erſcheinungen auf 

dem Gebiete der homiletiſchen Literatur, jedenfalls vor ſehr vieſen 

anderen beſonders berückſichtigt zu werden. Sie bietet Ma— 

terialien, Skizzen und Vorträge. 

Die Materialien folgen in alphabetiſcher Ordnung. So N 


enthält das uns vorliegende Heft über „Aberglaube, Ablaß, 7 
ö Abtödtung, Aergerniß, Allmoſen, Altarsſakrament, Anrufung der u 
; Heiligen, Arbeit, Argwohn,“ ein ſehr reiches Materiale, ges u 


ſchöpft aus der h. Schrift, aus der kirchlichen Lehre und Uebung, d 
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aus der Vernunft, Geſchichte und Erfahrung. Der Prediger 
finde. hier für die Darſtellung der angeführten Gegenſtände die 
gründlichſten Sacherkläͤrungen, die treffendſten Schrift- und 
Väterſtellen und die brauchbarſten Beiſpiele und Erzählungen 
aus der heiligen Schrift ſowohl, als auch aus der Geſchichte. 
Ein nicht zu unterſchätzender Vorzug dieſer Materialienſammlung 
iſt auch die Angabe ſammt kurzer ſchlagender Widerlegung der 
gangbarſten Irrthümer, Zweifel und Vorurtheile, welche der 
richtigen Auffaſſung und Würdigung mancher Lehrgegenſtände, 
. B. der kirchlichen Lehre vom Ablaſſe u. dgl. hindernd im 
Wege ſtehen. 

Es macht übrigens dieſe Materialienſammlung keinen An— 
ſpruch auf den Vorzug erſchöpfender Vollſtändigkeit und ſoll, 
der Vorrede gemäß, nicht weiter ausgedehnt werden, als nöthig 
iſt, um längſtens in 3 Jahrgängen ein in ſich abgeſchloſſenes 
Werk von beiläufig 90 Druckbogen zu bilden, deſſen Beſitzer 
darnach in demſelben ein ganz brauchbares Promptuarium zur 
Erleichterung ſeines mühevollen Amtes geboten iſt. — Die für 
die Sonn- und Feſttage des Kirchenjahres aufgenommenen 
Predigtſkizzen und Vorträge enthalten fruchtbare, den Bedürf— 
niſſen der Zeit entſprechende Themate. — Sch. 


Die Zeremonien der katholiſchen Kirche, dargeſtellt für Haupt— 
und Mädchenſchulen von Franz Fiſcher, Katecheten an der k. k. 
Mädchenſchule und der Pfarrhauptſchule zu St. Joſeph in der 
Leopoldſtadt. — Wien 1864. — Im Selbſtverlage des Verfaſſers. 
Preis 20 kr. ö. W. 

Das zitirte Buch verdankt ſein Daſein dem Mangel eines 
Leitfadens beim Unterrichte über kirchliche Zeremonien in höheren 
Volkoſchulen. Wer ſchon einmal in einer derartigen Schule 
Unterricht ertheilt hat, wird dieſen Mangel ſelbſt gefühlt haben, 
und dieß Buch ſchon deßhalb freudig begrüßen. Es zerfällt in 


drei Hauptſtücke, wovon das erſte die heiligen Handlungen, das 
16 
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zweite die heiligen Zeiten, das dritte die heiligen Orte abthut. 
Im erſten Hauptſtücke werden 3 Abtheilungen gemacht und 
zwar: Die Zeremonien bei der heiligen Meſſe, den heiligen 
Sakramenten und den Sakramentalien. Es werden da immer 
die vorkommenden Zeremonien in ihrer Aufeinanderfolge kurz 
und bündig dem Geiſte vorgeführt, dann deren ſymboliſche 
oder myſtiſche Bedeutungen angeſchloſſen. Es iſt hier alle Weit— 
ſchweifigkeit vermieden, uud von dem Nothwendigen nichts über— 
gangen. Das zweite Hauptſtück enthält 2 Abſchnitte, deren 
erſter die Feſte des Herrn, der zweite die der ſeligſten Jungfrau 
und der Heiligen behandelt. Der Urſprung der einzelnen Feſte, 
deren übliche Zeremonien und Sinn werden hier recht gut er— 
klärt. Die ſo ſchöne und bedeutungsvolle Charwoche wird ſehr 
genau durchgenommen. Im dritten Hauptſtücke kommen die 
heiligen Orte als: Kirchen, deren Eintheilung, Haupttheile, die 
in ſelben nöthigen Gegenſtände, die Begräbnißpläße; endlich die 
Kirchen viſitation. Das iſt der Inhalt des 74 Seiten um— 
faſſenden Buches. Wie man ſieht, iſt darinnen alles enthalten, 
nicht nur was in jedem Kirchenjahre vorkommt, und was jeder 
Gläubige gern ausgelegt wünſchte, ſondern auch was zum 
äußeren Gottesdienſte gehört. Es iſt dieß Werkchen zwar zunächſt 
ein Leitfaden beim Unterricht über kirchliche Zeremonien in 
höheren Volksſchulen, es dürfte aber auch an Präparanden-Lehr⸗ 
anſtalten zur Bildung künftiger Meßner, dann auch als Handbuch 
für ſchon ſeiende Meßner ganz gut verwendbar ſein. Jeder 
Katholik, der die Zeremonien der Kirche kurz erklärt wünſcht, 
wird durch dieß Büchlein ſeinen Wunſch befriedigt fühlen. Die 
Schreibweiſe iſt ganz einfach, jedermann verſtändlich, die lateini— 
ſchen Worte ſind von der Kirche aus bekannt. Der Preis 
macht dasſelbe auch ſehr empfehlenswerth zu Prämien für 
aus der Schule tretende Kinder, um ſo mehr, da bei Abnahme 
von 10 Exemplaren ein Nachlaß von 20% ſtatt hat. F. 
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Etklärung des erſten Korinther Briefes, von A. Meßmer. 
Herausgegeben von Dr. J. C. Mitterrutzner. Innsbruck, Felician 
Rauch. 1862. Seiten 312. 


Erklärung des Briefes an die Galater, von A. Meßmer. 
Herausgegeben von Dr. J. C. Mitterrutzner. Briren und Lienz. 
Weger, 1862. Seiten 189. 


Die neuere Fatholifc) = eregetifche Literatur iſt noch lange 
nicht ſo reichhaltig, daß ein neu erſcheinendes ſelbſtſtändiges Werk 
nicht eine willkommene Erſcheinung wäre. In die Reihe katholi— 
(her Exegeten iſt neueſtens auch Meßmer eingetreten. Es find 
nämlich von ihm die Kommentare des Johannes-Evangeliums, zum 
J. Brief an die Korinther, und an die Galater im Drucke er— 
ſchienen, während ſchon früher feine Offenbarungs-Geſchichte ſich 
in einem weiteren Kreiſe Eingang verſchaffte. 

Die 2 oben angezeigten Werke ſind wohl erſt nach dem 
frühen Tode des Verfaſſers herausgegeben worden, und es fehlt 
ihnen, wie man bald merkt, die letzte Vervollſtändigung und Feile, 
die ihnen eben nur der Verſaſſer ſelbſt hätte geben können. Den— 
noch ſtehen wir nicht an, dieſelben als eine ſehr ſchätzenswerthe 
Arbeit zu bezeichnen, die auch für die Fachgelehrten viel Neues 
und Anziehendes bietet, aber noch mehr dem ſchriftforſchenden 
Klerus empfohlen zu werden verdient. Als beſondere Vorzüge der 
Meßmer'ſchen Eregefe find zu nennen: Die treffenden Ein— 
leitungen. Ausgehend von der Thatfache und dem Plane der 
neuteſtamentlichen Offenbarung ſchreitet er vor bis zu dem ein— 
zelnen Briefe, den er zu erklären vor hat, und zeigt ſo ſeine Be— 
ziehung zum Ganzen und gewinnt zugleich den rechten Stand— 
punkt für die Auffaſſung und Würdigung desſelben. — Bloß 
gelehrte Fragen nach Authentie und Integrität ꝛc. werden nicht 
erörtert, ſondern nur berührt. Die organiſche Zuſammenfaſ— 
ſung und Gliederung. In dieſer Beziehung namentlich ſcheint 
uns M. ſeine Vorgänger übertroffen und die eregetiſche Wiſſen— 
ſchaft wirklich gefördert zu haben. Da ſind die Gedanken alle 
unter und über geordnet, ihre wechſelſeitige Beziehung zu einan— 
16 * 
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der aufgewieſen, und auch der ſcheinbar fern liegende Neben: ein 

gedanke an den Hauptgedanken angeknüpft, ſo daß er zu ſeiner Di 

: Beleuchtung und Begründung beiträgt. Die Hauptgedanken ſelbſt ten 
aber werden unmittelbar aus Zweck und Anlaß des Briefes ab— fir 

+ geleitet und fo Alles in ein herrliches Gedankenganze zuſammen— Er 
1 gewoben. Wieviel damit für die Deutlichkeit jedes einzelnen Theiles wi 
gewonnen fei, darf nicht erſt geſagt werden, aber des dritten Vor: ge 

zuges müſſen wir noch erwähnen: der Genauigkeit und Tiefe ge 

16 im Einzelnen. Vortrefflich weiß M. die beſten Arbeiten zu be— lei 
| nützen, namentlich Chryſoſtomus, Mayr und den Proteſtanten Ar 
Ofiander, und theils von ihnen, theils von ſeinem eigenen chriſt— fol 

lich gebildeten Talente getragen, ſucht er dem pauliniſchen Geiſte G. 

in ſeine Tiefen und Höhen zu folgen, den Inhalt ſeines Wortes M 

zu erſchöpfen. Wir wollen dazu nur anmerken, daß wir unſer— fol 

ſeits der Erklärung manchmal weniger myſtiſche Färbung und Fi 

mehr präciſe dogmatiſche Faſſung gewünſcht hätten. Das theolo— G. 

giſche Moment iſt mit allem Fleiß ausgeführt, das ſprachliche, en 

itn kritiſche auf das geringfte Maß reduzirt. So nimmt z. B. im ein 
He I, Kor. die Erklärung des dogmatiſch wichtigen e. XV. den Raum be 


von 42 Seiten ein, während das ſchließende e. XVI. auf bloß 4 
Seiten dem Verſtändniſſe zurecht gelegt wird. Der Erklarung 


liegt natürlich der griechiſche Tert zu Grunde, auf die Vulgata iſt N 

aber die gebührende Rückſicht genommen. Alles dieſes zuſammen— 

genommen mit dem mäßigen Preiſe dürfte die beiden Kommen— 

tare allen jenen empfehlen, welche auf ein beſſeres Verſtändniß 

jener Theile der heil. Schrift einige Zeit und Mühe verwenden 

wollen. W. 
13 Die Maiandacht in Betrachtungen über das Leben Marit. Für Kirche 9 
| | und Haus. Von einem Priefter der Erzdiözeſe Freiburg. Zweite 


vermehrte Auflage. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlag: 
handlung 1862. Preis 12 Sgr. oder 42 kr. R. fr 


fi ieee Unter den vielen Handbüchern zur Abhaltung der fo be 
i> liebten Maiandadt nimmt bas vorliegende eine ehrenvolle Stelle 
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ein — durch feinen eben fo praktiſchen als reichhaltigen Inhalt. 
Die Maiandacht gehört einmal zu den außerordentlichen Andach— 
ten, für die in Abſicht auf Form und Inhalt keine beſtimmte 
kirchliche Vorſchrift beſteht, deren Anordnung darum dem klugen 
Ermeſſen des einzelnen Seelſorgers überlaſſen iſt. Sehr erwünſcht 
wird es ihm daher ſein, zu wiſſen, wie Andere hierin vorgegan— 
gen ſeien, und was fie dabei als praftifd) und nützlich bewährt 
gefunden haben. Und gerade ſo ſtellt ſich das vorliegende Büch— 
lein dar. An der Spitze ſteht eine aus der Erfahrung abgezogene 
Anweiſung, die Maiandacht feierlich und erbauend zu halten. Dann 
folgen Betrachtungen mit beigefügten Väterſtellen, Litaneien und 
Gebete für jeden Tag des Monates Mai; zum Schluſſe einige 
Marienlieder. — Will man auch der Anweiſung nicht fklaviſch 
folgen, ſo wird man darin doch einen ſehr beachtenswerthen 
Fingerzeig ſehen, und will man auch die Betrachtungen und 
Gebete nicht in dem Umfange vorleſen und vorbeten, wie ſie da 
enthalten ſind, ſo wird man darin doch Stoff und Anregung zu 
einem vielleicht dreijährigen Cyclus von Maiandachten finden, 
beſonders wenn ſolche nicht täglich gehalten werden. O. 


Mariendienſt im dritten Orden und in der ſchmerzhaften Erz— 
bruderſchaft der Diener Mariens (Serviten). Zuſammengeſtellt 
von P. Magnus M. Perzager. Aus dem Servitenorden. Mit 
Approbation des Hochw. fürſtbiſchöfl Ordinariates Briren. Mit einem 
Stahlſtich. Innsbruck 1862. Druck und Verlag von Felician Rauch. 


Dieſes Buch gibt Unterricht über das Skapulier (ſchwarze 
Skapulier) und den Roſenkranz von den ſieben Schmerzen. Es 
zeigt den Weg, um ſich im dritten Orden oder in der Bruder⸗ 
ſchaft dem Orden der Diener Mariens (Serviten) anzuſchließen. 
Es enthält das Officium oder die Tagzeiten der ſeligſten Jung— 
frau, deutſch und lateiniſch, ſo wie geeignete Betrachtungspunkte 
und Uebungen zu Ehren des leidenden Erlöſers und der ſchmerz— 
haften Mutter. A. 
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Uebung der chriſtlichen Vollkommenheit und Tugend, von Alphons Das 
Rodriguez, Prieſter der G. J. Aus dem ſpaniſchen Originale 
überſetzt von Dr. Magnus Jocham. Mit hoher oberhirtlicher Ge: 
nehmigung. Regensburg 1862. Papier, Druck und Verlag von 
Friedrich Puſtet. Drei Theile. Preis 3 fl. 30 kr. Rh. oder 2 Thlr. 


„Dieſes Buch, ſagt die oberhittliche Approbation, mmt Uebe 


bekanntermaßen in der geſammten katholiſchen Welt einen ſo kenn, 
hohen Rang unter den aszetiſchen Schriften ein, daß es einer lein 
ſpeziellen Approbation oder Empfehlung nicht bedarf.“ Referent zur 
getraut ſich beizufügen: Dieſes Buch erſetzt dem Seelſorger eine rung 
ganze Bibliothek, nicht bloß für die Aszeſe, ſondern auch für derer 
populäre Dogmatik und Moral, für Predigten, Chriſtenlehren öfter 
und Katechefen, ja ſogar, wie der Ueberſetzer bemerkt, für eine uns 
geiſtliche Unterhaltungslektüre. Der Ueberſetzer hat zum Schluſſe gegen 
einen dreifachen Cyklus von Predigtentwürfen für alle Sonntage den 
des Kirchenjahres beigeſetzt; der fleißige Seelſorger könnte viel— anſp 
leicht noch ein viertes und fünftes Verzeichniß beifügen, und Inte 
nebenbei einen Schatz von Bildern, Gleichniſſen und Geſchichten gewi 
daraus ſammeln, die ſich für Predigten, Chriftentehren und Ver! 
Katecheſen, ſowie im Beichtſtuhl aufs Beſte verwerthen laſſen. noth 
Daher nimm und lies, lies es öfter, aber immer von einem And 
anderen Geſichtspunkte aus, und mit beſtimmter Tendenz. Die beſti 
Ueberſetzung iſt gut und hat ſo viele Vorzüge, daß man darüber Ver 
einzelne Härten, wie hie und da eine Anhäufung von einſylbigen jelte 
Worten, oder gleichen Fürworten (dieſer, fein), auch fchon um We 
ihres ſeltenen Vorkommens Willen, kaum bemerkt. Nur Druck ſein 
und Lettern wollen dem Auge des Referenten nicht recht zu— der 
ſagen, lieber etwas kleiner, aber Zeilen und Buchſtaben weniger Kar 
gedrängt, und dem Auge mehr Ruhepunkte darbietend. Aber drü 
abgeſehen davon, gebührt nicht bloß dem Bearbeiter für ſeinen | fein 
Fleiß, ſondern auch dem Verleger für die gute Ausftattung bei den 
billigem Preiſe unſer Dank! O. Mo 

ma! 

lich 


| 

a 

1 


| 
| 
| 


— 239 — 


das heilige Herz Jeſu. Nebſt einer Einleitung über die Geſchichte 
des Janſenismus. Von John Bernard Dalgairns, Prieſter des 
Oratoriums des hl. Philippus Neri zu London. Aus dem Engliſchen. 
Mainz 1862. Verlag von Franz Kirchheim. 8. X und 239 S. 


Sogleich zum Beginne der kurzen Anzeige ſpreche ich die 
Ueberzeugung aus, daß derjenige, welcher die Herz-Jeſu-Andacht 
kennen lernen will, oder pflegen ſoll, getroſt nach dieſem Büch— 
lein langen dürfe, es wird ihn über das Was, Wie und Warum 
zur Zufriedenheit aufklären. Ich hoffe auch, daß es zur Förde— 
rung dieſer lieblichen Andacht beitragen werde, einer Andacht, 
deren kirchlich ausgeſprochener Zweck es iſt, die Gläubigen zur 
öfteren Erwägung und innigeren Verehrung der Liebe des für 
uns in den Tod gegangenen und im heiligen Altars ſakramente 
gegenwärtigen Gottesſohnes zu entflammen. Es wird übrigens 
den Leſer nicht alles, was Dalgairns ſchreibt, in gleicher Weiſe 
anſprechen, wenigſtens war dieß bei mir der Fall. Mit großem 
Intereſſe wird er der Erörterung der Frage folgen, über das zu 
gewiſſen Epochen der Kirche Entſtehen und ſich ſchnell und weit 
Verbreiten von Andachten, deren Anwendung zur Erlöſung nicht 
nothwendig iſt. Dalgairns kommt zu dem Schluſſe, daß derlei 
Andachten ihre beſonderen Zwecke haben und deßhalb von Gott 
beſtimmten Zeiten vorbehalten ſeien. Auch bezüglich des inneren 
Verhältniſſes des Einzelnen zum Leben der Kirche kann nicht 
ſelten das Verhalten zu ſolchen Andachten ein Prüfſtein fein. 
Wenigſtens möchte eine Abneigung gegen ſelbe ein Fingerzeig 
fein, daß die Seelenſtimmung nicht im Cinflange mit dem Geiſte 
der Kirche ſich befinde. — Ergreifend iſt die Schilderung des 
Kampfes Chriſti am Oelberge. Man fühlt es mit, welch nieder— 
drückender Anblick für das Auge des Herrn es mochte geweſen 
ſein, für eine ſolche Welt zu ſterben. Lieblich iſt das beſchei— 
dene Werkzeug Gottes zur Einführung der Herz-Jeſu-Andacht, 
Margaretha Alacoque, geſchildert. Die wenigen Zeilen möchten 
mancher, die ſich in ähnlicher Lage beſindet, ganz beſonders tröſt— 
lich und lehrreich fein (76 — 77). — Nicht einverftanden bin ich 
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z. B. mit der Behauptung, daß jedes erſchaffene Weſen durch welck 
ſeine eigene Schwere früher oder ſpäter ohne der Gnade Gottes Schl 
zur Sünde hingezogen würde (105). Ebenſo vermag ich nicht es gebet 
als nach einem ewigen Geſetze erforderlich zu einem Opfer im eine 


ſtrengſten Sinne zu rechnen, daß es leiden muß. Dieß Moment 

halte ich nur für durch die Sünde bedingt (S. 191). Neu war 

mir wenigſtens hinſichtlich der Janſeniſten der Satz: „Sie be Voll 
haupteten das Recht, Doktrinen, welche der Nachfolger des heil. 

Petrus verdammte, als unabhängig von der kirchlichen Lehre be— 

haupten zu dürfen“ (S. 8). In ihrer berühmten Unterſcheidung 


der quaestio juris et facti liegt es nicht. 6. 

Betrachtungen für Kinder nebſt einer Anleitung zur Generalbeicht it 
und einigen Gebeten zur Vorbereitung auf den großen Tag der * 
erſten heiligen Kommunion, von Dr. J. P. Bauer, Schloßkaplan Geb 
und Benefiziat zu Molsberg. Zweite verbeſſerte und vermehrte die 

| Auflage. Mit Approbation des Hochw. biſchöflichen Ordinariates und 
— zu Limburg. Mainz 1862. Verlag von Franz Kirchheim. und 
Der Tag der erſten Beicht und Kommunion iſt für jeden Ver 

Menſchen von höͤchſter Wichtigkeit. Gewöhnlich wird die erſte 160 

Beicht und Kommunion die Norm aller folgenden Beichten und | dach 

Kommunionen. Darum ſind Katecheten, Lehrer und Eltern auf liege 

das Eifrigſte bemüht, die Katechumenen auf den Empfang dieſer BR 

heil. Sakramente vorzubereiten und denſelben den Tag der erften | u 

Beicht und beſonders der erften Kommunion durch veranſtaltete | bar 

Feierlichkeiten u. ſ. w. für das ganze Leben unvergeßlich zu machen. | Mi 
In dieſem Beſtreben werden Katecheten und Katechume— m 

nen in dem angezeigten Buche Bäckers eine vorzügliche Unter beh. 

ſtützung finden. Der Verfaſſer hat in der Form der Betrachtung für 
in ſehr kindlicher Sprache die wichtigſten Wahrheiten zuſammen⸗ bad 
gefaßt und fügt eine ſehr gute Anleitung zur Generalbeicht vor gef, 
der erſten heil. Kommunion bei. Der Verfaſſer zeigt darin die an 
großen Vortheile und die Nothwendigkeit einer Generalbeicht, auf erſe 
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welche Art und Weiſe und wie oft fie abgelegt werden fol. Den 

Schluß bilden Beicht-⸗, Kommunion-, Meß-, Morgen: und Abend- 

gebete, eine Anleitung zur täglichen Gewiſſenserforſchung und 

eine Lebensregel für Perſonen, die nach Vollkommenheit ſtreben 
K. 


Bollitändiges katholiſches Gebet- und Betrachtungsbuch für 
den häuslichen und öffentlichen Gottesdienſt. Von Adolph 
Pfiſter, Pfarrer zu Rißtiſſen. Mit erzbiſchöflicher Approbation und 
biſchöflicher Empfehlung. Zweite umgearbeitete Auflage. Freiburg 
im Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung 1862. Preis 21 Sgr. 
oder 1 fl. 12 kr. R. ordin. Ausgabe 1 fl. 


Es rechtfertigt durch den reichen Inhalt ſeinen Titel, es 
iſt ein vollſtändiges katholiſches Gebet- und Betrachtungsbuch 
für den häuslichen und öffentlichen Gottesdienſt. Es enthält 
Gebete und Betrachtungen für jeden Tag der Woche, und für 
die wichtigſten Momente dieſer Tage; für alle Feſte, Feſtzeiten 
und Feſtkreiſe; für alle Gottesdienſte, vormittägige, nachmittägige 
und Abendgottesdienſte; endlich für die verſchiedenſten Lebens— 
Verhältniſſe, Anliegen ꝛc.; es enthält 11 Meßandachten und 
16 Litaneien. Nichts ſcheint darin vergeſſen, kein Gebet, keine An— 
dacht, keine religiofe Uebung, kein frommer Gebrauch, kein Ans 
liegen, kein geiſtliches Bedürfniß, kein Patron, kurz nichts, was 
zum häuslichen oder öffentlichen, zum ordentlichen oder außer— 
ordentlichen Gottesdienſte gehört. Zwar ſtehen die zwei Theile: 
häuslicher und öffentlicher Gottesdienſt, im auffallenden 
Mißverhältniß, denn jener reicht nur bis Seite 73, dieſer aber 
von da bis Seite 539; aber dieſer bloß quantitative Unterſchied 
behebt ſich wieder dadurch, daß die Gebete und Betrachtungen 
für den öffentlichen Gottesdienſt auch zur bloß häuslichen An— 
dacht benützt werden können. Die Ausſtattung des Buches iſt 
gefällig; der Preis muß beſonders uns Oeſterreichern, die wir 
enorm hohe Bücherpreiſe gewohnt ſind, recht billig geſtellt 
erſcheinen. 
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Katholiſches Andachtsbuch. Herausgegeben von H. J. Schmitz und 
J. R. Schmitz, Pfarrern der Erzdiözeſe Köln. Dritte Auflage. Köln 
und Neuß, L. Schwann'ſche Verlagshandlung. 1 Thlr. 7½ Sgr. 


Als beſondere rühmenswerthe Eigenſchaften dieſes Gebet: 
buches müſſen genannt werden der Reichthum ſeines Inhaltes, 
und der enge Anſchluß an die Gebete der Kirche im Miſſale und 
Brevier. Ein Beiſpiel zeigt dieſes am beſten. Wir ſuchen in dem 
ſehr umfangreichen II. Theil, der den Titel führt „das Kirchen— 
jahr“ das Feſt der Erſcheinung des Herrn auf. Nach einer kur— 
zen Erinnerung über die Bedeutung dieſes Feſtes folgen die An— 
dachten u. z.: Zur Mette. Aus dem Offizium des Tages 3 
Palmen (71, 85 und 86), Rede des heil. Papſtes Leo mit frei 
gewählten Reſponſorien. Bei den Laudes, Prim, Terz, Sert und 
Non wird bezüglich der Pſalmen auf den III. Theil verwieſen, 
Andachten bei verſchiedenen Gelegenheiten, worunter auch „Tag— 
zeiten für Laien“ ſind, die Lektionen aber und kurzen Reſponſo— 
rien ſowie der Hymnus und Benediktus-Antiphon zu den Laudes 
ſind aus dem Offizium des Tages genommen. 

Darauf folgt eine vollſtändige Meß andacht. Was da 
das Miſſale für dieſen Tag Beſonderes hat: Introitus, Oration 
Epiſtel, Evangelium, Offertorium, Präfation, iſt hier wieder ge— 
geben, daran und hinein ſind aber Gebete gefügt, wie ſie dem 
Feſtgeheimniſſe und der h. Handlung zugleich entſprechen, und auch 
die Strophen eines Hymnus für dieſen Tag, die etwa geſun— 
gen werden mögen. Zur Veſper werden abermals 3 Pfalmen 
citirt, und der lateiniſche Hymnus glücklich nachgebildet, den Schluß 
für dieſen Tag macht eine Betſtunde auch als Andachtsübung 
für die Verbreitung des heil. Glaubens zu brauchen, mit Lied 
Gebeten, Litanei von den heil. Weiſen. — Es fei das Andachts⸗ 
buch, welches auch hübſch ausgeftattet, und trotz des reichen In— 
haltes nicht zu voluminos iſt, wärmſtens empfohlen. W. 
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Bhilothen, oder Anleitung zum gottfeligen Leben, vom heil. 
Franz von Sales. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Heinrich 
Schröder. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 
1863. Preis 10 Sgr. oder 50 kr. öſt. W. 

Dieſe neue Ueberſetzung haben wir mit der am meiſten 
gangbaren und approbirten Ausgabe von Joſef Mormann, 
Münſter 1854, Verlag von J. H. Deiters, verglichen und dem 
Sinne nach vollkommen übereinſtimmend befunden, Ausdruck und 
Konſtruktionen ſind verſtändlich und gefällig. Die Anmerkungen, 
die der Ueberſetzer hinzufügt, ſind theilweiſe abgeändert oder ſelte— 
ner, jedoch genügend. Der beigegebene Anhang von Gebeten iſt 
reichlich, kirchlich und ſalbungsvoll. Die Ausſtattung iſt nett und der 
Preis iſt billig. A. 


Der Bettler von Rom oder Leben des armen Benedikt Joſeph 
Labre, ſelig geſprochen von Papſt Pius IX. am 20. Mai 1860. 

Von M. v. Auer, Kaplan zu St. Salvator in Gmünd (95 Seiten). 

Stuttgart, Gebrüder Scheutlin, 1862. 

Nehmet hin liebe Leſer, ſagt der Verfaſſer in der Vorrede, 
beſonders ihr Armen, das Leben des armen Benedikt. Leſet es 
und lernet daraus, daß der Reichthum nicht das höchſte Gut, 
Armuth nicht das größte Unglück des Menſchen iſt. „Aber ein 
ſolches Leben, ein ſolches Losgeſchält ſein von allen Dingen, 
ſogar den unentbehrlichſten Lebensbedürfniſſen, iſt mehr als eine 
Lehre mehr als ein Beiſpiel und Vorbild, iſt wie ein Wunder 
der göttlichen Vorſehung, iſt wie eine lebendige Prophetie. Benedikt 
Joſef Labre, von Geburt ein Franzoſe, lebte zuletzt in Rom und 
ſtarb in Rom. Papſt Pius VI. ſah ſein armes Leben, wie ſeinen 
herrlichen Tod. Papſt Pius IX. hat ihn ſelig geſprochen. Man 
kann das Leben des „Bettlers von Rom“ nicht leſen, ohne der 
Beraubungen zu gedenken, die den Statthalter Chriſti ſeither ge— 
troffen, und der Liebe, die er gefunden, und des außerordentlichen 
göttlichen Schutzes, der über ihn waltet, insbeſondere ohne für die 
Zukunft nicht mit neuer Zuverſicht erfüllt zu werden. —|. 
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Leben des ehrwürdigen Dieners Gottes Bartholomäus Holz⸗ 
hanſer, Pfarrers und Dechants zu St. Johann in Tirol, nachher 
zu Bingen am Rhein, Stifters des Inſtitutes der in Gemeinſchaft 
lebenden Weltgeiſtlichen. Mit einer Abhandlung über dieſe Genoſſen— 
ſchaft von J. P. L. Gaduel, Domherr und Generalvikar von 
Orleans. Mainz 1862. Verlag von Fr. Kirchheim. 


Merkwürdig! während Holzhauſer bei uns, in deren Nähe 
er ſo ſegensreich gewirkt und ſo heilig gelebt hat, bein vergeſſen 
iſt, wird er in Frankreich wieder auf den Leuchter geſetzt, und 
ſein Leben und Wirken der Verehrung und Nachahmung des 
Klerus vorgeſtellt. Eine äußerſt intereſſante Lebensbeſchreibung, 
in welcher Holzhauſer, den wir faſt nur als Ausleger der 
Apokalypſe kennen, als jener heilige, opferfreudige, gottbegnadete 
Weltprieſter erſcheint, der er wirklich war. Wir haben aus der 
Vorrede, welche Biſchof Dupanloup zu dieſem Leben Holzhauſers 
ſchrieb, früher ſchon in der Quartalſchrift einiges angeführt, 
nämlich die Anſicht des Biſchofs von dem gemeinſchaftlichen 
Leben der Weltprieſter; wir wollen jetzt eine kurze Biographie 
und einen Umriß der Regeln ſeines Inſtitutes geben. 

Bartholomäus war 1613 in Langenau, Didzefe Augsburg 
geboren und der Sohn eines Schuſters und Bruder von 10 
Geſchwiſtern. Schon als Knabe hatte er eine Viſion, Chriſtus 
und Maria erſchienen ihm und über ihnen ein großes roth— 
glühendes Kreuz. Um als Student in Augsburg leben zu 
können, mußte er ſein täglich Brod erbetteln, es befiel ihn die 
Peſt, von der er auf ſein inbrünſtiges Gebet wunderbar geheilt 
wurde. Nach Ueberwindung vieler Hinderniſſe ſtudiert er zu 
Ingolſtadt mit dem größten Erfolge Philoſophie dann Theologie. 
In mehreren Viſionen erkannte er ſeinen Beruf zum Prieſter— 
thum und zur Gründung eines Weltprieſter-Inſtitutes. Die 
Biographie zeigt uns an ihm einen apoſtoliſchen Studenten. 
Im Jahre 1639 wurde er zum Prieſter geweiht und fing als— 
bald mit dem größten aber auch klugſten Eiſer zu wirken an. 
Immer mit ſeinen von Gott inſpirirten Ideen von dem Welt 
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prieſter⸗Inſtitute befchäftigt, gewann er in wenigen Jahren, unter 
ſichtlicher Führung Gottes, drei Freunde und Genoſſen, Georg 
Kettner, Georg Gündel und Michael Rottmayer. Auf ſeiner 
Reiſe von Ingolſtadt nach Salzburg gewann er den 4. Ge— 
noſſen an Leonhard Siberer, betete in Altötting um Segen für 
das Wort, ſah in Tittmoning das Haus, welches er früher im 
Traume geſehen, ward in Salzburg wohlwollend aufgenommen, 
und zog, zum Kanonikus und Pfarrer in Tittmoning ernannt, 
Ende Juli 1840 in jenes Haus, das Collegialſtift zum heiligen 
Laurentius. 

Er gewann die Herzen der andern Kanoniker, die ihm 
zuerſt abgeneigt waren, durch Heiligkeit und unüberwindliche 
Liebe und Sanftmuth, und brachte das chriſtliche Leben in 
Tittmoning zur herrlichſten Blüthe. | 

1642 kam Holzhauſer als Dechant nach St. Johann in 
Tirol, und hier kam das Inſtitut der in Gemeinſchaft lebenden 
Geiſtlichen erſt zur Entfaltung. Bald gründete er ſein erſtes 
E minar in Salzburg, welches er ſpäter nach Ingolſtadt ver— 
legte. In großen Prüfungen bewährt, hatte er die Freude, ſein 
Inſtitut auch vom apoſtoliſchen Stuhle als gut anerkannt zu 
ſehen, und nun verbreitete ſich dasſelbe von vielen Bilchöfen 
empfohlen in die Diözefen Eichſtätt und Augsburg, und wurde 
den Prieſtern dieſes Inſtitutes die Leitung des Seminariums zu 
Würzburg übertragen. 

Drei Jahre vor feinem Tode trat er in die Erzdiözeſe 
Mainz über und kam als Dechant nach Bingen, wo er die 
nämliche, apoſtoliſche, reichgeſegnete Wirkſamkeit eröffnete, wie in 
St. Johann. Im Jahre 1658 ſtarb Holzhauſer, von Gott be— 
ſonders mit der Gabe der Weiſſagung ausgezeichnet. Nach ſeinem 
Tode verbreitete ſich ſein Inſtitut, und Papſt Innocenz Xl. 
1680 und 1684 beſtätigte dasſelbe und ſeine Satzungen. 

Nun einiges über Zweck und Einrichtung desſelben. 

Der Zweck war nicht die Stiftung eines Ordens noch 
Einführung einer neuen Form des kirchlichen Lebens, ſondern 
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einfach der, den prieſterlichen Stand, ſowie er von dem Herrn und ‘ 
von den Apoſteln eingeſetzt worden, zu feiner urſprünglichen Rein wahrhe 


heit dadurch zurückzuführen, daß man den Prieſtern es leicht harmor 
machte, mitten in der Welt und bei den gewöhnlichen Verrich- beben 
tungen ihres Amtes ein ihrem Berufe entſprechendes heiliges unter 


Leben zu führen. was b 

Mittel: 1. Gemeinſchaft aller geiſtlichen Einkünfte und unbedin 
Emolumente zum Unterhalt der Mitglieder und zu Werken der f 
Barmherzigkeit; 2. zuſammenwohnen der Prieſter; 3. gänzliche ju gebe 


Abgeſchloſſenheit von Frauensperſonen; 4. heilige Lebensordnung keine b 

und 5. chriſtliche Leitung durch Lokal- und General-Obere. gen⸗ Ut 

Verhältniß zum Biſchof und zur Diözefe. Alle Mit- ſens⸗E 

glieder des Inſtitutes find und bleiben den Biſchöfen in Allem Kranke 

unterworfen, was die geiſtlichen Verrichtungen und die Diözeſan- bolung 

Disziplin betrifft; die Autorität der Obern erſtreckt ſich nur auf - 

das innerliche Leben der Mitglieder, die Beobachtung der Regeln hören 

und die ökonomiſche Verwaltung der Prieſterhäuſer des Inſtitutes. ) 

Das Inſtitut ijt eine Diözeſan-Anſtalt in dem Sinne, mit de 

” ; bap die Prieſter in jeder Diözeſe, wo es beſteht, bezüglich ihrer | 
4 95 Anſtellung und äußern Disziplin vom Diözeſan-Biſchofe abhän⸗ des M 
gen, daß ſich das Inſtitut aus den Diözeſen und für die Didze Dinge 

ſen ergänzt, und daß die Mitglieder ſo wenig als die Geldmittel ju ler! 


der betreffenden Diözeſe entzogen werden können. wir fi 
Das Inſtitut iſt aber auch univerſal, weil es in der ur B 
geſammten Kirche Anſtalten gründen kann und weil alle dieſe ſo viel 


Anſtalten durch brüderliche Gemeinſchaft ſowie durch den Gehor— ſehr v 

ſam gegen dieſelben Regeln und dieſelben höheren Oberen unter— 

einander verbunden ſind. das Sh 
Hierarchiſche Gliederung: führt 
Der Pfarrer ſteht unter dem Dechanatsſuperior, der die Männ 

Aufſicht und Oberleitung aller Pfarrgemeinſchaften eines Diſtriktes öffne 

hat; über dieſen fteht der Diözeſanvorſte her in der Bilchof- 

ſtadt, über dieſem eventuell ein Erzdiözeſanvorſteher, über allen 

ein Generalſuperior. 
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Holzhauſer hat in der Organiſation des Inſtitutes mit 
wahrhaft tiefem Blick zwei unvereinbarlich ſcheinende Dinge 
harmoniſch vereinigt, nämlich die Einheit und das ſelbſtſtändige 
eben der Genoſſenſchaft — und die vollſtändigſte Unterwerfung 
unter die Biſchöfe, ohne mindeſte Schmälerung ihrer Rechte, 
was bei einem der pfarrlichen Seelſorge gewidmeten Inſtitute 
unbedingt nothwendig iſt. 

Um noch einen Einblick in die Regel des täglichen Lebens 
zu geben, bemerken wir, daß ſie ſehr leicht zu befolgen iſt, und 
feine beſonderen Abtödtungen vorſchreibt. Gemeinſchaftliches Mor— 
gen⸗ und Abendgebet, Meditation, beſondere und allgemeine Gewiſ— 


ſens⸗Erforſchung, Roſenkranz, Studium, Konferenzen, Breviergebet, 
Kranken⸗ und Schulbeſuch füllen den Tag aus und iſt zur Er— 


holung noch hinlängliche Zeit beſtimmt. 

Jede Woche einmal beichten, einen geiſtlichen Vortrag an— 
hören und irgend ein Werk der Barmherzigkeit üben. 

Jeden Monat die Konſtitutionen des Inſtitutes leſen und 
mit dem Seelenführer über den inneren Zuſtand konferiren. 

Jedes Jahr mehrtägige Erereitien halten, und die Rubriken 


| des Miſſals und Breviers durchleſen. — Das ſind die äußerlichen 


Dinge; um den Geiſt Holzhauſers und ſeines Inſtitutes kennen 
zu lernen, muß man das Buch ſelbſt leſen und wieder leſen und 
wir können es unſern Hochwürdigen Mitbrüdern nicht genug 
ur Beherzigung empfehlen; es iſt ſoviel Geiſt und Wahrheit, 
ſo viel Klugheit und Kraft darin, daß jeder für die Praxis viel, 
ſehr viel daraus brauchen kann. 

Wer das Buch lieſt, muß ſich ſagen: Ach, warum mußte 
das Inſtitut aufhören? warum kann es denn nicht wieder einge— 
führt werden? O beten wir, daß Gott ſeinen Geiſt ſende und 
Männer erwecke, die dieſe Quelle prieſterlichen Segens wieder 
eröffnen. 
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„Meine Bekehrung und mein Beruf.“ Vom P. Auguftin Maria 
Schouwaloff, Barnabiten. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von 
einem Prieſter der Diözeſe Brixen. Innsbruck, Felician Rauch 1863. 


Eine Seelengeſchichte ſondergleichen, woraus man erfährt, 
wie der im griechiſchen Schisma (1804) geborne ruſſiſche Graf 
Schouwaloff zuerſt um der modernen Bildung wegen nach dem 
akatholiſchen Bern zur Erziehung geſchickt, daſelbſt ſein grie— 
chiſches Chriſtenthum verlor, und ſpäter bei einem erilirten Nea— 
politaner in Toskana zum ungläubigen Philoſophen ſich aus— 
bildete, dann mit einer ausgezeichneten ruſſiſchen Dame ver— 
mählt, durch Führungen und Prüfungen bitterſter Art zum 
Glauben an Gott, Unſterblichkeit und Tugend gebracht, endlich 
nach langem Schwanken zwiſchen Proteſtantismus und Griechen— 
thum trotz aller Hinderniſſe und Opfer zur katholiſchen Kirche 
konvertirte (1843), nach 13 Jahren in den Orden der Barna⸗ 
biten trat, und dort ſeine Glückſeligkeit fand. Er ſtarb 1859. 

Das Buch iſt ſeinen ruſſiſchen Landsleuten gewidmet 
und will ihnen den Weg zeigen, der zur Wahrheit und Selig— 
keit führt. | 

Die Selbſtbiographie ift nach dem Vorbild der Bekennt— 
niſſe des heiligen Auguſtinus verfaßt, und es haucht uns daraus 
jener balſamiſche Duft entgegen, der in St. Auguſtins Wor⸗ 
ten weht. Es eröffnet aber die Einſicht nicht bloß in die 
Verirrungen des Schismatikers, ſondern auch in die Wirren 
und in die Noth des Schisma ſelbſt, zugleich wird die un— 
gläubiſche Philoſopherei der gebildeten Stände in ihrer arm— 
ſeligen Nacktheit blosgeſtellt. Es iſt ein Erbauungsbuch, das 
von Seite zu Seite anziehender wird, und zugleich eine höchſt 
intereſſante literariſche Erſcheinung, die uns auch mit gar vielen 
herrlichen Charakteren z. B. Gagarin, Gallitzin, Ravignan u. ſ. w. 
bekannt macht. Niemand wird das Buch leſen, ohne mit dem Con— 
vertirten zu jubeln und Gottes Erbarmungen zu preiſen. P. 
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Die Kirchengeſchichte der drei erſten Jahrhunderte in Biogra⸗ 
phien, durch Friedrich Böhringer. Zweite Hälfte. Zweite, 
völlig umgearbeitete Auflage. Zürich, Verlag von Meyer und 
Zeller 1864. 

812 dieſes 1039 Seiten ſtarken, nur Tertullian und Cyprian 
behandelnden Bandes ſind dem erſteren gewidmet. „Aus dieſer Aus⸗ 
fuͤhrlicheit, bemerkt der Herr Verfaſſer im „Vorwort“, wird man 
erſehen, daß ich dieſen Kirchenvater mit beſonderer Vorliebe be— 
handelte.“ Und welche „Charakteriſtik“ gibt der Herr Verfaſſer 
von dem Manne, der Gegenſtand ſeiner „beſonderen Vorliebe“? 
„Der Geiſt, der die dogmatiſchen Anſchauungen T s. beherrſcht, 
heißt es S. 772, iſt überhaupt ein dem Chriſtenthum, als der 
Religion der Innerlichkeit und des Geiſtes wenig angemeſſener.“ 
Auch der Ethik des T. wird S. 779 der Vorwurf gemacht, daß 
ſie „wie ſie nicht von Innen komme, ſo auch nicht nach Innen 
gehe, nicht in die Tiefe ſondern in die Breite, nicht auf das 
Weſen, ſondern auf die Erſcheinung, nicht auf das Sittliche der 
Geſinnung, ſondern auf die äußere Darſtellung oder Bewahrung 
dringe; hierauf legt ſie das allergrößte Gewicht, hievon macht 
fie fo zu ſagen das ganze chriſtliche Verhalten abhängig.” Von 
T. als Exegeten findet ſich S. 789 bemerkt: „Das eine Mal 
preßt er den Buchſtaben; ein ander Mal verfährt er maßlos 
allegoriſch und erlaubt ſich die eigenmächtigſten Schlüffe und die 
größte Sophiſtik.“ S. 806 lieſt man „hier (in ſeinem „rohen“ 
Kampf gegen die zweite Ehe) kann man in der That von einer 
puniſchen Perfidie ſeiner Beweisführungen reden.“ 

Nun ein kurzes Inhaltsverzeichniß: auf S. 3— 10 erhalten 
wir eine kurze „Vorgeſchichte,“ der „die katholiſche Lebensperiode 
Tes“ folgt 11 — 300 in 3 Unterabtheilungen unter dieſen Ueber⸗ 
ſchriften: I. „das (katholiſch⸗) disziplinariſche Stadium T's. — nach 
Innen oder die innere Disziplin der Kirche und T. in dieſer Zeit“ 
II. „das (katholiſch⸗) disziplinariſche Stadium T's — nach Außen, 
oder: die Disziplin der Chriſten in ihrem Verhältniß zum Heiden⸗ 
thum und Tertullian“ III. „Das apologetiſche Stadium T's.“ 
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/ Unter J. werden beſprochen und auszugsweiſe mitgetheilt, fo zu unter 
ſagen, die Schriften „vom Gebet“ — „von der Taufe, — „von die u 


der Buße“ — „an die Märtyrer.“ Der Traktat „von der Taufe“ L „da 
ſcheint dem Herrn Verfaſſer „von Bedeutung in mehr als Einer verfaß 
ha Hinſicht. Zunächſt in dogmatiſcher; denn er zeigt uns, wie viel Bruch 
1 Materialiſtiſches und Magiſches ſich bereits an die Vorſtellung „über 


4 von der Taufe heftet.“ — Bei Behandlung der Schrift „an die zur § 

| Märtyrer“ findet der Herr Verfaſſer Gelegenheit zu bemerken: Schri 
„darin wenigſtens, daß ein Verkehr zwiſchen den Eingekerkerten Schri 

und ihren Glaubensbrüdern draußen geſtattet oder doch nicht ver— die Pf 

hindert wurde, daß dieſe den Zutritt „„erkaufen““ konnten, daß bis 4 

ſomit der Troſt der Gemeinſchaft nicht ausgeſchloſſen war, war mus 

man damals noch ferne von der raffinirten Graufamfeit der fpäte in erſ 

ren chriſtlich⸗katholiſchen Kirche, die in ihren Ketzerprozeſſen den Beſtit 

Eingekerkerten alle und jede Gemeinſchaft mit ihren Glaubens⸗ Er fi 

brüdern auf alle Weiſe verwehrte.“ liſcher 

Unter II. wird behandelt die Schrift „von den Schauſpielen“ Kirch 

Pr und die „von der Idololatrie.“ Zur Charakteriſirung des Herrn vielm 
tne Verfaſſers ftehe hier eine Bemerkung auf S. 124 „auch von dem der 2 
PER Staatsamt an ſich will er nichts wiſſen ... weil er feinen der k. 
Begriff von dem Staate an und für ſich hat, der als ſolcher ihr i 

weder heidniſch, noch chriſtlich iſt, ſondern einfach Staat und Gleic 

deſſen Bürger die Staatsgewalt bekleiden, ohne als ſolche dadurch lichke 

auch in einer beſtimmten Weiſe religiös verpflichtet zu werden.“ die ; 

1 Unter III. finden wir „das Apologetikum“ — „an das bald 
1 A heidniſche Publikum“ und „vom Zeugniß der Seele.“ Hier fei word 
1 notirt die Stelle S. 192: „Denn was er (T.) unter der Meh 
„„Wahrheit““ verſteht, iſt nicht bloß die reine chriſtlich-mono⸗ dem 

theiſtiſche Wahrheit, er identifizirt mit ihr auch alle die dogma— | Kur: 

tiſchen Vorſtellungen von Jeſu Chriſti Erzeugung, Geburt, bis Mor 

1 zur Himmelfahrt.“ nicht 
ite : Die Beſprechungen der zwei Bücher „über Anzug und Putz ſtren 


1 der Weiber“ — des erſten und zweiten Buches „an meine Frou“ 
9 und des Traktates „von der Geduld“ finden ſich S. 301 — 345 und 
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unter dem Titel „Uebergangszeit.“ Dann folgt S. 346 — 739 
„die montaniſtiſche Lebensperiode T's“, in der unterfchieden wird: 
J „das montaniſtiſch-disziplinare Stadium T's“ in welcher Zeit 
verfaßt annimmt der Herr Verfaſſer und zwar: 1. „vor dem 
Bruch mit den Katholikern“ die Schriften „vom Kranze“ — 
„über die Flucht in der Verfolgung“ — „von der Ermahnung 
zur Keuſchheit“; 2. aber nach dem Bruch, den bezeichnet die 
Schrift: „über die Verſchleierung der Jungfrauen“ die drei 
Schriften: „über die Monogamie,“ — „über das Faſten wider 
die Pſychiker“ — und „über die geſchlechtliche Reinheit.“ S. 480 
bis 483 gibt der Herr Verfaſſer „die Wirkungen des Montanis— 
mus auf die katholiſche Kirche“ an. Er ſagt: „Wir bezeichnen 
in erſter Linie als eine dieſer Wirkungen die Faſtenaszetik und die 
Beſtimmungen der nachmontaniſchen katholiſchen Kirche darüber.“ 
Er findet „dieß höchſt charakteriſtiſch für den immer unevange— 
liſcher, Außerlicher und geſetzlicher werdenden Gang der katholiſchen 
Kirche.“ Weiters leſen wir: „Auch die geſchlechtliche Aszeſe oder 
vielmehr die, wenn auch nicht ausſchließlich montaniſtiſche Idee 
der Virginität (des Cölibats) als der Fleiſches-Heiligkeit iſt von 
der katholiſchen Kirche aufgenommen worden. Sie wurde aber von 
ihr in ſehr charakteriſtiſcher Weiſe modiſizirt und verarbeitet. . .. 
Gleichſam zum Erſatze für dieſe Einbuße der „„hoͤchſten““ Sitt— 
lichkeit unter den Laien (durch Wegfall des „Vorurtheils“ gegen 
die zweite Ehe) wurde nun der Cölibat im ſtrengſten Sinne 
bald genug dem Klerus, an den bisher nur die Forderung geſtellt 
worden war, Monogam zu ſein, überbunden. Es ſollte dieß zur 
Mehrung ſeiner Heiligkeit dienen und ging Hand in Hand mit 
dem hierarchiſch-prieſterlichen Charakter, der ihm beigelegt wurde.“ 
| Kurz „das falſch Aszetifche, Aeußerliche und Werkheilige, das im 
Montanismus lag, das hat die katholiſche Kirche aufgenommen, 
nicht aber, was das beſſere Theil des Montanismus war, der 
ſtreng ſittliche Geiſt und die Richtung auf Gott.“ f 
In der Einleitung zu dem II. „(montaniſtiſch-) dogmatiſchen 
und dogmatiſch⸗ polemiſchen Stadium (T's) belehrt uns der Herr 
17 * 
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Verfaſſer, daß „die Wirkungen feiner (T' s) dogmatiſchen Thätigkeit 
auf die Kirche ungleich größer ſeien, als die ſeiner disziplinariſchen.“ 
„Sie hat weſentliche Lehrſtücke und Bezeichnungen v. T. aufgenommen.“ 

Ob in dieſe Periode mit Recht geſetzt wird die, wie Möhler 
(Patrologie S. 712) fie nennt „in ihrer Anlage und Durchfüh— 
rung, wie in ihrem Gehalte vollendetſte, geiſt- und werthvollſte 
der tertullianiſchen Schriften“ nämlich „über die Präſkriptionen 
wider die Häretiker“ nach der Ueberſetzung des H. Böhringer, 
dürfte zu bezweifeln ſein. Ebenſo die Richtigkeit der Erklaͤrung 
von „Präſkriptionen“ als „das was man gegen die Ketzer im 
Allgemeinen einwenden könne, was die Ketzer als ſolche, die nicht 
den rechten Glauben haben und daher Ketzer ſeien, a priori, vor 
allem materiellem Beweis darthue und überführe.“ 

In der Beſprechung der „fünf Bücher wider Marcion“ 
iſt wohl ſehr zu bedauern die Aeußerung: „Ihm (T.) ſind die 
oltteſtamentlichen Urkunden, die er weit entfernt iſt, als Produkte 
ihrer Zeit und im Geiſte ihrer Zeit geſchichtlich zu faſſen und zu 
deuten (was übrigens keiner der chriſtlichen Schriftſteller jener 
Zeiten, auch M. (arcion) nicht gethan hat), unzweifelhaft göttliche 
Urkunden und von göttlicher Autorität.“ S. 525. 

Zur Kennzeichnung des dogmatiſchen Standpunktes des H. 
Böhringer mögen die im Anfange der Behandlung von Vs 
Schrift „wider Praxeas“ Seite 561 und ferner zu findenden 
Stellen hier ſtehen. „Kann denn, fragen wir, für einen weſent— 
lichen Glaubenspunkt ein ſolcher gehalten werden, über den 
alle innere Erfahrung ſchweigt, der über alle Grangen menſch— 
licher Vernunft hinausliegt und der eben darum weder zur 
wahren Religioſität, noch Sittlichkeit des Menſchen beiträgt?“ 
Weiter iſt zu leſen: „Freilich ſagt T. und ſie haben es ihm alle 
nachgeſagt, dieſe Trinitätslehre ſei ein Gegenſtand der göttlichen 
Offenbarung, fie fei ein Artikel der chriſtlichen Glaubenswahrheit 
und Glaubensregel, welche die Kirche von den Apoſteln, die 
Apoſtel von Chriſtus, Chriſtus vom Vater überkommen hätten, 
ſie ſei unzweideutig in der Schrift enthalten; er merkt es nicht, 
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daß er ſich in einem Zirkel bewegt, daß dieſe Glaubensregel eben 
nur der Ausdruck derſelben dogmatiſch- kirchlichen Entwicklung 
und Richtung iſt, welche ſeiner eigenen dogmatiſchen Arbeit zu 
Grunde liegt; daß die Schrift dieſe Trinitätslehre nur für den 
enthält, der ſie von vornherein in ihr ſucht oder wo ſie ſolche 
metaphyſiſche Anklänge hat, dieſe ſelbſt auch nur aus den philo— 
ſophiſchen Zeitideen herübernahm.“ Ob der Herr Verfaſſer berech— 
tigt iſt, zu ſagen „T. komme in ſeinen formalen Beſtimmungen der 
Trinitätslehre über den bisherigen Subordinationismus nicht hinaus“ 
erlaube ich mir zu bezweifeln, weun ich auch gerne darin „bedeu— 
tende Unklarheiten“ auch „Widerſprüche“ zugebe. (Vgl. Möhler, 
Athanaſius der Große 1. Auflage S. 75—84). 

Nach der Schrift „wider Hermogenes“ kommt zur Behand— 
lung die „über die Seele“, „in mehr als einem Betracht höchſt 
intereſſant“, „die aber doch auch des Unerquicklichen viel hat“, denn 
„unſerm Vater geht nicht bloß eine gründliche Kenntniß der menſch— 
lichen Natur und ihrer Geſetze ab, ſondern auch der unbefangene 
Sinn, welcher ohne Vorurtheile die Natur faßt und nimmt, wie 
ſie iſt und ihren Spuren nachgeht; ganz beſonders aber auch die 
Fähigkeit, Geiſtiges rein geiſtig zu faſſen. Dazu kommt dann die 
Beſchränktheit in der Auffaſſung deſſen, was er für göttliche Norm, 
Wahrheit und Geſetz erklärt.“ S. 618. 

Es folgt die Schrift: „über das Fleiſch Chriſti“, bei deren 
Behandlung der Herr Verfaſſer bemerkt S. 682: „T. theilt alſo 
den Glauben, man könne nicht ein ganzer Gottesſohn ſein, wenn 
man ein ganzes (oder ganz nur ein) Menſchenkind ſei; denn die 
Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti iſt ihm nicht bloß eine ethiſch— 
religiöſe, ſondern eine metaphyſiſche.“ 

Nach der Schrift „über die Auferſtehung des Fleiſches“ 
behandelt der Herr Verfaſſer als aus „T's letzter Lebenszeit“ die 
„an Skapula“, dann „Skorpiace“ oder die Apologie des Marty— 
riums gegen die Gnoſtiker und „über das Pallium.“ 

Zum Schluſſe wollen wir proteſtiren gegen des Verfaſſers 
Behauptung S. 776: „Eine Verwandlung von Brod und Wein 
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in Leib und Blut Chriſti iſt durch T's Worte allerdings aus⸗ 
geſchloſſen;“ er ſetzt vielmehr beides; wie er aber beides mit ein: 
ander verbunden denkt, darüber fehlen die näheren Andeutungen. 

Die noch übrigen 226 Seiten befchäftigen ſich mit „Cypria— 
nus“ und zwar unter dieſen Rubriken: A. „Lebensgeſchichte Cs 
bis zu ſeiner Erhebung zum Biſchofe von Karthago“ in zwei 
Abſchnitten vor und nach der Taufe. — B. „Von ſeiner Erhe— 
bung zum Biſchofe von Karthago bis zum Ende der dezianiſchen 
Verfolgung.“ — C. „Vom Ende der dezianiſchen Verfolgung bis 
zum Ausbruche des Ketzertaufſtreites!“ — D. „Vom Ausbruche 
des Ketzertaufſtreites bis zum Tode C's“, wornach zum Schluſſe 
sub E. ſich findet: „Seine Charakteriſtik“, aus der wir ausheben 
wollen die Erklärung S. 1027: „In der That, weder ein reicher, 
vielſeitiger und umfaſſender, noch ein tief- oder ſcharfſinniger, noch 
ein originaler und produktiver Geiſt iſt C. Er bewegt ſich in 
einem engen Ideenkreis, in dem er ſich überdieß noch vielfach 
wiederholt. Von einer eigentlichen Entwickelung iſt (wenige Fälle 
ausgenommen) kaum eine Spur; ebenſo vermißt man einen klaren 
und geordneten Fortſchritt von einem Punkte: faſt überall ſind 
die Sage nur loſe aneinander gereiht. Dieſe Armuth der Ge 
danken, dieſe Verſchwommenheit der Darſtellung wird durch den 
Reichthum an volltönenden Worten, durch die Fülle der Gemein 
plätze nicht erfept.” Wenn es dann S. 1038 heißt: „Als beſon⸗ 
ders charakteriſtiſch müſſen wir noch an C. eine ſeltſame Miſchung 
von Schwärmerei und — pfäffiſcher Schlauheit hervorheben. — 
Sie ſtellt ſich in ſeinem Viſionenthum dar“, was ſoll man da 
denken von dem Berufe des Herrn Verfaſſers zur Darſtellung der 
„Geſchichte der Kirche in Biographien“! 

Das Urtheil aber über das ganze Werk iſt, denke ich, nach 
den ausgehobenen Stellen nicht ſchwer zu fallen. P. 
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Die religiöſe und geſellſchaftliche Lage der Katboliken in Eng⸗ 
land. Ein Vortrag, gehalten auf der Katholiken-Verſammlung zu 
Mecheln am 21. Auguſt 1863 von Sr. Eminenz Nikolaus Kardinal 
Wiſeman. Ins Deutſche überſetzt von Dr. Reuſch. Köln 1864, 
bei Bachem. Preis 6 Sgr. 

Auf dieſen Vortrag, der ſammt Anhang 66 S. in 12° 
umfaßt, aufmerkſam zu machen, bewog uns nicht ſo ſehr die 
darin enthaltene Mittheilung über die Fortſchritte des Katholizis— 
mus in England und über das, um was zur Zeit noch gerungen 
wird, ſo anziehend die Darſtellung aus ſolchem Munde auch iſt, 
es iſt all' dieß ja großentheils ſchon bekannt, ondern die Dar— 
legung der Art und Weiſe, wie Englands Katholiken vorgehen, 
um zum Ziele zu kommen. Da wir auch ein konſtitutionelles 
Staatsleben beſitzen, ſo könnten wir ſehr viel lernen aus den 
verhältnißmäßig wenigen Worten des hohen Redners. 

Die vollſte Freiheit der Meinung in rein politiſchen Fragen 
wird von Niemand ſchief angeſehen und iſt auch kein Hinderniß, 
um, wenn es höheres als Politik gilt — und als ſolches ſteht 
dem engliſchen Katholiken Recht nnd Religion da, einmüthig zu— 
ſammen zu ſtehen und ſich aller Mittel zu bedienen, die die 
Verfaſſung erlaubt. Dabei zeichnet ſie die Tugend der Beharr— 
lichkeit aus, denn ſie ermüden durch keine Niederlage und ſetzen 
ihre Verſuche durch Dezennien fort; ingleichen die Tugend der 
Klugheit, indem ſie nicht alles auf einmal verlangen, ſondern 
nach und nach ihre berechtigten Forderungen geltend machen, 
und indem ſie auch den Schein vermeiden, als wünſchten ſie 
Gnaden oder Privilegien, Recht und abermals Recht begehren 
ſie, daß ihnen werde. Auf dieſe Weiſe gewinnen ſie allmälig 
auch die rechtlich geſinnten Gegner. G. 


„Neue Hausmannskoſt.“ Von Alois Weiſen burger, katholiſchem 
Pfarrer in Hambach in der baieriſchen Pfalz. — Mainz 1862. 
Verlag von Franz Kirchheim. VI und 203 Seiten klein 8. 

„Kann wohl von Hambach etwas Gutes kommen?“ So 
mochte mancher der neueſten Geſchichte kundige Leſer mit einer 
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vom Peſthauche des Unglaubens und landläufigen Liberalismus 
unberührt gebliebenen Nathanael:Seele bei dieſem Titel aus: 
rufen! Und doch wurden, wie die Datirungen auf Seite 103 
und 160 beweiſen, in eben jenem Hambach an der Schloßruine, 
welches durch das daſelbſt von pfälziſchen und anderen ſüdweſt⸗ 
deutſchen „Kriſchern“ („Kreiſchern“ d. h. radikalen Schreiern) ge— 
feierte Revolutionsfeſt vom Jahre 1832 einen nicht beneidens⸗ 
werthen politiſchen Ruf erlangt hat, jene wahrhaft guten und 
größtentheils auch gut geſchriebenen populären Hauskalen— 
deraufſätze für die Jahrgänge 1859 bis einſchließlich 1862 ver⸗ 
faßt, die uns hier geſammelt vorliegen. 

Für unſer Volk dürften der Provinzialismen und Gallizis⸗ 
men zu viel vorkommen, um gemeinverſtändlich zu fein; der 
Geiſtliche aber wird dieß Buch nicht ohne Nutzen für ſich und 
ſein Wirken in der Seelſorge leſen. K. B— nn. 


Handbuch zur bibliſchen Geſchichte des alten und neuen Teſta⸗ 
mentes. Für den Unterricht in Kirche und Schule, ſo wie zur 
Selbſtbelehrung. Von Dr. J. Schuſter. Mit vielen Holzſchnitten 
und Karten. Mit Approbation des Hochw. Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg. IV. Lieferung. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Ver⸗ 
lagshandlung. 1863. Preis der Lieferung 90 kr. öſt. W. 


Wir haben auf dieß Handbuch ſchon wiederholt aufmert 
ſam gemacht (ſiehe Jahrgang 1862 und 1863) es empfiehlt ſich 
durch gediegenen Inhalt und große Billigkeit (die IV. Lieferung 
z. B. hat 235 Seiten in Oktav und 2 ſehr hübſche Karten von 
Palaftina), wie nicht minder durch ſchöne Ausſtattung in Druck 
Papier, Holzſchnitten und Karten. Das alte Teſtament hat mit 
dieſer Lieferung den Abſchluß gefunden und bildet den I. Band 
des Handbuches. In der V. und VI. Lieferung, deren Erſcheinen 
noch für dieß Jahr zugeſagt iſt, wird die bibliſche Geſchichte des 
neuen Teſtamentes gegeben und zugleich das ganze Werk damit, 
als dem II. Bande, vollendet. 6. 
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Beilage. 


I. Schreiben des heil. Vaters, Pius IX. an den emerit. Dekan 
des theol. Doktoren-Kolleginms in Wien, Dr. Joſef Danko. 


Als von Seiten der proteſtantiſch⸗theologiſchen Fakultät in Wien 
dahin agitirt wurde, daß fie der bisher katholiſchen Univerſität als integri— 
rendes Glied eingefügt werde (ſiehe unſere Quartalſchr. Ihg. 1863, 
Ill. H.), kämpfte beſonders das theol. Doktoren⸗Kollegium der Univerſität 
gegen beſagtes Projekt und der damalige Dekan hat die erſchienene „Vor: 
äußerung“ und „Denkſchrift“ Sr. päpſtlichen Heiligkeit überſchickt, worauf 
nachſtehende Antwort erfolgte. 


PIUS P. P. IX. 
Dilecte Fili salutem et Apostolicam Benedictionem. Summa 
animi Nostri laetitia didicimus ab epistola Tua, et a Dilecto Filio 
nostro Philippo S. R. E. Presbytero Cardinale Guidi, quanto studio, 
quantaque contentione arcere sategeritis heterodoxiae labem uni- 
versitati vestrae, et praesertim Theologicae Facultati, impen- 
dentem ab inductione, magno molimine tentata, acatholici ma- 
gisterii. Quo sane in diuturno certamine eximiam vobis com- 
parastis firmitatis plane dignae catholicis viris laudem, dum ca- 
thedras potius vestras, honores, privilegia, proventus abdicare 
decrevistis, quam pati, ut vobis admiscerentur dissentientes, Huic 
vero fidei merito illustrando sensus illi vestri accedunt impensi 
obsequii, ac filialis in Nos amoris, qui sicuti elucent in epistola 
Tua, sic confirmantur ab iis, qui vobiscum versati sunt. Quam- 
obrem cum adeo bene de catholica fide et hac Apostolica Sede 
mereamini, facere non possumus, quin vos summopere commen- 
demus, propensissimamque in vos testemur voluntatem Nostram; 
cujus ut apertissimum habeatis pignus, Apostolicam Benedictionem 
Tibi ac collegis Tuis peramanter impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum die 2. Decembris 1869. 
Pontificatus Nostri Anno XVIII. 


Pius P. P. X. 
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II. Schreiben des heil. Vaters an den Erzbiſchof von München, 
die Verfammlung katholiſcher Gelehrter betreffend ). 


Venerabili Fratri Gregorio 
Archiepiscopo Monacensi et Frisingensi. 


PIUS P. P. IX. 


Venerabilis Frater, Salutem et Apostolicam Benedietionem. 

Tuas libenter accepimus Litteras, die 7. proxime elapsi mensis 

Octobris datas, ut Nos certiores faceres de Conventu in ista Mo— 

nacensi civitate proximo mense Septembri a nonnullis Germaniae 

Theologis doctisque catholicis viris habito de variis argumentis, 

quae ad theologicas praesertim ac philosophicas tradendas dis- 

ciplinas pertinent. Ex Litteris Tibi Nostro jussu scriptis a Vene- 

rabili Fratre Matthaeo Archiepiscopo Neocaesariensi Nostro, et 

Apostolicae hujus Sedis apud istam Regiam Aulam Nuntio vel 

facile noscere potuisti, Venerabilis Frater, quibus Nos sensibus 

affecti fuerimus, ubi primum de hoc proposito Conventu nuntium 

accepimus et postquam agnovimus, quomodo commemorati Theo- 
logi, et viri ad hujusmodi Conventum invitati et congregati fuere. 
Nibil certe dubitare volebamus de laudabili fine, quo hujus Con- 
ventus auctores, fautoresque permoti fuere, ut scilicet omnes 
Catholici viri doctrina praestantes, collatis consiliis, conjunctisque 
viribus, germanam catholicae Ecclesiae scientiam promoverent, 
eainque a nefarlis, ac perniciosissimis tot adversariorum opinio- 
nibus, conatibusque vindicarent ac defenderent. Sed in hac 
sublimi Prineipis Apostolorum Cathedra licet immerentes collo- 
cati asperrimis hisce temporibus, quibus Sacrorum Antistitum 
auctoritas, si unquam alias, ad unitatem et integritatem catholicae 
doctrinae custodiendam, vel maxime est necessaria, et ab omnibus 
sarta tecta servari debet, non potuimus non vehementer mirari 
videntes memorati Conventus invitationem privato nomine factam 
et promulgatam, quin ullo modo intercederet impulsus, auctoritas, 
et missio ecclesiasticae potestatis, ad quam proprio, ac nativo 
jure unice pertinet advigilare ac dirigere theologicarum praesertim 
rerum doctrinam. Quae sane res, ut optime noscis, omnino nova, 


) Wir entnehmen es dem kath. Kirchenblatte für Rottenburg, Nr. 4. 
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ac prorsus inusitata in Ecclesia est! Atque iccirco voluimus, Te, 
Venerabilis Frater, noscere hance Nostram fuisse sententiam, ut 
cum a Te, tum ab aliis Venerabilibus Fratribus Sacrorum in 
Germania Antistitibus probe judicari posset de scopo per Con- 
ventus programma enuntiato, si nempe talis esset, ut veram Eccle- 
siae utilitatem afferret. Eodem autem tempore certi eramus, Te, 
Venerabilis Frater, pro pastorali Tua sollieitudine ac zelo omnia 
consilia et studia esse adhibiturum, ne in eodem Conventu tum 
catholicae fidei ac doctrinae integritas, tum obedientia, quam 
omnes cujusque classis et conditionis catholici homines Eccle- 
siae auctoritati ac magisterio praestare omnino debent, vel mi- 
nimum detrimentum caperent. Ac dissimulare non possumus, 
non levibus Nos angustiis affectos fuisse, quandoquidem verebamur 
ne hujusmoci Conventu sine ecclesiastica auctoritate congregato 
exemplum praeberetur sensim usurpandi aliquid ex jure eccle- 
siastici regiminis, et authentici magisterii, quod divina institutione 
proprium est Romano Pontifici, et Episcopis in unione et con- 
sensione cum ipso S. Petri Successore, atque ita, ecclesiastico 
ordine perturbato, aliquando unitas, et obedientia fidei apud ali- 
quos labefactaretur. Atque etiam timebamus, ne in ipso Con- 
ventu quaedam enunciarentur, ac tenerentur opiniones et placita, 
quae in vulgus praesertim emissa et catholicae doctrinae puri- 
tatem, et debitam subjectionem in periculum ac discrimen vo- 
carent. Summo enim animi Nostri dolore recordabamur, Venera- 
bilis Frater, hanc Apostolicam Sedem pro gravissimi sui muneris 
officio debuisse ultimis hisce temporibus censura notare, ac pro- 
hibere nonnullorum Germaniae Scriptorum opera, qui cum ne- 
scirent decedere ab aliquo principio, seu methodo falsae scientiae, 
aut hodiernae fallacis philosophiae, praeter voluntatem, uti con- 
fidimus, inducti fuere ad proferendas ac docendas doctrinas dis- 
sentientes a vero nonnullorum sanctissimae fidei nostrae dogma- 
tum sensu et interpretatione, quique errores ab Ecclesia jam 
damnatos e tenebris excitarunt, et propriam divinae revelationis 
et fidei indolem et naturam in alienum omnino sensum explica- 
verunt. Noscebamus etiam, Venerabilis Frater, nonnullos ex ca- 
tholicis, qui severioribus disciplinis excolendis operam navant, 
humani ingenii viribus nimium fidentes errorum periculis haud 
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fuisse absterritos, ne in asserenda fallaci, et minime sincera sci- 
entiae libertate abriperentur ultra limites, quos praetergredi non 
sinit obedientia debita erga magisterium Ecclesiae ad totius reve- 
latae veritatis integritatem servandam divinitus institutum. Ex 
quo evenit, ut hujusmodi catholici misere decepti et iis saepe 
consentiant, qui contra hujus Apostolicae Sedis, ac Nostrarum 
Congregationum decreta declamant, ac blaterant, ea liberum sci- 
entiae progressum impedire, et periculo se exponunt sacra illa 
frangendi obedientiae vincula, quibus ex Dei voluntate eidem 
Apostolicae huic obstringuntur Sedi, quae a Deo ipso veritatis 
magistra, et vindex fuit constituta. Neque ignorabamus, in Ger- 
mania etiam falsam invaluisse opinionem adversus veterem scholam, 
et adversus doctrinam summorum illorum Doctorum, quos propter 
admirabilem eorum sapientiam, et vitae sanctitatem universalis 
veneratur Ecclesia. Qua falsa opinione ipsius Ecclesiae auctoritas 
in discrimen vocatur, quandoquidem ipsa Ecclesia non solum per 
tot continentia saecula permisit, ut ex eorumdem Doctorum me- 
thodo, et ex principiis communi omnium catholicarum scholarum 
consensu sancitis theologica excoleretur scientia, verum etiam 
saepissime summis laudibus theologicam eorum doctrinam extulit, 
illamque veluti fortissimum fidei propugnaculum et formidanda 
contra suos inimicos arma vehementer commendavit. Haec sane 
omnia pro gravissimi supremi Nostri Apostolici ministerii mu- 
nere, ac pro singulari illo amore, quo omnes Germaniae catho- 
licos carissimam Dominici gregis partem prosequimur, Nostrum 
sollieitabant et angebant animum tot aliis pressum angustiis, ubi, 
accepto memorati Conventus nuntio, res supra expositas Tibi 
significandas curavimus, Postquam vero per brevissimum nuntium 
ad Nos relatum fuit, Te, Venerabilis Frater, hujusce Conventus 
auctorum precibus annuentem tribuisse veniam celebrandi eundem 
Conventum, ac sacrum solemni ritu peregisse, et consultationes 
in eodem Conventu juxta catholicae Ecclesiae doctrinam habilas 
fuisse, et postquam ipsius Conventus viri per eundem nuntium 
Apostolicam Nostram imploraverunt Benedictionem, nulla inter- 
posita mora, piis illorum votis obsecundavimus. Summa vero 
anxietate Tuas expectabamus Litteras, ut a Te, Venerabilis Frater, 
accuratissime noscere possemus ea omnia, quae ad eundem Con- 
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ventum quovis modo possent pertinere. Nunc autem cum a Te | 1 

acceperimus, quae scire vel maxime cupiebamus, ea spe nitimur if Hi 
fore, ut hujusmodi negotium, quemadmodum asseris, Deo auxili- sah 
ante, in majorem catholicae in Germania Ecclesiae utilitatem i i 
cedat. Equidem cum omnes ejusdem Conventus viri, veluti seribis, Hi : 
zsseruerint, scientiarum progressum, et felicem exitum in devi- * i 
tandis ac refutandis miserrimae nostrae aetatis erroribus omnino 
pendere ab intima erga veritates revelatas adhaesione, quas ca- Ht | 
tholica docet Ecclesia, ipsi noverunt, ac professi sunt illam veri- 1: | 
tatem, quam veri catholici scientiis excolendis et evolvendis de- 7 | 
diti semper tenuere, ac tradiderunt. Atque hac veritate innixi 1 
potuerunt ipsi sapientes, ac veri catholici viri scientias easdem N 
tuto excolere, explanare, easque utiles certasque reddere. Quod 1 1 

quidem obtineri non potest, si humanae rationis lumen finibus i 
eireumseriptum eas quoque veritates investigando, quas propriis N if 
viribus et facultatibus assequi potest, non veneretur maxime, ut * 


par est, infallibile et increatum Divini intellectus lumen, quod in 
christiana revelatione undique mirifice elucet. Quamvis enim 
naturales illae disciplinae suis propriis ratione cognitis prineipiis 
nitantur, catholiei tamen earum cultores divinam revelationem 
veluti rectricem stellam prae oculis habeant oportet, qua praelu- 
cente sibi a syrtibus et erroribus caveant, ubi in suis investigati- 
onibus, et commentationibus animadvertant posse se illis adduci, 
ut saepissime accidit, ad ea proferenda, quae plus minusve ad- 
versentur infallibili rerum veritati, quae a Deo revelatae fuere. 
Hine dubitare nolumus, quin ipsius Conventus viri commemoratam 
veritatem noscentes, ac profitentes uno eodemque tempore plane 
rejicere ac reprobare voluerint recentem illam ac praeposteram 
philosophandi rationem, quae etiamsi divinam revelationem veluti 
historicum factum admittat, tamen imeffabiles veritates ab ipsa 
divina revelatione propositas humanae rationis investigationibus 
supponit, perinde oe si illae veritates rationi subjectae essent, 
vel ratio suis viribus et principiis posset consequi intelligentiam \ 
et scientiam omnium supernarum sanctissimae fidei nostrae veri- 1 
tatum, et mysteriorum, quae ita supra humanam rationem sunt, | 
ut haec nunquam effici possit idonea ad illa suis viribus, et ex 
naturalibus suis principiis intelligenda, aut demonstranda. Ejusdem 
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vero Conventus viros debitis prosequimur laudibus, propterea quod 
rejicientes, uti existimamus, falsam inter philosophum et philo- 
sophiam distinctionem, de qua in aliis Nostris Litteris ad Te 
scriptis loquuti sumus, noverunt, et asseruerunt, omnes catholicos 
in doctis suis commentationibus debere ex conscientia dogmaticis 
infallibilis catholicae Ecclesiae obedire decretis, Dum vero de- 
bitas illis deferimus laudes, quod professi sint veritatem, quae ex 
catholicae fidei obligatione necessario oritur, persuadere Nobis 
volumus, noluisse obligationem, qua catholici Magistri, ac Scrip- 
tores omnino adstringuntur, coarctare in is tantum, quae ab in- 
fallibili Ecclesiae judicio, veluti fidei dogmata ab omnibus cre- 
denda proponuntur. Atque etiam Nobis persuademus, ipsos no- 
luisse declarare, perfectam illam erga revelatas veritates ad- 
haesionem, quam agnoverunt necessariam omnino esse ad verum 
scientiarum progressum assequendum, et ad errores confutandos, 
obtineri posse, si dumtaxat Dogmatibus ab Ecclesia expresse de- 
finitis fides, et obsequium adhibeatur. Namque etiamsi ageretur 
de illa subjectione, quae lidei divinae actu est praestanda, limi- 
tanda tamen non esset ad ea, quae expressis oecumenicorum 
Conciliorum, aut Romanorum Pontificium, hujusque Apostolicae 
Sedis decretis definita sunt, sed ad ea quoque extendenda quae 
ordinario totius Ecclesiae per orbem dispersae magisterio tam- 
quam divinitus revelata traduntur, ideoque universali et constanti 
consensu a catholicis Theologis ad fidem pertinere retinentur. 
Sed cum agatur de illa subjectione, qua ex conscientia ii omnes 
catholici obstringuntur, qui in contemplatrices scientias incum- 
bunt, ut novas suis scriptis Ecclesiae afferant utilitates, iccirco 
ejusdem Conventus viri recognoscere debent, sapientibus catho- 
licis haud satis esse, ut praefata Ecclesiae dogmata recipiant ac 
venerentur, verum etiam opus esse, ut se subjiciant tum deci- 
sionibus, quae ad doctrinam pertinentes a Pontificiis Congregati- 
onibus proferuntur, tum iis doctrinae capitibus, quae communi 
et constantı Catholicorum consensu retinentur ut theologicae 
veritates et conclusiones ita certae, ut opiniones eisdem doctrinae 
capitibus adversae, quamquam haereticae dici nequeant, tamen 
aliam theologicam mereantur censuram. Itaque haud existimamus 
viros, qui commemorato Monacensi interfuere Conventui, ullo 
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modo potuisse, aut voluisse obstare doctrinae nuper expositae, 
quae ex verae theologiae principiis in Ecclesia retinetur, quin 
immo ea fiducia sustentamur fore, ut ipsi in severioribus exco- 
lendis disciplinis velint ad enunciatae doctrinae normam se dili- 
genter conformare. Quae Nostra fiducia praesertim nititur is 
Litteris, quas per Te, Venerabilis Frater, Nobis miserunt. Siqui- 
dem eisdem Litteris cum summa animi Nostri consolatione ipsi 
profitentur, sibi in cogendo Conventu mentem nunquam fuisse, 
vel minimam sibi arrogare auctoritatem, quae ad Ecclesiam om- 
nino pertinet, ac simul testantur, noluisse eundem dimittere Con- 
ventum, quin primum declararent summam observantıam, obe- 
dientiam, ac filialem pietatem, qua Nos et hanc Petri cathedram 
catholicae unitatis centrum prosequuntur. Cum igitur hisce sen- 
sibus supremam Nostram, et Apostolicae hujus Sedis potestatem, 
auctoritatemque ipsi recognoscant, ac simul intelligant, gravissi- 
mum officium Nobis ab ipso Christo Domino commissum regendi, 
ac moderandi universam suam Ecclesiam, ac pascendi omnem 
suum gregem salutaris doctrinae pascuis, et continenter advigi- 
landi, ne sanctissima fides, ejusque doctrina ullum unquam de- 
trimentum patiatur, dubitare non possumus, quin ipsi severioribus 
disciplinis excolendis, tradendis, sanaeque doctrinae tuendae 
operam navantes uno, eodemque tempore agnoscant, se debere 
et religiose exsequi regulas ab Ecclesia semper servatas, et obe- 
dire omnibus decretis, quae circa doctrinam a Suprema Nostra 
Pontificia auctoritate eduntur. Haec autem omnia Tibi communi- 
camus, ac summopere optamus, ut ea iis omnibus significes viris, 
qui in memorato Conventu fuere, dum, si opportunum esse cen- 
suerimus, haud omittemus alia Tibi, et Venerabilibus Fratribus 
Germaniae Sacrorum Antistitibus hac super re significare, post- 
quam Tuam, et eorumdem Antistitum sententiam intellexerimus 
de hujusmodi Conventuum opportunitate. Demum pastoralem 
Tuam sollicitudinem, ac vigilantiam iterum vehementer excitamus, 
ut una cum aliis Venerabilibus Fratribus Sacrorum in Germania 
Antistitibus curas omnes, cogitationesque in tuendam et propa- 
gandam sanam doctrinam assidue conferas. Neque omittas om- 
nibus inculcare, ut profanas omnes novitates diligenter devitent, 
neque ab illis se decipi unquam patiantur, qui falsam scientiae 
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libertatem, ejusque non solum verum profectum, sed etiam er- 
rores tamquam progressus impudenter jactant. Atque pari studio 
et contentione ne desinas omnes hortari, ut maxima cura, et in- 
dustria in veram christianam et catholicam sapientiam incumbant, 
atque, uti par est, in summo pretio habeant veros solidosque 
scientiae progressus, qui, sanctissima ac divina fide duce et ma— 
gistra, in catholicis scholis habiti fuerunt, utque theologicas prae- 
sertim disciplinas excolant secundum principia, et constantes 
doctrinas, quibus unanimiter innixi sapientissimi Doctores immor- 
talem sibi nominis laudem, et maximam Ecclesiae, et scientiae 
utilitatem, ac splendorem pepererunt. Hoc sane modo catholici 
viri in scientiis excolendis poterunt, Deo auxiliante, magis in dies 
quantum homini fas est, noscere, evolvere, et explanare veritatum 
thesaurum, quas in naturae et gratiae operibus Deus posuit, ut 
homo postquam illas rationis et fidei lumine noverit, suamque 
vitam ad eas sedulo conformaverit, possit in aeternae gloriae 
clarıtate summam veritatem, Deum scilicet, sine ullo velamine 
intueri, Eoque felicissime in aeternum perfrui et gaudere. Hane 
autem occasionem libentissimo animo amplectimur, ut denuo 
testemur et confirmemus praecipuam Nostram in Te caritatem. 
Cujus quoque pignus esse volumus Apostolicam Benedictionem, 
quam effuso cordis affectu Tibi ipsi, Venerabilis Frater, et gregi 
Tuae curae commisso peramanter impertimus, 

Datum Romae apud S. Petrum die 21, Decembris Anno 1863. 

Pontificatus Nostri Anno Decimoctavo 


Pius P. P. IX. 


III. Zur Beleuchtung beim Gottesdienſte. Einer neueften 
Entſcheidung auf eine franzöſiſche Anfrage zu Folge berichtigen wir das 
S. 135, n. 2 (. Heft dieſes Ihg.) Geſagte dahin, daß der Gebrauch 
des Gaſes bei gottesdienſtlichen Anläſſen unſtatthaft ſei. 
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Gedanken eines Tandpfarrers über die 
Sammlungen. 


Sammlung — wer kennt dieſes Wort nicht in ſeiner 
aktiven und paſſiven Bedeutung, als Akt des Sammelns, und 
als Inbegriff des Geſammelten! Wir faſſen es in der erſteren 
Bedeutung, und beſchränken den Begriff „Sammlung“ auf das 
Sammeln von freiwilligen Beiträgen zu einem guten Zwecke, 
und zwar inſofern die Seelſorge davon berührt wird. 


I. Ordentliche Kirchenſammlungen. 


Zu den ordentlichen Kirchenſammlungen gehört vor Allen 
die Tafelſammlung. (Klingelbeutel.) Sie geſchieht durch zwei 
Sammler, von denen der erſte die Gaben für die Kirche, der 
zweite die für die Pfarrarmen mit einem lauten: „Vergelts Gott“ 
in Empfang nimmt. Geſammelt wird an jedem Sonn- und 
gebotenen Feiertag beim Früh- und Haupt-Gottesdienſte, an den 
übrigen Tagen in der Regel auch bei allen Votiv- und Kondukt— 
aͤmtern, hie und da in Städten und größeren Märkten taglich 
und bei jeder Meſſe. Auf dem Lande ſammelt der erſte Zech— 
propſt mit der erſten Tafel für die Kirche, mit der zweiten Tafel 
ſammelt nicht der zweite Zechpropſt 1), — dieſer hat andere Geez 
ſchäfte zu beſorgen, namentlich die außerordentlichen Kirchen— 
ſammlungen, — ſondern ein Armenvater oder ein vom Armen— 
vater beſtellter oft auch bezahlter Sammler, gewoͤhnlich der Kir— 
chendiener oder ein Miniſtrant. Die Gepflogenheit iſt verſchieden 
und es wird jeder Pfarrer gut thun, die Ortsgewohnheit genau 


) Doch hie und da. D. R. 
18 


— 
— 
— — — — 


\g 


— — 


— 
— 


” 


— 


— 
2 — — 


A 
| | 
IN 
| 
4 
. 
| 

| Ma 

1 
* i 
f 

ae 

1 

| 
Nig 

8 j 

1} 

| 

4 1 

uid 
| 

| 
1 

1 | 

| 

1 
— 4 


— 


zu beobachten, bevor er Eingriffe und Aenderungen macht. Mans 
cher Pfarrer hat ſich gerade in dieſem Punkte arge Verdrießlich— 
keiten zugezogen, die ſein Leben verbitterten, und ſein Wirken 
beeinträchtigten. Ich rede hier nicht von der Wahl der Zech— 
pröpſte, obgleich dieſe Frage enge damit zuſammenhängt, ich rede 
hier nur von der Tafelſammlung. An vielen Orten, beſonders 
im Innviertel hat es den Anſchein, als ob die Zechpröpſte 
reſpektive der erſte Zechpropſt ganz eigenmächtig mit dem Sammel— 
gelte verfügte; er zählt das Geld, verſperrt es, führt den 
Schlüſſel zur verſperrten Lade; der Pfarrer darf davon nichts 
ſehen und wiſſen. Aber man würde ſich ſehr täuſchen, und dem 
Zechpropſte unrecht und wehe thun, wenn man ſolch' ſcheinbar 
eigenmächtiges und geheimnißvolles Gebahren mit dem Sammel— 
gelde als einen Inbegriff in ſeine pfarrherrlichen Rechte, vielleicht 
gar als verdächtiges Gebahren anſehen und behandeln würde. 
Es wird in der Regel darauf geſehen, daß nur redliche und in 
der Redlichkeit erprobte Männer zu Zechpröpſten gewählt werden, 
und jeder Zechpropſt iſt bemüht, ſeinem guten Rufe auch in 
dieſem Amte Ehre zu machen, daher ſammelt er mit Eifer und Geſchick, 
verſchmäht auch die kleinſte Gabe nicht, ſondern belohnt ſie mit 
ſeinem „Vergelts Gott;“ eben ſo ſorgfältig iſt er in der Aufbe— 
wahrung des Sammelgeldes; jeder ſetzt eine Ehre darein, recht 
viel zu ſammeln und ſeinen Vorgänger wo möglich noch zu 
übertreffen. Darum, wenn der Tag ſeines Austrittes und der 
Rechenſchaft kömmt, da erſcheint er mit einem gewiſſen Selbſtge— 
fühl vor dem Pfarrer, beſonders wenn das Reſultat ſeiner Be— 
mühung ein glückliches iſt, um die Tafelſammlung eines ganzen 
Jahres mit genauer Rechnung in ſeine Hand zu legen. Da 
zeigt es ſich dann, daß der Zechpropſt die pfarrherrliche Auktori— 
tät nicht umgehe, ſondern anerkenne, und daß der Zweck ſeines 
geheimnißvollen Gebahrens nicht ein eiferſüchtiges Bewahren 
ſeines Rechtes, ſondern ein eiferſüchtiges Bemühen war, dem 
Pfarrer zur rechten Zeit große Freude zu machen. Das iſt aber 
auch für den Pfarrer die paſſende Gelegenheit ſeine Bemerkungen 
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zu machen, und in einer Weiſe, die weder verletzt noch zurück— 
ſchreckt, nothwendige Aenderungen oder Verbeſſerungen in Antrag 
zu bringen. Es iſt z. B. ſtörend für die Andacht, wenn die 
Sammler ihr „Vergelts Gott“ oder „Gott Vergelts“ ſo ſchreiend 
herausſtoßen; wenn während der Predigt geſammelt wird, oder 
wenn bei beſonderen Anläſſen die Sammler gegen diſtinguirte 
Perſonen, wie Beamte, Fremde u. ſ. w. zudringlich erſcheinen. 
Auch ſoll nach dem neuen Geſetze über die Verwaltung des 
Kirchen-Vermögens das Tafelſammlungs-Erträgniß alle Quartal 
im Hand-Journal verrechnet werden. Wo das Sammelgeld ohne— 
hin alle Monat oder Quartal dem Pfarrer übergeben wird, iſt 
die Befolgung dieſes Geſetzes leicht, aber dort, wo die eben be— 
ſchriebene Gepflogenheit herrſcht, macht es Schwierigkeit. Viel— 
leicht genügt es, wenn man ſich vom Zechpropſt im Vertrauen 
quartaliter die Ziffer feiner Sammlung geben, das Geld ſelbſt 
aber — ein Nothfall ausgenommen — in ſeiner Hand läßt. 
In Städten, wo anders die Tafelſammlung noch in Uebung 
it, wird fie ourch bezahlte Sammler vorgenommen. Die alte 
loblide Gewohnheit, daß geachtete Bürger, welche das Ehrenamt 
eines Kirchenvaters bekleiden, mit der Tafel oder dem Klingelbeutel 
abſammelten, iſt in Städten längſt verſchollen, eine ſolche Zu— 
muthung würde nach gegenwärtig herrſchenden Begriffen einen 
Bürger in den Augen ſeiner Mitbürger arg kompromittiren. Ob 
es aber in unſerer Zeit nicht möglich wäre, die alte gute Sitte, 
welche abgeſehen von moraliſchen Gründen ſchon vom Geldpunkte 
aus ſich empfiehlt, wieder in Aufnahme zu bringen, iſt eine 
Frage, die mindeſtens eine reifliche Erwägung verdient. Es gibt 
Verhältniſſe, die dem günſtig ſcheinen, z. B. die Anordnung, 
daß die Zechpröpſte oder Kirchenväter alle drei Jahre wechſeln, 
ferner der Umſtand, daß faſt überall an ſolchen Orten Vereine 
beſtehen, Katholiken-Vinzenzius- auch Gewerbs-Vereine, deren 
Mitglieder, wenn ſie zu Zechpröpſten gewählt würden, die ge— 
nannte Mühewaltung, wenn nicht als Bürger, doch als Vereins— 
glieder übernähmen. Dazu kommt, daß überall ein großer Eifer 
18° 
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für Reſtaurirung und Verſchönerung der Kirchen erwacht iſt, 
welcher eine Vermehrung der Kircheneinkünfte ſehr erwünſchlich 
macht, und offenbar würde das Erträgniß der Tafelſammlung 
für die Kirche wie für die Armen namhaft wachſen, wenn an 
die Stelle bezahlter und gewohnter Sammler geachtete Bürger 
kämen. Und eine Verbeſſerung der Tafelſammlung für die 
Armen, oder beſſer geſagt, für die Armeninſtitute, würde auch von 
den liberalſten und kirchenfeindlichſten Gemeindevertretungen nicht 
zurückgewieſen, wenn man auch ſonſt Kirche und Geiſtlichkeit von 
der Armenverſorgung gerne ganz ausſchließen möchte. 

Wenn es je gelingen ſollte, ein Geſetz nach belgiſchem 
Muſter durchzuſetzen, wornach das Armenweſen der Kirche ge— 
radezu verwieſen und den gemeindeweiſe gewählten Wohlthätigfeits- 
Bureaur zugewieſen würde, dann müßte die Kirche auf die zweite 
Tafel und auf die Opferſtöcke Beſchlag legen, und daraus einen 
Armenfond gründe, welcher unter der Verwaltung der Pfarrer 
und Zechpröbſte, fo wie der von ihnen gewählten Armenväter 
ſtünde; und es würde ſich bald zeigen, wem unſer Volk größere 
Vertrauen und größere Liebe zuwenden wollte. Ob aber unſeren 
liberalen Chorführern eine Freiheit, die zu Gunſten der kirchlichen 
Armenverſorgung entſchiede, genehm wäre, und ob ſie nicht am 
Ende auch zu den letzten Argumenten, zu den Steinen des Straßen— 
pflaſters gegen ſolche Freiheit ihre Zuflucht nehmen, wie in den 
letzten Apriltagen des Jahres 1857 die belgiſchen Freimaurer in 
den Glacéhandſchuhen, kann wenigſtens nicht als unmöglich ge— 
dacht werden. 

Doch ich kann von der Tafelſammlung noch nicht ſcheiden, 
ich muß noch eine Bemerkung beifügen. In ihr liegt ein Maß— 
ſtab zur richtigen Beurtheilung einer Pfarrgemeinde im Ganzen 
wie im Einzelnen. Es iſt gewiß bezeichnend für den Geiſt, und 
zwar für den guten Geiſt einer Gemeinde, wenn ungeachtet der 
vielen und vielen Sammlungen doch die Tafelſammlung nicht 
ab-, ſondern vielmehr zunimmt. Es iſt ferner beachtenswerth, wenn 
Pfarrholden, die ſich ſonſt zu ihrem eigenen Gunſten, wie für Vere 
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leihung von Kirchenſitzen, beim Pfarrer aufs befte zu inſinuiren 
wiſſen, ſelten oder nie auf die Tafel geben, während andere, 
welche ſonſt nur die beſcheidenſten Wünſche haben, doch in Abſicht 
auf Tafelſammlung die freigebigſten ſind. Aber möchte man 
fragen, wie erfährt man ſolche Daten? Die Zechpröpfte kann 
man doch nicht um Alles fragen und ſolche Dinge gehören zu 
ihrem Amtsgeheimniß, das noch überdieß von der Klugheit geboten 
iſt, weil aus ſolchen Mittheilungen oft bittere Feindſchaften ent— 
ſtehen könnten; nicht alle Pfarrer hätten die Klugheit und Selbſt— 
beherrſchung, derlei Notizen gehörig zu verwerthen. Bei all dem 
fehlt es dem aufmerkſamen Seelſorger nicht an Gelegenheit und 
Veranlaſſung, dort wo es angezeigt und nothwendig iſt, ſolche 
Notizen mit Zuverläſſigkeit ſich zu verſchaffen. 

Zu den ordentlichen Kirchenſammlungen gehören auch jene 
Sammlungen, welche nach langjähriger Gepflogenheit entweder 
gemäß höherer Anordnung, oder aus Ortsgebrauch, zu gewiſſen 
Zeiten oder an beſtimmten Tagen ordentlicher Weiſe in der Kirche 
vorgenommen werden. Hieher gehören: die Sammlungen für 
die Krankenhäuſer der Eliſabethinerinnen und barmherzigen Schwe— 
ſtern in Linz; die Sammlung für das heilige Grab (Miſſion am 
heiligen Grabe) in Jeruſalem, von Kaiſer Joſef II. verboten, von 
Kaiſer Ferdinand J. für den ganzen Umfang ſeines Reiches wieder 
erlaubt, am Palmſonntag oder Charfreitag vorzunehmen; die 
Sammlung oder ein Opfergang für den Bonifazius-Verein nach 
Ordinariats-Anordnung jährlich am Pfingſtfeſte oder ſonſt einem 
geeigneten Tage zu halten; ſeit 1855 Opfergang oder Samm— 
lung jährlich am 8. Dezember zu Gunſten des Maria-Empfängniß— 
Dombauvereines in Linz; ſeit 1858 Sammlung oder Opfergang 
für die bedrängten Chriſten im türkiſchen Reiche und im Orient; 
endlich Sammlung oder Opfergang der Schulkinder für den Schul— 
lehrer⸗-Witwen- und Waiſen-Fond jährlich am Prüfungstage. 

An manchen Orten kommen dazu Sammlungen oder Opfer— 
gänge zu frommen Lokalzwecken, welche rechtmäßig an gewiſſen 
Tagen gehalten werden, zum Beiſpiel für das heilige Grab in 
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| der eigenen Kirche, Beleuchtung, Aufſtellen und Abbrechen des— Im 
ſelben; für den Marien-Maialtar, Ausſchmückung und Beleuch— gefer 
tung; zur Abhaltung von Beichtämtern in der Oſterzeit; zu alt— und 
herkömmlichen Wallfahrtsgangen nach St. Wolfgang, Pantaleon, San 
Adlwang, Altötting u. ſ. w., oder überhaupt alle Opfergänge, Diuvil 
welche ordentlicher Weiſe ftattfinden bei allen Hochzeits- und eine 
Konduktämtern, an hohen Feſten u. dgl., zwar iſt ein Unterſchied Ung 
zwiſchen Sammlung und Opfergang, aber der Unterſchied liegt in 
nicht in der Sache ſelbſt, d. h. nicht in den Gaben, die gegeben nad 
werden, denn dieſe find überall freiwillig, ſondern nur in der Joſ 
Art des Gebens und in der Widmung. Die bei einem Opfergange zum 
auf den Altar gelegten Gaben gehören von Rechtswegen dem Au 
Pfarrer, wenn nicht in einzelnen Fällen ine uralte Gewohnheit, | Rel 
oder eine ſpeziell ausgeſprochene und intendirte Widmung anders m 
darüber verfügen, wie wir dieß theilweiſe bereits ausgeſprochen | beg 
haben. Und nur dieſe Opfergänge mit beftimmter Widmung find no! 
den Sammlungen gleich zu halten, von denen hier die Rede iſt. Ko 
Uebrigens glauben wir doch bezüglich der Opfergänge eine prak— He 
tiſche Bemerkung beifügen zu ſollen. Es gibt auch hier Miß— ha 
ſtände und Unordnungen, aber die Abſtellung iſt noch ſchwieriger 
und fordert noch mehr Klugheit, als bei Sammlungen. Beſon— 5 
ders hüte man ſich, das Wort „Unordnung, Mißſtand“ vor— es 
ſchnell auszuſprechen, oder eher als man ſich hinlänglich orientirt w 
. hat und mit fich felbft darüber vollkommen klar geworden iſt, 
J wie ſich der Mißſtand am einfachften abftellen und verbeſſern € 
1 laſſe. Bei Opfergängen iſt darum ſo viele Vorſicht nothwendig, u 
weil man gar leicht den Schein und damit auch den Vorwurf je 
von Eigennutz und Schmutzigkeit ſich zuziehen kann. 7 
II. Außerordentliche Kirchenſammlungen. 9 
Zu dieſen ordentlichen oder regelmäßigen Kirchenſammlungen, § 
für ſich ſchon eine erkleckliche Zahl, kommen dann die außeror— 3 
| dentlichen, die von Jahr zu Jahr fic) mehren. Ich habe dieſe ¢ 
5 Sammlungen nur von den letzten zwei Jahren zuſammengeſtellt. | 
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Im Jahre 1862 waren über Anordnung der Staatsbehörde, zus 
gefertigt durch das k. k. Bezirksamt, 20 Brand-, 5 Hagelſchaden— 
und eine Waſſerſchaden-Sammlung, zuſammen 26 außerordentliche 
Sammlungen. Im Jahre 1863 waren 34, und zwar nach 
zivilbehördlicher Anordnung 22 wegen Feuer, 3 wegen Hagel, 
eine wegen Ueberſchwemmung und eine wegen großer Dürre in 
Ungarn, dazu noch 2 zur Gründung von Kinderbewahr-Anſtalten 
in Schärding und Riedau, dann über Ordinariats-Anordnung 
nach miniſterieller Bewilligung eine für die Miſſion des heiligen 
Joſef in Paris, eine für das Alexianer-Kloſter in Aachen, eine 
zum Baue einer Pfarrkirche zu Minſek in Ungarn, eine zum 
Ausbau der Kloſterkirche in Mehrerau und eine zum Bau eines 
Rekonvaleszenten-Hauſes beim Spital der barmherzigen Brüder 
in Graz. Die letzten zwei Sammlungen wurden auf Bitten der 
beglaubigten Sammler aus dem Grunde in der Kirche vorge— 
nommen, weil fie wegen Hagelichlag in dieſer Gegend und wegen 
Konkurrenz mit anderen Sammlern, bei der Sammlung von 
Haus zu Haus nur einen kleinen Ertrag erwarten konnten. Doch 
hat die Kirchenſammlung ihre Erwartung meiſt weit übertroffen. 

Es begreift ſich, daß bisweilen an einem Sonntage 2 bis 
5 ſolcher Sammlungen zu verkünden und vorzunehmen waren; 
es iſt auch gut, wenn es ſo kommt, weil ſonſt die Sonntage zu 
wenig würden. 

Dem erſten Anblicke nach zu urtheilen, ſcheinen dieſe vielen 
Sammlungen eine wahre Laſt für Seelſorger und Gemeinden, 
und man muß auch ſagen, daß manche davon kaum gerechtfertigt 
ſcheinen, zum Beiſpiel wenn für einzelne Abbrandler, für den 
Bauer N. N. oft in zwei oder drei Bezirken eine Kirchenſamm— 
lung bewilliget wird. Theils wird ſolchen von Verwandten und 
Nachbarn leicht aufgeholfen, theils pflegen ſie dort, wo eine 
Kirchenſammlung für ſie gehalten wird, ſelbſt von Haus zu Haus 
zu ſammeln. Dieß gilt noch mehr von Sammlungen für ſolche 
entfernte Länder des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates, — nichts zu 
ſagen vom Auslande — von denen es allgemein bekannt iſt, 
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daß von dorther ſelten oder nie bei Unglücksfällen u. dgl. ein 
Kreuzer als Unterſtützung oder Liebesgabe in unſer Land geſen— 
det wurde. Endlich gibt es im eigenen Lande Sammlungen für 
bloße Lokalanſtalten, die zwar nützlich aber nicht nothwendig gee 
nannt werden können. Faſt ſcheint es, daß für ſolche Samm— 
lungsbewilligungen höheren Orts nicht fo ſehr feſte Grundjage 
als vielmehr nur Gunſt und Laune maßgebend ſeien, das Odium 
dabei treffe ohnehin nur den Geiſtlichen. Man ſpricht ſo viel 
von Kirchenfreiheit und lärmt anderſeits gegen das Konkordat, 
und hier iſt der Geiſtliche nichts als der Handlanger der welt— 
lichen Behörden. 

Und doch, recht aufgefaßt iſt der Seelſorger gerade in Ab— 
ſicht auf ſolche Sammlungen kein Handlanger, ſondern ſo recht 
in ſeinem Berufe, weil thatig auf dem Felde der chriſtlichen Wohl— 
thätigkeit. Es macht ſeiner Autorität gewiß keinen Eintrag, 
wenn er hier auf Erſuchen und als Organ der Staatsbehörden 
handelt, vielmehr gewinnen Kirche und Staat an Anſehen, wenn 
ſie ſich auf dieſem Felde die Hand reichen; der Staat anerken— 
nend, daß er der Hilfe der Kirche vielfach bedürfe und ohne ſie, 
namentlich im Gebiete der freiwilligen Wohlthätigkeit, nur wenig 
vermöge; und die Kirche beweiſend, daß fie überall, wo es mit 
ihrem Berufe irgend verträglich, bereit iſt, zur Förderung der 
Staatszwecke mitzuwirken. Der Seelſorger wird alſo eine von 
der Staatsbehörde angeordnete Sammlung nicht verweigern, oder 
warten, bis er vom Ordinariate dazu aufgefordert wird, ſondern 
wird ſie der ortsüblichen Gepflogenheit gemäß ſo bald es thunlich 
iſt, verkünden und vornehmen, wenn nicht wichtige Gründe da— 
gegen ſind, zum Beiſpiel eine zu gleichem Zwecke geſchehene Haus: 
ſammlung, womit eine Fehlanzeige an die Behörde motivirt werden 
müßte. Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß das Erträgniß von 
mehreren gleichzeitigen Sammlungen, wenn anders erträglich, vom 
Seelſorger mit beſonderer Berückſichtigung der eigenen Landsleute 
und der Glaubensgenoſſen, ſo wie auch der Größe des Unglückes 
und des Bedürfniſſes vertheilt werden dürfen. 
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Fragen wir um das Urtheil der Gemeinden, fo vielen 
Sammlungen gegenüber, ſo lautet dasſelbe ſehr verſchieden nach 
Verſchiedenheit der einzelnen Perſonen, beſonders der tonangebenden. 
Die Vernünftigen nehmen dieſelben vom nächſten, vom natür— 
lichen Geſichtspunkte aus, als Bitten von Unglücklichen um eine 
Unterſtützung. „Es gibt halt viel Unglück in der Welt, antwor— 
tete mir einmal ein Bauer, als ich mich über die vielen Samm— 
lungen im Privatgeſpräche etwas unliebfam geäußert, Gott Lob 
und Dank, daß wir vor größerem Unglück verfchont geblieben 
ſind; man gibt ein wenig, das thut keinem weh, und dem Ver— 
unglückten thut es doch wohl.“ In demſelben guten Sinne, ja 
noch beſſer, ſchauen Andere nicht auf das, was durch die Samm— 
lungen hinausgeht, ſondern was dadurch hereinkommt. Als ich 
einmal meinte, ich wolle eine Sammlung nicht verkünden, ſondern 
von den eben eingebrachten Sammlungen einen kleinen Betrag 
dafür erübrigen, erwiderte ein Mann ſchnell: „Nicht doch, laſſen 
Sie nur ſammeln, bleiben wieder viele „Vergeltsgott“ bei uns, 
die wir gar gut brauchen!“ Freilich gibt es auch ſolche, welche 
lachen, wenn wieder eine Sammlung verkündet wird, wohl gar 
darüber ſchmähen; aber gerade ſolche verdienen die wenigſte Be— 
rückſichtigung von Seite des Seelſorgers, weil ſie in der Regel 
nichts oder nur wenig, und das Wenige nur Schanden halber 
geben, ſolche find, wenn wohlhabend, wirkliche Geizhälſe, oder 
was am öfteſten der Fall iſt, ſchlechte Wirthſchafter und Ver— 
ſchwender, welche ihr Geld zu ganz andern Zwecken ausgeben. 

In Städten oder größeren Märkten hängt die Bereitwillig— 
keit, zu Kirchenſammlungen beizutragen, mit der religiöſen Ge— 
wiſſenhaftigkeit aufs Engſte zuſammen. Die aufgeklärte halbge— 
bildete Sippſchaft ſchmäht ſo gerne und diktatoriſch über diejenigen, 
welche im Kirchenbeſuche, beſonders an Sonn- und Feſttagen, 
eifrig und gewiſſenhaft ſind, und wirft ihnen namentlich Mangel 
an Nächſtenliebe vor. Was ſagt aber die Erfahrung, was ſagen 
die Ziffern, deren Beweis immer ein unwiderleglicher iſt? Man 
ſehe doch, wann ſolche Kirchenſammlungen den größten Ertrag 
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liefern, ob beim pfarrlichen Gottesdienfte mit Frühlehre oder Pre— 
digt, wo die Sitze der großen Welt meiſt leer ſind, oder aber 
bei der ſogenannten Nobelmeſſe, wo alle Räume des Gottes— 
hauſes davon überfüllt ſind! Jahrelange Aufſchreibung hat mich 
gelehrt, daß die angefeindeten fleißigen Kirchengänger und Predigt— 
hörer zuſammen mindeſtens zehnmal mehr geben zur Linderung frem— 
der Noth, als die ganze Schaar jener großen Welt, die ſich des 
Alleinbeſitzes der „Liebe“ rühmt. „Wenn ich mich mühſam durch— 
winde, ſagte mir einmal der Sammler, durch das dichte Gedränge, 
leiſe bittend um eine kleine Gabe für Krankenhaͤuſer, Abbrandler 
und andere Verunglückte, da greifen die Meiſten eilig und mit 
Gepränge in die Taſche, als wollten fie guldenweis geben, aber 
heraus kommt nichts oder bisweilen ein Kreuzer, und auch der 
meiſt von der ärmeren Klaſſe.“ 


- III. Benehmen des Seelſorgers hiebei. 

Alle dieſe Verhältniſſe ſoll der Seelſorger ins Auge faſſen, 
um ſich ſelbſt ein richtiges Urtheil über die Sammlungen zu 
bilden, und ſich dabei würdig zu benehmen. Wie aber ſoll er 
ſich dabei benehmen? Vor Allem darf man nicht vergeſſen, daß 
viele Leute ſehr aufmerkſam darauf ſind, was der Geiſtliche dazu 
ſage, wenn er eine oder mehrere Sammlungen zu verkünden hat, 
beſonders die ohnehin nicht gerne geben. Welche Freude dann 
für ſolche, wenn der Geiſtliche ein ungünſtiges Wort darüber 
ausſpricht. Grund genug, daß ſie gar nichts geben und ſogar 
diejenigen noch ausſpotten, welche etwas geben. Das iſt nun 
allerdings ein Einfluß, den der Seelſorger dabei ausübt, aber 
ein Einfluß, den kein guter Seelſorger ausüben will, ein Einfluß 
zur Freude der Schlechten und zum Schmerze der Guten. Darum 
die erſte Verhaltungsregel für den Geiſtlichen der außerordent— 
lichen Ki chenſammlungen gegenüber: Sprich kein dafür un 
günſtiges Wort! Glaubte man Gründe zu haben, eine angeord— 
nete Sammlung zu mißbilligen, ſo verkünde man ſie lieber gar 
nicht und motivire die Fehlanzeige an die betreffende Stelle. 
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Dagegen foll man geiſtlicher Seits feinen Einfluß immer 
geltend machen zur Förderung der Wohlthätigkeit und dadurch der 
angeordneten Sammlungen, freilich nicht in jedem einzelnen Falle. 
In den meiſten Fällen genügt es, die Sammlung einfach zu 
verkünden, und in gewöhnlicher Weiſe vornehmen zu laſſen. Die 
Leute verſtehen den Zweck und ſind bereit, zu geben, ſo z. B., 
wenn ſie von einem großen Brandunglück, namentlich von Hagel— 
ſchlag hören, da greifen die Bauern in die Taſche noch bevor der 
Sammler kommt; es wäre überflüſſig, dafür noch ein empfehlen— 
des Wort beizufügen, vielmehr verbindet man bisweilen mit ſol— 
chen Sammlungen eine andere, deren Zweck weniger leicht ver— 
ſtanden und deßwegen für ſich allein auch weniger bedacht wird. 

Dagegen gibt es Sammlungen, die eines erklärenden und 
empfehlenden Wortes von Seite des Seelſorgers allerdings bedürfen. 
Wie dieſes geſprochen werden ſoll, läßt ſich im Allgemeinen 
nicht ſagen, das hängt vom Gegenſtande, von den Umſtänden, 
von der Beſchaffenheit der Gemeinde, wohl auch von der Perſön— 
lichkeit des Seelſorgers ab. Mancher mag vielleicht durch einen 
barſchen und befehlenden Ton, wie z. B.: Heute habe ich fünf 
Sammlungen zu verkünden, da dürfet ihr keine Kreuzer, ſon— 
dern müßt auf's Wenigſte lauter Zehnerl geben, das wäre 
eine Schande für uns, wenn ich nur Kreuzer einſchicken könnte 
für die einzelnen Sammlungen.“ Mancher mag auf dieſe Weiſe 
glückliche Erfolge erzielen, aber vom Standpunkte der Paſtoral 
iſt das ſicher nicht zu empfehlen. Dafür emfiehlt uns der Apo— 
ſtel II. Kor. 9, eine beſſere Art, auf die Sammlungen empfehlend 
einzuwirken. Er nennet das, was ſie geben, Liebesgaben und 
einen Dienſt, der den Heiligen geſchieht. Er appellirt auf ihre 
vielfach erprobte Bereitwilligkeit zu geben, an ihr Ehrgefühl, wor— 
nach ſie nicht wie Geizige geben wollen; er weist hin auf den 
Lohn, den eine ſolche Freigebigkeit erhält und auf den Dank, der 
ihr nachfolgt; zugleich erinnert er ſie an die großen Gnaden und 
Wohlthaten, die fie ſelbſt von Gott empfangen haben. In dieſem 
Sinne ſoll der Seelſorger zur Förderung der chriſtlichen Wohl— 
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thätigfeit bezüglich der Kirchenſammlungen auf feine Gemeinde 
dann einwirken, wenn er es für angezeigt findet; dabei darf er 
auch jene Mittel nicht unbenützt laſſen, die zur Erklärung und 
Empfehlung oft wie von ſelbſt ſich darbieten. Recht gut iſt es 
z. B., wenn man bisweilen für eingeſendete Sammlungsgelder 
einen ſpeziellen Dank zu melden hat; man freut ſich, daß man 
einmal wieder in der Lage iſt, danken zu können, wo man fo oft 
für Andere bitten muß. So ſoll man auch die Jahresberichte 
vom Bonifazius-, Marienz, Kindheits⸗Vereine, von den Kranken⸗ 
häuſern, z. B. der barmherzigen Schweſtern u. ſ. w. benutzen, 
in Predigten und Frühlehren um ſeiner Gemeinde eine recht leben— 
dige Anſchauung von der Sache beizubringen, um welche es ſich 
dabei handelt, in einer Weiſe, die zu ihrer Belehrung und Er— 
bauung dient. Die Sammlung, welche an dieſem Tage für die 
behandelte Sache vorgenommen wird, hat gewiß einen doppelt 
glücklichen Erfolg. Im Allgemeinen muß man ſagen, daß der 
Einfluß der Seelſorger auf die Wohlthätigkeit der Gemeinde in 
Abſicht auf Sammlungen ein großer iſt. 


Auch eine arme Gemeinde kann verhältnißmäßig viel geben 


bei guter Einwirkung und eine reiche Gemeinde kann dahin kom— 
men, daß ſie nur wenig oder nichts gibt, wenn der Seelſorger 
nachtheilig einwirkt. Indeß die Gaben ſind verſchieden, jeder 
Seelſorger ſoll die ihm verliehene Gabe mit kluger Mäßigung 
gebrauchen zur Förderung der chriſtlichen Liebe in ſeiner Gemeinde 
u. z. zunächſt bei ordentlichen und außerordentlichen Kirchenſamm— 
lungen. 
IV. Pfarrer-⸗ und Kaplan⸗Sammlungen. 

Damit iſt aber das Feld der Sammlungen keineswegs ab— 
geſchloſſen, vielmehr erweitert es ſich faſt unabſehbar in den Haus— 
ſammlungen. 

Den Reigen der ordentlichen Hausſammlungen eröffnen in 
manchen Gegenden und Pfarren die Pfarrer: und Kaplans-Samm⸗ 
lungen ex jure vel ex laudabili consuetudine; zwar gehören ſie 
ſtrenge genommen, nicht hieher, denn wir wollen nur jene Samms 
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lungen beſprechen, welche um ganz freiwillige Beiträge zu einem 
guten Zwecke im Intereſſe der Wohlthätigkeit oder Pietät vor— 
genommen werden. Aber fie gehören doch zu dem allgemeinen 
Begriff „Sammlung, Hausſammlung“; der gemeine Mann ſon— 
dert ſie ebenfalls nicht von den übrigen Sammlungen und in 
Ppraxi fügt es ſich öfters, daß Pfarrer oder Kapläne mit andern 
Sammlern in einem und demſelben Hauſe zuſammentreffen. Da— 
ber müſſen wir derſelben doch mit einigen Worten gedenken. 

| Die Pfarrerſammlungen, wo fie beftehen, find verſchieden: 
im Gegenftande, Getreide, Brod, Flachs u. ſ. w., im Rechtstitel; 
es gibt freiwillige und ſtipulirte Sammlungen, in der Art der 
Einbringung u. ſ. f., verſchieden lauten auch die Urtheile darüber, 
bald gelten ſie als ein großes Bene, bald als eine Laſt; da klagt 
man über die Widerſetzlichkeit der Verpflichteten, dort rühmt man 
deren guten Willen; die Einen wünſchen Reluirung in Geld, 
die Andern deren Fortdauer in Natura. Schreiber dieß kann aus 
eigener Erfahrung nicht ſprechen, aber es wird auch hier ſicher— 
lich viel abhängen von der Perſönlichkeit und Klugheit des Seel— 
ſorgers, von der Beſchaffenheit der Gemeinde, von den wechſeln— 
den Orts⸗ und Zeitverhältniſſen, ſowie von dem Rechtstitel, auf 
dem ſie beruhen. Gewiß iſt, daß jeder Pfarrer in Bezug auf 
Naturalſammlungen das konſervative Prinzip vertreten wird und 
daß dort, wo der Pfarrer „in die Sammlung geht“ oder ſchickt, 
noch gar Viele ihm folgen; der Kooperator, Schullehrer, Schul— 
gehilfe, Chirurg, Hebamme, Todtengräber u. ſ. f., Alle find zu 
mir gekommen, ſagte ein vom Hagel hart getroffener Bauer, ſo— 
gar der Sch .. . r, nur der geiſtliche Herr nicht; will's nicht 
vergeſſen, daß er mich heuer verfchont hat und im nächſten Jahr, 
ſo Gott will, gut machen. Solche Rückſicht iſt in der That 
löblich und eines Prieſters würdig, ſonſt aber ſoll auch der Koope— 
rator eine Sammlung, die einmal ſeit Jahren ſchon eine ordent— 
liche iſt, aus eigener Schuld nicht abkommen laſſen. Es koſtet 
freilich einen jungen Prieſter, der ein feines Ehrgefühl hat, an— 
fänglich einen großen innern Kampf, als Sammler von Haus 
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zu Haus zu gehen, wie ein Bettler; ſoll man dazu 12 Jahre 
ſtudirt und unter vielen Mühen und Entbehrungen ſein ſchönes 
Ziel erreicht haben! Leicht iſt es nicht, das wird jeder geſtehen 
müſſen, welcher dieſe Probe beſtanden hat; aber es liegt dieſer 
Furcht doch nur eine einſeitige Anſicht zu Grunde, wenn nicht gar 
eine falſche. Die Leute — Ausnahmen gibt es überall — be— 
trachten ein ſolches Sammeln von Seite ihres Seelſorgers nicht 
als eine Bettelei, ſondern wenn nicht als ein Recht, das ihm 
entweder nach dem Grundbuche oder nach alter Gepflogenheit zu— 
ſteht, doch als eine Pflicht, welche eben zu den Verpflichtungen 
eines Kooperators auf dieſem Poſten gehört. Sie betrachten das, 
was ſie geben, wenn nicht als Schuldigkeit, doch als eine Er— 
kenntlichkeit für große geiſtliche Wohlthaten, als eine Erkenntlich— 
keit, welche namentlich einem braven Kooperator gerne gereicht 
wird, ſo daß man ſich gekränkt fühlte, wollte er nicht kommen, 
hingegen geehrt fühlt, wenn er kommt. 

Die meiſten Leute freuen ſich auf dieſen Beſuch, beſonders 
die Kinder, welche entgegen kleine Geſchenke erhalten, Bildchen, 
Ringe, Roſenkränze u. dgl.; man weiß ſchon den Tag, ja die 
Stunde, wann der geiſtliche Herr kommt, Zimmer, Bänke und 
Tiſche find rein geſcheuert, der beſte Moſt, das ſchönſte Brod be— 
reitet, die Sammlungsgaben fchon vorgerichtet. Ach, es wäre 
eine tiefe Kränkung, wenn er nicht käme; zwar fehlt es auch da 
nicht an Renitenten, zumal in manchen Gegenden und ſeit 1848, 
aber es fehlt auch nicht an Beiſpielen, daß ſolche Renitenten be— 
kehrt und in die eifrigſten Geber verwandelt worden ſind. „Ich 
gib keine Sammlung,“ ſagte ein wohlhabender Bauer zum geiſt— 
lichen Herrn, als dieſer mit ſeinem Träger in die Stube trat. Es 
war eben Mittagszeit und alle Hausleute ſaßen am Tiſche; dieſe 
waren betroffen und ſchwiegen, eine peinliche Stille für den jun— 
gen Kooperator, welcher zum erſten Male hier ſammelte. Doch 
nahm er ſich zuſammen: „Du biſt der Erſte,“ ſagt er, „der mir 
die Sammlung verweigert und vielleicht auch der Letzte, Alle 
haben mich noch freundlich empfangen, b'hüt dich Gott.“ Aber 
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gerade dieſer Bauer mußte ſchon nach kurzer Zeit die Dienfte 
des geiſtlichen Herrn vielfach in Anſpruch nehmen. Eine Tochter, 
das Lieblingskind des Vaters, erkrankte und ſtarb nach langem 
Siechthum; der Kooperator ließ nichts merken von Groll oder 
Feindſchaft, mit Bereitwilligkeit erfüllte er die Bitten des tief— 
gebeugten Vaters, wie zum Verſehen, ſo zum Beſuch, nur ging 
er, wenigſtens Anfangs, nicht ungerufen, dann aber auch un— 
gerufen, als die Gefahr zunahm und der Tod näher rückte, zum 
großen Troſte des gedemüthigten Vaters und der ſterbenden Toch— 
ter. Bei der nächſten Sammlung ließ man ſagen, Alles ſei be— 
reitet, der geiſtliche Herr möge ja gewiß kommen. 

So übernimmt oft eine höhere Fügung die Ausgleichung 
für einen Seelſorger, welcher treu erfunden wird in ſeinem Be— 
rufe. Aber eine Ausgleichung zwiſchen Prieſter und Prieſter, 
Vorgänger und Nachfolger, bei einem Wechſel in der Koopera— 
torsſtelle, bezüglich der Sammlung muß von dieſen ſelbſt geſchehen, 
nach den Grundſätzen der Gerechtigkeit, der uneigennützigen Liebe 
und der Standesehre, die Beiden heilig ſein ſollen. 

Doch ich breche hier ab, von den Sammlungen zu ſpre— 
chen, welche von Seelſorgern zur eigenen Euftentation und als 
zu ihrem ſyſtemmäßigen Einkommen gehörend, vorgenommen werden 
und füge nur den Wunſch bei, daß eine hierin erfahrenere und 
gewandtere Hand dieſen wichtigen Gegenſtand in den vorliegen— 
den Blättern einer eingehenden Behandlung würdigen möge. 


V. Andere ordentliche Hausſammlungeu. 


Wir kehren zu den Hausſammlungen zurück, welche regel— 
mäßig zu irgend einem Zwecke der Humanität oder Pietät ſtatt— 
finden. Hieher rechnen wir vor Allem die Sammlung für das 
Krankenhaus der barmherzigen Brüder in Linz. Dieſes be— 
ſteht ſeit 1757 und die ehrwürdigen Ordensbrüder haben ſich ſeit 
mehr als 100 Jahren um Stadt und Land unſchätzbare Ver— 
dienſte erworben. Da es denſelben an einer hinreichenden Dota— 
tion fehlte, ſo waren ſie vom Anfange an auf Sammlungen an— 
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gewieſen. Im Hinblick auf die Verdienſtlichkeit ihres Wirkens 
blieb ihnen ſogar unter Kaiſer Joſef Il. die Sammlungsbewilli— 
gung. Nach Hofdekret vom 6. Oktober 1789 (Dr. Rieder's Hand⸗ 
buch B. 1. S. 256 2. d.) wurde allen hierländigen Mendikanten⸗ 
Kloͤſtern, die barmherzigen Brüder und Eliſabethinerinen 
allein ausgenommen, die fernere Sammlung dergeſtalt eingeboten, 
daß ihnen, nach Maß ihrer eigenen Faſſionen, dasjenige, was ſie 
vorhin jährlich zu ihrem Unterhalte geſammelt hatten, nunmehr 
aus dem Religionsfonde vergütet wird. Die „Barmherzigen— 
Sammlung“ beſteht darum ſchon über 100 Jahre und wird 
ordentlicher Weiſe jährlich zweimal, im Winter als Getreide- und 
im Sommer als Schmalzſammlung durch eigene Sammler aus der 
Mitte der Brüder in Stadt und Land, von Haus zu Haus vor 
genommen. Sie iſt daher auch im ganzen Lande ſo bekannt, daß 
es nicht nothwendig erſcheint, ſie im Voraus von der Kanzel zu 
verkünden. Im Allgemeinen, darf man ſagen, erfreut ſie ſich 
einer großen Popularität; die Leute wiſſen, daß die armen Kran— 
ken dort nach Möglichkeit gerne aufgenommen und gut verpflegt 
werden. Dabei wollen wir nicht verſchweigen, daß die neuere 
Zeit aus mancherlei Urſachen auch in Abſicht auf dieſe Samm— 
lung nachtheilig eingewirkt habe und noch einwirke. 

Von Seite des Kuratklerus wird wohl, abgeſehen von der 
Verpflegung der Sammler im Pfarrhauſe, in der Regel nur ver— 
langt, daß kein hindernder Einfluß geübt werde. Wir wiſſen 
nicht, ob das, was uns von einem Pfarrer unſerer Diözefe er— 
zählt wurde, auf Wahrheit beruhe; er fol nämlich feinen Pfarr- 
kindern verboten haben, dem Barmherzigen-Sammler noch etwas 
zu geben, weil nunmehr in der eigenen Pfarre ein kleines Kran— 
kenhaus unter der Obhut eines Ordens errichtet worden ſei. 
Aber wir müßten ein ſolches Vorgehen ungerecht, lieblos und 
hoͤchſt unklug nennen; das hieße doch der chriſtlichen Wohlthaͤtig— 
keit den Lebensnerv abſchneiden, das hieße die Werke der Liebe 
ſelbſt in Bezug auf die eigene Lokalanſtalt in Werke des Egois— 
mus verwandeln, welche auch hier bald verſiegen müßten. Eben 
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darum können wir dieſe Erzählung im Sntereffe der Ehre unſe— 
tes Stand. nicht glauben und führen fie nur darum an, um 
das Verhalten des Seelſorgers der Barmherzigen-Sammlung gegen— 
über wenigſtens negativ in einem Beiſpiele anſchaulich zu ſchil— 
dern. Was die Sammler ſelbſt betrifft, ſo kann man ſich dar— 
über nur lobend ausſprechen, ſowohl bezüglich ihres Fleißes im 
Terminiren, als ihre Genügſamkeit im Pfarrhauſe und ihrer 
Moralität; wir wenigſtens wüßten aus vieljähriger Erfahrung, 
keinen Fall zu verzeichnen, daß gegen einen derſelben eine erheb— 
liche Klage erhoben worden wäre. Unterm 23. November 1854, 
3. 117/ Pr. iſt dem Kuratklerus eine von Sr. Eminenz dem Kar: 
dinal Scitovsky als apoſtoliſchem Ordensviſitator vorgezeichnete 
Weiſung in Bezug auf die Sammler aus den Religioſen mit— 
getheilt worden, welche in ihren weſentlichen Punkten bei uns zu 
Lande ohnehin immer befolgt worden war. Seit 10 Jahren hat 
es keine Veranlaſſung gegeben, dieſe Weiſung neuerdings einzu: 
(härfen, gewiß ein ehrenvolles Zeugniß einerſeits für den Orden 
und feine Sammler, denn sub I heißt es: Constitui ut pro col- 
lectione non alii exmittantur, quam probatae fidei, perspectaeque 
moralitatis viri; anderſeits aber auch für die gaſtfreundliche Liebe 
bei dem weitaus größten Theile des oberöſterreichiſchen Seel— 
ſorgsklerus. 

Seit den letzten Jahren ſenden die neugegründeten Hoſpi— 
tien der P. P. Franziskaner in Suben und Enns und die P. P. 
Kapuziner in Ried alljährlich aus ihrer Mitte Sammler in ihre 
benachbarten Pfarreien. Soweit wir davon Kunde geben können, 
ſind dieſe Mendikanten-Hoſpize mit dem Erfolge ihrer Sammlungen 
von Haus zu Haus überall beſtens zufrieden; war auch nicht 
anders zu erwarten, da der Wohlthätigkeitsſinn der Oberöfter: 
reicher längſt bewährt iſt und die genannten Diſtrikte zu den 
fruchtbarſten und wohlthätigſten unſeres Landes gehören. Dazu 
kommt, daß die Hw. Patres durch ſtrikte Beobachtung ihrer in 
der That ſtrengen Ordensregel, durch ihren bereitwilligen und uner— 
müdeten Eifer im Beichtſtuhl und auf der Kanzel, überhaupt durch 

19 


— 
> 
- . - 


if 
E | 
7 
. 
4 
1 
4 
33 
1 
1 
; 4 
— 
1 
— | 


* 
— 
— 


— 22 — 


vielſeitige und oftmalige Aushilfe in der Seelſorge die Liebe und 
das Vertrauen des Volkes in hohem Grade ſich erworben, 
ſowie die Seelſorger zu großem Danke ſich verpflichtet haben. 
Auch weiß man die Rückſicht zu ſchätzen, welche die beſcheidenen 
Patres in der Regel immer gegenüber den pfarrlichen Rechten 
zu beobachten wiſſen, ſo daß unangenehme Reibereien bisher im 
Allgemeinen glücklich vermieden wurden. Die Sammlungen der— 
ſelben werden daher unſeres Wiſſens überall von den Seelſorgern 
bereitwilligſt, wenn es verlangt wird, von der Kanzel verkündet 
und beſtens bevorwortet. Von dießfälligen Ausnahmen iſt wenig— 
ſtens uns nichts bekannt geworden. 

Außerdem gibt es hie und da noch Hausſammlungen zu 
außerordentlichen Gottesdienſten und Andachten; ſo werden z. B. 
an manchen Orten gewiſſe Tage, wie St. Sebaſtian, St. Anna, 
Maria Heimſuchung mit einem Lobamte am Tage ſelbſt und 
täglicher Roſenkranzandacht innerhalb der Oktave oder die Mer: 
ſeelen-Oktave mit täglichem Roſenkranz gehalten. So laſſen in 
der Adventzeit in manchen Städten die verſchiedenen Stände, 
Männer, Frauen, Jünglinge, Jungfrauen, Schulkinder, und auf 
dem Lande die verheirateten und die ledigen Leute von einzelnen Ort— 
ſchaften feierliche Rorateämter halten. Die Auslagen werden regel— 
mäßig durch Sammlungen von Haus zu Haus aufgebracht. 
Beim erſten Anblick fühlt ſich der Seelſorger durch ſolche Samm— 
lungen unangenehm berührt, ein neuer Pfarrer fürchtet den Vor— 
wurf des Eigennutzes zu verdienen und will ſie lieber nicht ge— 
ſchehen laſſen. Aber eben dadurch verletzt man gar Viele, welche 
feit Jahren dieſe Andachten lieben und darauf ein großes Bers 
trauen ſetzen und dieſe gehören unſtreitig zu dem beſſeren Theile 
der Gemeinde. Zugleich wurde damit manchem eine Einnahme 
entzogen, auf welche ſie rechnen und die man ihnen wohl 
gönnen darf, wie Chormuſiker, Meßner, Kooperatoren. Ander⸗ 
ſeits, wenn der Pfarrer bei ſolchen Sammlungen ganz unbe— 
theiligt bleiben will, fo ſteht an manchen Orten einer über 
großen Geſchäftigkeit oder auch Verdächtigungen Thür und Thor 
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offen. Daher gibt es kein anderes Mittel für den Pfarrer an 
Orten, wo ſolche fromme Gepflogenheiten beſtehen, und bezahlte 
Sammler die freiwilligen Beiträge einſammeln, — er muß ſolche 
Sammlungen ſelbſt in die Hände nehmen, muß die Sammler 
durch ſeine Handſchrift bevollmächtigen, die Beiträge in Empfang 
nehmen, verrechnen, vertheilen, freilich mit möglichfter Offenheit 
und Uneigennützigkeit, welche Vertrauen erwirbt, der Sache ſelbſt 
im beſten Sinne förderlich iſt. Dadurch erhält er auch die kräf— 
tigſten Waffen zur erfolgreichen Bekämpfung derjenigen, welche 
theils aus bofem Willen, theils aus Unkenntniß gegen ſolche 
Sammlungen ſchreien. 

Außerdem werden in größeren Orten manche Humanitäts— 
anſtalten durch ſolche regelmäßige Hausſammlungen ganz oder 
theilweife erhalten, wie Krankenhäuſer, Kinderbewahranſtalten 
u. ſ. w., auch Bruderſchaften und fromme Vereine halten ihre 
Sammlungen. Hier fordert Klugheit und Liebe zugleich, daß auch 
der Pfarrer und Seelſorger nach Kräften ſich betheilige und mit 
gutem Beiſpiele vorangehe. 


VI. Evidenzhaltung der Sammlungsergebniſſe von Seite des 
Pfarrers. 


Und doch gibt es neben dieſen ordentlichen und regelmagis 
gen Hausſammlungen überall noch viele außerordentliche. Hieher 
ſind vorerſt zu rechnen die Sammlungen, welche in außerordent⸗ 
lichen Fällen vorgenommen werden, entweder in Folge höheren 
Auftrages, oder vermöge Gemeindebeſchluß; z. B. wenn ein bez 
nachbarter und befreundeter Ort von einem großen Unglück be— 
troffen wird, ſo im Jahre 1861, aus Anlaß des furchtbaren 
Hagelſchlages im oberen Innviertel wurde in den übrigen Theilen 
des Landes von Haus zu Haus geſammelt, ſo im Jahre 1862 nach 
der fürchterlichen Ueberſchwemmung Anfangs Februar, ſo jetzt 
März 1864 für unſere in Schleswig kämpfende Armee. Gewöhn⸗ 
lich gehen ſolche Sammlungen den Pfarrer nichts an, der Auf— 


trag ergeht an die Gemeindevorſtehung oder der Beſchluß geht 
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von da aus und die Sammlung wird durch beſtimmte Vertrauens— 
männer der Gemeinde vorgenommen. Aber auf dem Lande wenig— 
ſtens wird ſie immer vorher von der Kanzel verkündet, es ginge 
ſonſt nicht; auch iſt es hie und da üblich, daß die Vertrauens— 
männer der Gemeinde den Sammlungsbetrag in die Hände des 
Pfarrers übergeben, durch welchen der Geſammtbetrag an die 
höhere Stelle übermittelt wird. Die Uebung iſt zwar zunächſt 
Sache des Herkommens, aber doch vorzüglich des Vertrauens, das 
der Pfarrer durch jene Genauigkeit und Offenheit rechtfertigen 
muß, die auch dem Mißtrauiſchen jeden Zweifel benimmt. Doch 
dieſer Punkt verdient eine nähere Beſprechung. 

In Geldſachen iſt überhaupt große Behutſamkeit und Ge— 
nauigkeit nothwendig. Einem Pfarrer iſt in der Regel viel an— 
vertraut und wird in Geldſachen großes Vertrauen geſchenkt. 
Darum ſei er behutſam in Empfang, wie in der Aufbewahrung, 
ſehr genau in der Aufſchreibung und Verrechnung. Wer ein Recht 
hat davon zu wiſſen, wen eine Mitverantwortung trifft, dem fol 
man von allen Geldern genaue Einſicht verſchaffen. Das gilt zu— 
nächſt von den Kirchengeldern, das gilt aber auch von den Samm— 
lungsgeldern. 

Ich rathe jedem meiner geehrten Herren Amtsbrüder, genaue 
Aufſchreibung zu pflegen über die höheren Orts angeordneten 
Sammlungen. Man muß zu jeder Stunde, ſelbſt nach Jahren 
noch im Stande ſein, ſich darüber genau auszuweiſen. Ich war 
einmal Zeuge, wie ein Bezirksvorſteher es trocken ausgeſprochen 
und trotz Widerſpruch vor einer größeren Geſellſchaft aufrecht 
erhalten hat, daß ein Pfarrer, den er nannte und der eben ſo 
angeſehen als wohlhabend war, den Ertrag der Kirchenſamm— 
lungen immer nur theilweiſe ans Bezirksamt abgeliefert hätte. 
Bauern, rechtſchaffene Männer, welche die Sammlung vorge— 
nommen, hätten ihn verſichert, daß gewiß etliche Gulden einge— 
gangen ſeien, während nur einige Groſchen eingeſendet worden 
wären. Mir war eine ſolche — Ehrabſchneidung ſchrecklich, wagte 
aber doch nicht zu ſagen, was in einem ſolchen Falle geſagt 
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werden fol: „Der genannte Pfarrer möge von dieſer Rede in 
Kenntniß geſetzt und aufgefordert werden, ſich zu vertheidigen, es 
handle ſich hier nicht bloß um ſeine Ehre, ſondern um die Ehre 
des ganzen Standes,“ denn der Mann war alt und gebrechlich, 
wahrſcheinlich ware ihm beim Mangel genauer Aufſchreibungen 
in ſolchen Kleinigkeiten, wie man oft ſagt, eine vollſtändige Recht— 
fertigung kaum möglich geweſen. Man mußte ſich beſcheiden 
zu ſagen: „Die Bauern meinen immer, daß ſie viel, daß ſie 
guldenweis geben, auch wenn's kaum Ein Gulden iſt, zugleich 
geſchieht es bisweilen, daß man von einer Sammlung einen 
Theil zurückbehält, um andere, die wichtiger ſcheinen, beſſer be— 
decken zu können.“ Daher verfahre man mit Vertrauen erwecken— 
der Offenheit. Die Sammler ſelbſt ſollen das Sammlungsgeld 
mitzählen, ſollen die Einſchreibung ſehen, ſollen wiſſen, wie viel 
man abliefere, und warum man bisweilen eine Aenderung mache, 
zugleich wie viel man ſelbſt beiſteure. Man darf zwar nicht 
ängftlich fein und meinen, man müſſe immer fo vorgehen und nie 
anders, aber eine gewiſſe Geheimnißkrämerei fol man immer 
vermeiden, ſo wie eine kleinliche Eigenmächtigkeit. Was hat denn, 
man erlaube mir dieſe Frage, was hat dem Dombau-Vereine in 
Linz ſo allſeitiges Vertrauen erworben, und nachgerade allen 
Verdächtigern den Mund geſtopft? Vor Allem der glückliche Ge— 
danke, daß alle Monate ein Rechenſchaftsbericht erſcheint, welcher 
die größtmögliche Verbreitung erhält und die ſchönſte Detailein— 
ſicht gewährt in die ganze Gebahrung. 


VII. Außerordentliche Hausſaumlungen. 


Doch wir kehren zu den Sammlungen zurück, und zwar 
zu den außerordentlichen Hausſammlungen. Unter dieſen ver— 
dienen eine beſondere Beachtung, welche ſeit etlichen Jahren mit 
Bewilligung der hohen und höchften Stellen durch eigene dazu 
bevollmächtige Sammler, meiſt geiſtlichen Standes, beiderlei Ge— 
ſchlechtes, aus dem In- und Ausland zu kirchlich-religiöſen Zwecken 
von Haus zu Haus vorgenommen werden. Es iſt nicht unin— 
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tereffant, aus dem Diözefanblatte feit feinem Beſtehen, ſeit 1855, 
darüber eine kurze Zuſammenſtellung zu machen. Wir beachten 
zuerſt die Sammler, dann die Sammlerinen. 

Die Sammler. Im Jahre 1855 kommt ein ſolcher nicht 
vor. Im Jahre 1856 einer, Diözeſanblatt X., 11., P. Philipp 
Paſalic, Superior des bosniſchen Franziskaner-Konventes zu 
Konftantinopel. Eine von Sr. k. k. apoſtoliſchen Majeſtät ſchon 
im Jahre 1854 allergnädigſt bewilligte Kirchenſammlung hatte 
nur einen geringen Erfolg, daher hat das hohe Miniſterum für 
Kultus und Unterricht im Einverſtändniß mit drei andern hohen 
Miniſterien ſich beſtimmt gefunden, obigen P. Superior mittelſt 
eines offenen Beglaubigungsſchreibens zu ermächtigen, perſönlich 
von Diözefe zu Diözefe zu ſammeln, aber nur in Begleitung 
eines Diözefanpriefters, und unter der Bedingung, daß die genau 
aufgeſchriebenen Beiträge an die Diözeſankaſſen eingeſendet würden. 

Im Jahre 1857 werden ſchon drei aufgeführt. Nach Diö— 
zeſanblatt XIII, 19, wird dem Ciſtercienſer-Stift Mehrerau in 
Vorarlberg vom hohen Kultusminifterium bewilligt, die von Sr. 
Majeſtät dem Kaiſer allergnädigſt zum Kirchenbau bewilligte 
Sammlung durch einen Konventualen des Stiftes vornehmen zu 
laffen. Als folder wird nach Diözeſanblatt vom Jahre 1860, 
XV., 23, P. Bernard Hochſtraſſer empfohlen. Eben ſo erhielt 
unterm 7. April 1857, Didgefanblatt 1857, XIX, 26., der katho— 
liſche Pfarrer P. Mamic von Bern die miniſterielle Bewilligung, 
die von Sr. Majeſtät bewilligte Sammlung perfönlid) vorzu— 
nehmen. Endlich nach Didgefanblatt 1857 XIX, 27, haben Se. k. k. 
apoſtoliſche Majeſtät allergnädigft zu bewilligen geruht, daß die 
Kongregation der Mechitariſten zu St. Lazzaro in Venedig be— 
hufs der Gründung einer Kloſterfiliale und einer Kirche in Kon— 
ſtantinopel Sammlungen milder Beiträge in der Monarchie ver— 
anſtalten dürfe. Demgemäß hat der Mechitariſt P. Malach' 's im 
Jahre 1858 in Oberöſterreich geſammelt, meiſt in Begleitung eines 

Pfarrgeiſtlichen, unter deſſen Aſſiſtenz der Pater auch das heilige 
Meßopfer nach armeniſchem Ritus unter großer Theilnahme des 
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Volkes celebrirt hat. Seine Sammlung hatte darum meiſt auch 
ſehr guten Erfolg. 

Im Jahre 1858 wird keiner, und im Jahre 1859 nur 
einer angeführt, nämlich Diözeſanblatt 1859 VII, 9, Thomas 
Ladſtätter (kein Geiſtlicher) als beglaubigter Sammler für die 
abgebrannte Kirche zu Dölſach im Puſterthal in Tyrol. Ein 
ſehr beſcheidener Sammler. Im Jahre 1860 kommen wieder 
zwei vor, — außer dem oben ſchon angeführten P. Bernard von 
Mehrerau — Moſes Makhat, Generalvikar und Philipp Nemmer, 
Sekretär des griechiſch-melchitiſchen Biſchofs von Zahle für 
die unglücklichen Chriſten des Libanon, Diözefanblatt 1860, XIX, 
29, und nach Diözefanblatt XXXV, 52, Arthur Dillon Purcell, 
Pfarrer der deutſchen Katholiken in London zum Bau einer Kirche. 
Im Jahre 1861 werden fünf aufgeführt: Peter Walrik, Pfarrer 
zu Oberſtein, Fürſtenthum Birkenfeld, zum Kirchenbau, Dioözeſan— 
blatt V, 6; die P. P. Franziskaner in Waizen zu einem neuen 
Kloſterdachſtuhl, Diözeſanblatt XV, 21; Georg Balog und 
Stephan Györi, Grundbeſitzer aus Ehed in Siebenbürgen zum 
Ausbau einer neuen Kirche, Diözeſanblatt XXVII, 43; P. Peter 
Bakula, Franziskaner in der Herzogowina, für die Bedürfniſſe 
der dortigen Miſſion, Diözefanblatt, 47; endlich zwei Bevoll— 
mächtigte der Gemeinde Lauſſa in Oberöſterreich für ihren Pfarr— 
errichtungsfond, Nr. 48. 

Im Jahre 1862 ebenfalls 5: a) Bevollmächtigte Ver— 
trauensmänner aus der Gemeinde Schmolln, Pfarre Mattighofen 
zum Kirchenbau, Dioözeſanblatt III., XIV. und XXIV. Die Bewil— 
ligung lautete zuerſt für den Innkreis, dann wurde ſie auf den 
Hausruck- und Traunkreis, endlich auch auf Linz und den Mühl— 
kreis ausgedehnt. b) Ein Bevollmächtigter der Gemeinde Steyer— 
ling in Oberöſterreich zum Ausbau ihrer Kirche, Diozeſanblatt, 
XX, 34. c) Timoth. Bermingham, Prieſter aus Charleſtown in 
Nordamerika, zum Wiederaufbau der abgebrannten Kathedrale 
und anderer Gebäude, Didzefanblatt XXIV, 52. d) Zwei Bee 
vollmächtigte der Gemeinde Piteſt in der Walachei, zum Bau 
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einer Kirche, XXX, Mitth. XXII; endlich e) P. Jak. Nobile 
Avogadro, Prior des Sanctuario B. M. V. della Salette in Venedig, 
zum Bau des Sanktuariums mit einem Rettungshauſe. 

Im Jahre 1863 wurde dem letzteren der Sammlungs⸗ 
Termin auf weitere 6 Monate verlängert, und die Vollmacht auf 
ſeine 3 Mitſammler erweitert. Außerdem kommen in dieſem Jahre 
noch zehn (10) außerordentliche Hausſammlungs-Bewilligungen 
vor, und zwar für die abgebrannte Franziskanerkirche zu Cal— 
varia in Galizien; zur Errichtung und Erhaltung eines griechiſch— 
katholiſchen Gymnaſiums zu Groß-Somkol in Ungarn; zum Bau 
einer Kirche in Memphis (Nordamerika); zum Aufbau einer 
baufälligen Franziskanerkirche zu Mediaſch in Siebenbürgen; für 
eine neue Pfarrkirche in Pregarten; zu einer Kirche für die katho— 
liſchen Deutſchen in Venedig; zum Kirchen- und Schulbau für 
die armeniſchen Gemeinden in Perſien; der Mechitariſten-Kongre— 
gation in Wien zur Förderung ihrer Miſſionszwecke im Orient; 
der katholiſchen Gemeinde in Weimar zur Erbauung einer Kirche; 
endlich dem Minoriten-Quardian P. Hieronymus in Brüſſel zum 
Kloſter- und Kirchenbau. 

Die Sammleriagen ſind ausſchließend Ordensſchweſtern. 
Die erſte Sammlungsbewilligung dafür leſen wir im Jahre 1858. 
Nach Diözeſanblatt 1858, XIX, 30, erhielt M. Amalia v. Engel, 
Vorſteherin des Inſtitutes der engliſchen Fräulein in Bukareſt, 
die miniſterielle Bewilligung, ſich in den bedeutenderen Städten 
des Landes um Beiträge zu bewerben — im Einvernehmen mit 
den Ordinariaten. 

Im Jahre 1859 (Didjefanblatt XXVIII, 42) wurde der 
Kongregation der Töchter des allerheiligſten Erlöſers zu Reindorf 
bei Wien zur Erwerbung eines eigenen Kongregationshauſes eine 
perſönliche Sammlung bis Ende Auguſt 1860 bewilliget. Im 
Jahre 1860 kommen ſchon zwei ſolche Sammlungs-Bewilligun— 
gen vor: 1. für die Vorſteherin der Jablunkauer Eliſabethiner— 
Krankenanſtalt — mit Verlängerung bis Ende Juli 1861, und 
2. für zwei Schweſtern aus dem dritten Orden des heiligen 
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Franziskus zu Pirmaſens in Rheinbaiern, mit öfterer Verlängerung 
bis Ende 1863. 

Im Jahre 1861 erhielten wieder vier weibliche Ordens— 
Kongregationen die Sammlungsbewilligung: a) die der Töchter 
des göttlichen Erlöſers in Schottenfeld (Wien) für Ordenszwecke; 
b) die vom armen Kinde Jeſu in Döbling für ihre Kindererzie— 
hungs⸗ und Rettungsanſtalt; c) die Schulſchweſtern zu Gurtweil 
im Großherzogthum Baden zu Gunſten ihrer Rettungsanſtalt; 
und d) die barmherzigen Schweſtern vom heiligen Kreuze zu Chur 
in Graubündten für ihr Mutterhaus und Spital. 

Im Jahre 1862 abermals zwei, und zwar die barmherzigen 
Schweſtern vom heiligen Karl in Paris zu Gunſten der ver— 
wahrlosten deutſchen Arbeiterbevölkerung, und die barmherzigen 
Schweſtern vom heiligen Kreuz zu Oberleutensdorf in Böhmen 
für ihre Kranken⸗ und Waiſenanſtalt. Endlich im Jahre 1863 
die Schweſtern des 3. Ordens des heiligen Franziskus in Wien 
für ihr Mutterhaus und die Kongregation der Töchter des gott- 
lichen Erlöſers in Schottenfeld — zur Erwe“erung ihrer Wohl— 
thätigkeits⸗Anſtalt 

VIII. Bemerkungen. 

Wir knüpfen an dieſe Zuſammenſtellung der außerordentlich be— 
glaubigten Sammler und Sammlerinen nachſtehende Bemerkungen: 

1. Die Geſammtſumme der Sammler ſeit 1856 ijt 27, 
und die Zahl der weiblichen Ordenskongregationen ſeit 1858 12. 
Die Zunahme iſt beſonders auffallend in den letzten drei Jahren. 

2. Die Sammlungsbewilligung wurde für mehrere derſelben 
wiederholt verlängert, und gewöhnlich nicht von einem, ſondern 
von mehreren bevollmächtigten Sammlern, bei Ordensſchweſtern 
von mehreren Paaren aus derſelben Kongregation gleichzeitig in 
mehreren Provinzen ausgeübt. 

3. Im Diözefanblatte find nicht alle Sammlungen auf— 
geführt, welche ſeit der Zeit ſeines Beſtehens mit höherer Bewil— 
ligung in unſerer Diözeſe wirklich vorgenommen wurden. Theils 
datirt die Bewilligung aus früherer Zeit, theils iſt überhaupt die 
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Aufnahme unterblieben. So hat das H. B. Konſiſtorium in 
Linz unterm 24. Februar 1852, 3. 309 dem Herrn Sebaſtian 
Schwarz eine Sammlung für das Inſtitut der armen Schul⸗ 
ſchweſtern in Vöcklabruck bewilligt und geſtattet, ſich an die Her— 
ren Dechante zu wenden. Herr Schwarz hat von dieſer Be— 
willigung unſeres Wiſſens nicht nur ſelbſt wiederholt Gebrauch 
gemacht, ſondern auch durch einen eigenen beglaubigten Sammler 
von Haus zu Haus, den Viele für einen Geiſtlichen gehalten 
haben, obgleich er kein Geiſtlicher war. Im Jahre 1863 haben 
wieder Ordens ſchweſtern aus dieſem Inſtitute im ganzen Lande 
mit biſchöflicher Bewilligung zur Erbauung einer ſchönen Inſti— 
tuts⸗Kirche geſammelt. 

So ſammelte im Herbſte 1863 Fr. Maximilian Knoll aus 
dem Konvent der barmherzigen Brüder strictioris observantiae in 
Graz, mit allen Vollmachten verſehen, im Innkreiſe für den Aus— 
bau eines Rekonvaleszentenhauſes in Graz. 

4. Wir können nicht ſagen, ob Alle, welche laut Diözefan- 
blatt die Bewilligung erhalten haben, in unſerer Diözefe auch 
wirklich geſammelt oder noch ſammeln. Die Meiſten von ihnen 
ſicher; daher auch überall Sammler über Sammler und es iſt 
gewiß, daß oft 3 — 4 ſammelnde Parteien in einem und dem— 
ſelben Orte, ja Hauſe zuſammentrafen und einander den Rang 
abzulaufen ſuchten. 

5. Bemerkenswerth iſt die große Vorſicht, womit Anfangs, 
im Jahre 1856, bei ſolchen Sammlungsbewilligungen vorgegan— 
gen wurde. Das Miniſterium für Kultus ſetzte ſich zuerſt mit 
dre' anderen Miniſterien ins Einvernehmen und umgab die Be— 
willigung für P. Wilhelm Paſalic mit ſolchen Klauſeln, welche 
die Ausübung ſehr erſchwerten und einen Betrug faſt unmöglich 
machten. Später leſen wir von ſolchen Vorſichten nichts mehr, 
nichts mehr von einer Rechenſchaft, welche die Sammler irgend— 
wie zu geben hätten. 

6. Die Sammler find meift geiſtliche Perſonen, nur bei Samm—⸗ 
lungen zu Kirchenbauten im Inlande werden Vertrauensmänner 
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der betreffenden Gemeinden — Laien — beglaubigt. Die Samm⸗ 
krinen find, wie ſchon bemerkt, durchaus Ordensſchweſtern. 

7. Sammelnde Kloſterfrauen waren anfänglich, im Jahre 
1858, der Gegenſtand großer Neugierde und großer Theil nahme, 
felbft die aufgeklärten Feinde der Ordens-Kongregationen über— 
haͤuften die erſten Nonnen mit Aufmerkſamkeit, daher fie auch 
allenthalben reichlich bedacht wurden; aber dieſer glückliche Erfolg 
teizte zur Nachfolge nicht bloß bei andern Kongregationen, ſon— 
dern ſogar von Betrügerinen; ſo haben laut Zeitung in Braunau 
zwei weibliche Perſonen es verſucht, im Ordenskleide Geſchäft 
zu machen und es gelang kurze Zeit recht gut, bis ſie erkannt 
und gehörig beſtraft wurden. Daher hat auch die Theilnahme 
für die Sammlerinen überall raſch abgenommen, ſelbſt die Bauern 
fürchten ſie ſchon und verſchließen wo möglich vor ihnen das Haus. 
Ein Pfarrer hielt es für nothwendig, als er eine ſolche Kloſterfrauen— 
Sammlung zu verkünden hatte, beizufügen: „Wer nichts geben 
kann oder nichts geben will, gebe dafür doch kein böſes Wort, 
damit er ſich nicht verſündigt.“ 

8. Für die Pfarrer ſind die vielen Sammler eine Laſt; 
abgeſehen von den Koſten, die doch auch in unſerer Zeit für 
Viele ſchwer in die Wage fallen, hat oft die anſtändige Beher— 
bergung manche Schwierigkeiten. Dazu kommt die Rückſicht auf 
die Gemeinde. Der Pfarrer ſoll eine ſolche Sammlung von der 
Kanzel verkünden und wohl auch bevorworten, weiß aber, daß 
die Gemeinde, namentlich in vielen Gegenden und bei Mißjahren 
darüber erſchrickt. Die Gemeinde gibt ſo gerne dem Pfarrer 
Schuld, wenn ihr ſo viele Sammler beſchwerlich fallen. Ander— 
ſeits ſoll und will man auch die Sammler vor Unglimpf und 
Un annehmlichkeit geſchützt wiſſen, es find ja geiſtliche Perſonen, 
die Ehre unſeres Standes iſt dabei betheiligt; kurz bei den vielen 
Sammlern, namentlich geiſtlichen Standes, kommen die Geiſt— 
lichen oft in peinliche Verlegenheit. Doch bietet der perſönliche 
Verkehr mit fo weit gereisten und viel erfahrnen Leuten, wie 
die Sammler ſind, wieder manches Intereſſe und bringt eine 
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Be nicht unangenehme, wohl auch lehrreiche Abwechslung in die eins die Sat 
1 | fame Einförmigkeit des Landlebens. läſtig f 
va 9. Oefters ſchon iſt die Frage aufgeworfen worden, welche theil w 
1 84 Motive unſere Staatsverwaltung leiten mögen bei fo vielen That | 
* Sammlungsbewilligungen an geiſtliche Perſonen und für geiſt— unnütz 
. liche Inſtitute nicht bloß im Inlande, ſondern auch im Aus— Mauer 
ae j lande nah und fern. Es geht einmal nicht anders, auch der Lands liche u 
BR: geiftlide will ein wenig politiſiren, zumal in Dingen, die ihn arbeite 
Fe felber, fein Wirfen und feinen Stand fo nahe berühren. Man aller 
fagt, es liege im Begriffe der Freiheit, und einer freiheitlichen bitterſt 
Staatsverfaſſung einerſeits ſolchen geiſtlichen Kongregationen, eines 
die ja auch eine Lebensentfaltung der Kirche ſeien, die Exiſtenz werde 
zu gewähren, anderſeits aber auch die Möglichkeit, ſich die zur keit d. 
gi Exiſtenz nothwendigen Mittel zu verfchaffen. Hätten ſolche Kon— tend 
eee gregationen das Recht zu eriftiren, fo müſſe man ihnen auch das vieler 
4 . Recht einräumen, ſich bittlich an das katholiſche Volk um Unter: 
1 ſtützung zu wenden, weil ſie ſonſt nicht leben könnten. Dann gung 
* handle es ſich dabei um Zwecke, welche in Abſicht auf Religion, ſo li 
5 e Kirche und Barmherzigkeit, wenn nicht unumgänglich nothwendig, Anft 
«4 . doch höchſt wohlthätig genannt werden müſſen, an deren Foͤrde— als 
5 rung alſo auch dem Staate gelegen ſei. Aber der Staat müſſe dem 
15 ſie mit Rückſicht auf ſeine unmittelbaren Verpflichtungen und Reli 
85 feine Finanzen der Privatwohlthatigkeit überlaſſen, ſomit denen, ten 
> welche ſich darum annehmen, erlauben — zu ſammeln. Rive 
7 Damit aber geſchehe Niemandem ein Unrecht, Niemandem kath 
cue werde ein Zwang angelegt, Jedem bleibe die Freiheit, zu geben hin 
eae oder nicht. Umgekehrt, wollte der Staat ſolche Sammlungen aug 
Hi verweigern, fo würde er einerſeits viele höchſt wohlthätige In— ſold 
. ſtitute hindern, und ihnen den Lebensnerv abſchneiden, anderſeits und 
. in die perſönliche Freiheit unbefugt eingreifen. Or 
165 Wenn Einige ſagen, durch ſo viele Sammlungsbewilligun— Se 
. gen an geiſtliche, insbeſondere weibliche Perſonen intendire man, pre 


. den ganzen Stand in den Augen des Volkes zu discreditiren, lar 
Hoes die Ordenskongregationen verächtlich und verhaßt zu machen, weil rei 
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die Sammler als bettelnde Müßiggänger erſcheinen und dem Volke 
laftig fallen — fo ſagen Andere entgegen: Gerade das Gegen— 
theil werde intendirt und erreicht; man will dem Volke durch die 
That beweiſen, daß die geiſtlichen und klöſterlichen Inſtitute keine 
unnützen Inſtitute ſeien, daß die Kloſterfrauen innerhalb ihrer 
Mauern nicht dem Müßiggange fröhnen, ſondern für das geiſt— 
liche und leibliche Wohl ihrer Mitmenſchen unermüdet ſorgen und 
arbeiten, für Kranke, Verwahrloste, Gefallene und Unglückliche 
aller Art, daß ſie für ſolche Zwecke die größten Beſchwerden und 
bitterſten Unannehmlichkeiten auf ſich nehmen, denn der Beruf 
eines Sammlers ſei ein ſchwerer Beruf, in den Sammlungen 
werde daher die praktiſche, wohlthätige und aufopfernde Thätig— 
keit der Geiſtlichen dem Volke erſt recht anſchaulich und einleuch— 
tend gemacht, Beweis deſſen die wirklich erſtaunlichen Erfolge ſo 
vieler Sammlungen. 

Aber, heißt es wieder, man ſoll die Sammlungsbewilli— 
gungen auf das Inland beſchränken, nicht gegen das Ausland 
ſo liberal ſein, zum Nachtheile des eigenen Landes; wir hätten 
Anſtalten genug, welche eine Unterſtützung eben ſo ſehr bedürfen, 
als verdienen; ſo werde das Geld in's Ausland verſchleppt und 
dem Inlande entzogen. Aber, entgegnet man, in Abſicht auf 
Religion, Kirche und chriſtliche Liebe gibt es kein Ausland, gel— 
ten keine Landesgrenzen, das ſei ein Grundſatz der katholiſchen 
Kirche und dieſen Grundſatz müßten auch die Staatsmänner 
katholiſcher Reiche adoptiren, zumal Oeſterreichs, dem man ohne— 
hin fo oft den Vorwurf macht, daß es mit den Proteſtanten lieb— 
aͤugelt und die katholiſchen Intereſſen vernachläſſigt. Gerade durch 
ſolche Liberalität zeige es ſich als eine wahrhaft katholiſche Macht 
und gewinne allenthalben Sympathien, die es, namentlich im 
Orient gar wohl brauchen könne und auf die man katholiſcher 
Seits ſo großes Gewicht lege. Man bedenke doch, was die 
proteſtantiſchen Staaten für ihre Glaubensgenoſſen auch im Aus— 
lande thun und welch' großartige Thätigkeit das katholiſche Frank— 
reich für die katholiſchen Intereſſen in allen Ländern entwickelt, 
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ſoll Oeſterreich allein zurückbleiben? Eine ſolche Wohlthätigkeit hat 
noch keinen Staat, ja keinen Menſchen arm gemacht, dadurch 
werde die Wohlthätigfeit für das eigene Land nicht geſchwächt, 
ſondern geſtärkt und erhöht. Wieviel Geld geht für andere, un— 
gleich weniger nützliche Dinge ins Ausland! ') 

Endlich ſchütteln manche fortwährend den Kopf über die 
vielen ſammelnden Ordensſchweſtern aus den verſchiedenſten Kon— 
gregationen und Ländern; bei dieſen müſſe alle Ordensdisziplin 
untergehen, müſſe ein Welt⸗ und Geldſinn einkehren, welcher mit 
ihren Gelübden in grellem Widerſpruche ſtehe. Auch das gute 
chriſtliche Volk werde darüber bereits ſtutzig und wundere ſich, 
daß die H. H. Biſchöfe ſolches erlauben, denn Kloſterfrauen ge— 
hören in's Kloſter und nicht auf den Bettelweg. Dagegen aber 
bemerken Andere, mit dem Untergehen der Disziplin habe es 
keine ſo große Gefahr, theils beobachten auch die Sammle— 
rinen nach Möglichkeit ihre kloſterlichen Vorſchriften und wenn 
es nicht thunlich ſei, würden die Beſchwerden der Sammlung 
hinreichend als Erſatz gelten. Auch werden nur erprobte Schwe— 
ſtern dazu beſtimmt; zudem dauert die Sammlungsbewilligung 
immer nur eine kurze Zeit und werde nur von einigen Schwe— 
ſtern vorgenommen, die Mehrzahl bleibe ohnehin im Kloſter und 
in Flofterlider Disziplin, und von Seite der Sammlerinen habe 
von einem Skandale nie etwas verlautet. Insbeſondere ſei es 
unrecht, zu verlangen, daß die Biſchöfe ſolches verbieten oder nicht 
erlauben, denn die Liebe der Bifdofe kann doch nicht engherziger 


) Dieſer Wunſch dürfte nicht unberechtigt fein, daß hohen Orts bei der 
Frage um Bewilligung einer Sammlung und deren Ausdehnung die abjolute 
oder doch relative Wichtigkeit des Zweckes möchte ſehr beachtet werden. Die 
Hausſammlung iſt das ergiebigſte Mittel der mildthätigen Beiſteuer; ſie ſoll 
daher nur für ſehr wichtige Zwecke in Anwendung kommen, um ſie nicht abzu 
nützen. Man fühlt dieß oft allgemein und gewiß ſtimmete der hochw. Episkopat 
gerne einer weiſen Beſchränkung bei und es unterblieben Sammlungen, wie z. B. 
für den Ausbau von Kirchenthürmen in fernen Landen, oder hätten doch nicht 
von Haus zu Haus ſtatt. Wie oft mögen derlei Sammler an Kirchen vorüber⸗ 
gehen, die nur zu ſehr eines Thurmbaues bedürften! J. G. 
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fein, als die der Staatsmänner, zumal in Dingen, welche den 


Zwecken der Kirche und der Humanität dienen. 

Uebrigens iſt auch dieſe auffallende Erſcheinung ein Zeichen 
der Zeit, gleichſam ein Mahnruf in der elften Stunde, durch 
außerordentliche Akte der Wohlthätigkeit und durch eine nicht zu 
ermüdende Opferwilligkeit die drohenden Stürme und den herein— 
brechenden Umſturz zu beſchwören und durch Almoſen uns los— 
zukaufen von unſeren Sünden. Dan. 4. 


Hirtenſorge Pius des Neunten für den 
Ardensftand. 


II. 


Außer den Vorſchriften über ſtrenge Prüfung der Ordens— 
kandidaten und über die Art und Weiſe der Erziehung der No— 
vizen erließ Pius IX. am 19. März 1857 durch die Kongregat. 
Regular. eine Encyclica an die Ordensvorſteher, wodurch für 
alle Männer-Orden, in welchen feierliche Gelübde (vota 
solemnia) gebräuchlich find, ex obedientiae praecepto angeordnet 
wird, daß in Zukunft die Novizen, nachdem ſie gemäß Vorſchrift 
des Tridentinum (alſo wenigſtens 16 Jahre alt), der apoſtoliſchen 
Konſtitutionen, und nach den für einen jeden Orden vom apo— 
ſtoliſchen Stuhle approbirten Statuten ihr Noviziat beendet 
haben, nur einfache (simplicia) Gelübde ablegen. Beſtimmen die 
vom apoſtoliſchen Stuhle approbirten Satzungen irgend eines 
Ordens dazu ein höheres Alter, als das Tridentinum verlangt, 
ſo bleiben dieſe Satzungen in Kraft. Bei Laienbrüdern (quoad 
laicos et conversos) wird das von Klemens VIII. — In supremo — 
vorgeſchriebene vollendete 21. Lebensjahr gefordert. — Nach Vere 
lauf von drei Jahren, vom Tage der Profeß der einfachen 
Gelübde an gerechnet, mögen dann dieſe Profeſſen, ſofern ſie für 
würdig erachtet werden, endlich die vota solemnia ablegen. Iſt 
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für irgend ein klöſterliches Inſtitut die Profeß mit einfachen Ge: 
lübden auf einen längern Zeitraum, als auf drei Jahre bewilligt, 
ſo bleibt dieſe Bewilligung ebenfalls geſtattet. — Der General 
oder Provinzial kann aus gerechten und vernünftigen Gründen 
die feierliche Profeß auch auf längere Zeit hinausſchieben, jedoch 
nicht über das vollendete 25. Lebensjahr. Dieſe letztere Vollmacht 
wird in jenen Orden oder Inſtituten, welche keinen Provinzial 
haben, auch dem Obern des Noviziatkonvents ertheilt, jedoch iſt 
dann dazu auch die Einwilligung des Novizenmeiſters und zweier 
Religioſen, welche im Inſtitute aliquo gradu insigniti sint, er— 
forderlich.“) 


1) Anmerkung. Für Oeſterreich gelten folgende Spezial: 
Beſtimmungen: 

1. Die Obern können die feierliche Profeß auch über 
3 Jahre hinausſchieben, jedoch nicht über das vollendete 25. 
Lebensjahr. 

2. Die feierliche Profeß muß gemäß dem Landesgebrauch 
und der bisherigen Praxis in Oeſterreich verzögert werden, und 
deßhalb müſſen die Ordensobern von der oben genannten 
Vollmacht Gebrauch machen. S. Congr. Regular. 19. Mart. 1857. 

3. Iſt Jemand auch nach dreijährigem Aufenthalte im 
Orden noch nicht 21 Jahre alt, ſo muß mit der feierlichen Pro— 
feß bis zum vollendeten 21. Lebensjahre gewartet werden. 

Litt. intimationis Eminent. Card. Friderici Jos. Principis 
de Schwarzenberg Visitator. apost. Prag. 5. Julii 1865. — Cir- 
culare Emin. Card. de Scitovsky qua Visilator. apostol. 7. Au- 
gust. 1859. 

4. Die Profeßformel bei einfachen Gelübden kann mit 
Ausnahme jener Worte, welche ſich nur auf die feierliche Profeß 
beziehen, derjenigen bei fe erlichen Gelübden ähnlich fein. 

5. Den Ordinariaten wird für den Bereich ihrer Diöceſe 
die Vollmacht ertheilt, zu bewilligen, daß in den Frauen— 
klöͤſtern, in welchen feierliche Gelübde gebräuchlich find, die 
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Die einfachen Gelübde in allen Männer-Orden bezwecken 
ajo eine dreijährige Verzögerung der feierlichen, damit nur ja 
Niemand zu den Letzteren zugelaſſen werde, welcher etwa mög— 
licher Weiſe doch noch vom Verderbniß der böſen Welt ergriffen 
wäre, und dann als ein räudiges Schaf die auserleſene Heerde 
Chriſti verderben könnte. Die längere Bedenk- und Prüfungs⸗ 
geit ſoll vorbeugen, daß Niemand ohne wahren Beruf im Orden 
ſich halte, und Niemand ſpäter einen voreiligen Schritt zu be— 
teuen habe. Unberufene find, wie die Erfahrung lehrt, der 
flofterliden Obſervanz zum Schaden, und den Mitbrüdern zur 
Laſt. Das böſe Beiſpiel folder hat (wenn ihrer auch nur 
Wenige find) dann zur Folge, daß, wie die Encyelica ſagt, die 
Ordens gemeinden ſelbſt geſchmäht und geläſtert werden, und das 
chriſtliche Volk zum großen Nachtheil der Religion die gute 
Meinung und die Ehrfurcht gegen die heiligen Orden verliert. — 
Heut zu Tage iſt es aber beſonders nothwendig, daß die Reli— 
gioſen als die Hilfstruppen der Kirche durch Wort und Beiſpiel 
beitragen, die Irrthümer und ſtttlichen Verirrungen bei ihren 
Zeitgenoſſen zu beſeitigen, und ſo zur größeren Ehre Gottes und 
zum ewigen Heil des Nächſten mitzuhelfen. Dieß kann aber 
durch die Religioſen nur dann nachdrücklich geſchehen, wenn ſie 


Novizinen vor dieſen nur einfache Gelübde machen dürfen, 
jedoch ſo, daß ſie mit den feierlichen Gelübden nicht über das 
25. Lebensjahr hinaus verſchoben werden. S. Congr. Regular. 
et Episc. 19. Mart. 1837. 

6. Bei den voranſtehenden Special-Beſtimmungen wurde 
die frühere öſterreichiſche Praris berückſichtigt, wornach zur feier— 
lichen Profeß wenigſtens das 21. Lebensjahr erfordert wird, 
und zwar muß in dieſem Alter der Noviz zuvor drei Jahre ſich 
lobenswerth im Orden aufgehalten haben. Im majorennen 
Alter von mindeſtens 24 Jahren genügte zur feierlichen Profeß 
nach dem öſterreichiſchen Staatsgeſetz ein Jahr Noviziat. Vgl. 
Hofdekret 17. Oktober 1770 und 25. März und 2. April 1802. 
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ſelbſt ihrem heiligen Berufe, gemäß der Ordensregel, mit allem 
Eifer zu entſprechen ſuchen. Zugleich iſt auch durchaus erforder— 
lich, daß ſie, um in den Kämpfen für den Herrn deſto erfolg— 
reicher mit einſtehen zu können, unter ſich ſelbſt durch das Band 
der Liebe aufs innigſte vereinigt ſeien, und nichts anderes ſuchen, 
als Jeſum Chriſtum. 

Ueber die ſo eben erwähnte verlängerte Prüfungszeit, oder 
über die den feierlichen Gelübden vorausgehenden einfachen wurden 
nun auf Anfrage des R. P. Generals der Dominikaner von der 
Congreg. Regular. am 12. Juni 1858 folgende nähere Er 
klärungen gegeben: 

1. Dieſe vota simplicia ſind von Seite des Gelobenden 
perpetua, !) weil fie ſchon Bezug haben auf die künftig abzu— 
legenden solemnia, in welchen jene ihre Vollendung und Ergänzung 
(perfectionem et complementum) finden. 

2. Die Dispenſation von dieſen einfachen Gelübden iſt dem 
Papſte vorbehalten, welchem die Profeſſen ihre wichtigen und 
dringenden Dispenſations-Gründe bittſchriftlich vorlegen können.“ 


1) In Oeſterreich temporaria. cf. Compendium juris, eccles. auctore 
Sim. Aichner. Brixinae et Leontii 1862. f. 155. pag. 414. 


2) Anmerkung. Seine Heiligkeit hat dem öſterreichiſchen 
Botſchafter in Rom mündlich erklärt, daß im öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaate die Profeſſen mit einfachen Gelübden Behufs der 
Erlangung dieſer Dispenſation nicht verpflichtet ſeien ſich an den 
apoſtoliſchen Stuhl zu wenden. | 

Demgemäß die Kundmachung des Kultus» Minifteriums vom 27. Suni 
1859, Nr. 297. Vgl. Porubszky jus canon. cathol., dieſe Quartalſchrift Jahr- 
gang 1863, S. 403. Das erzbiſchöfliche Conſiſtorium in Wien erklärte in der 
Kurrende Nr. 7. 1862: „Dieſe Beſtimmung (Praxis in Oeſterreich) verbleibt 
demnach in ihrer vollen Wirkſamkeit, zumal aus einer ſpäter erlangten authenti- 
ſchen Erklärung über die Tragweite der in dem oben angezogenen Dekrete der 
S. Congregatio super Statu Regular. vorgezeichneten einfachen Gelübde hervor: 
geht, daß dieſelben nach der in Oeſterreich Geltung habenden Obſervanz und 
Praxis aufzufaſſen ſeien, ſohin durch dieſe Gelübde der Ordens-Kandidat zum 
lebenslänglichen Ausharren in dem Orden nicht verpflichtet werde, ſondern den— 
ſelben vor Ablegung der feierlichen Gelübde frei verlaſſen könne.“ 
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Aber auch von Seite des Ordens können dieſe Gelübde 
gelöft werden, fo daß die Profeſſen nach erhaltener Entlaſſung 
von jeder Verbindlichkeit und Verpflichtung rückſichtlich derſelben 
durch den Akt der Entlaſſung eo ipso befreit ſind. 

4. Die Vollmacht zu dieſer Entlaſſung kommt dem General 
mit ſeinem General-Conſilio zu. In außerordentlichen Fällen, 
und beſonders für entfernte Gegenden kann der General eum 
suo consilio auch andere probos et prudentes religiosos, deren 
wenigſtens drei fein müſſen, ad dimissionem decernendam 
subdelegare. 

5. Obgleich zur Entſcheidung in Bezug auf die Entlaſſung 
kein Prozeß und keine gerichtliche Form erfordert wird, ſondern 


In Actis S. Congreg. Regular. findet ſich dieſe bloß mündliche Declaratio 
Pi IX. nicht. Auch ſcheint dieſelbe den Ordens-Generalen nicht publizirt worden 
zu fein. — Wegen Mangel der ſonſt gebräuchlichen Publikation erhoben ſich 
Zweifel über die Verbindlichkeit dieſer Deklaration; in Oeſterreich ſelbſt aber 
geſchahen die oben angeführten Publikationen (außer Wien wahrſcheinlich auch 
von andern biſchöflichen Ordinariaten), und die Prarie ſtimmt großentheils ſchon 
damit überein. — Demgemäß behandeln Ordinariate und Beichtväter ſolche Pro: 
feſſen, welche vor der feierlichen Profeſſion ihren Orden verlaſſen haben, fo, wie 
jene, die anderwärts vom apoſtoliſchen Stuhle ſelbſt die Diſpenſation erlangten. 
Vgl. unten Entſcheidung für Mexiko vom 20. Jänner 1860. In Rom haben 
einzelne Theologen die Anſicht, daß es dennoch ſicherer ſei, in jedem einzelnen 
Falle, wo es ſich um Diſpenſe zum Ordens-Austritt handelt, ſich an den heiligen 
Vater oder an die 8. Congreg. Regular. zu wenden, anftatt fih ſelbſt die 
Diſpenſation (obſchon valide) zu ertheilen; aber dazu verpflichten könnte man 
wohl nicht. Beichtväter aber mögen in einem ſolchen Falle in Erinnerung brin— 
gen, daß in andern Ländern dazu die päpſtliche Diſpenſation erforderlich iſt, und 
dieſelbe nur wegen wichtiger und dringender Gründe ertheilt wird. Dadurch wird 
wenigſtens die Geringſchätzung der einfachen Gelübde verhütet. Sowie ſolche 
Profeſſen nicht wegen einer Kleinigkeit entlaſſen werden dürfen, ſo ſollten auch 
ſie ſelbſt nicht leichtſinnig d. h. ohne wichtige Gründe austreten. — Zwar ſind 
dieſe Gelübde in Oeſterreich temporaria, aber in Rom ſcheinen Einzelne die oben 
erwähnte mündliche Deklaration des Papſtes fo aufzufaſſen, daß nur clapso 
triennio der Austritt geſtattet ſei, indem die „vota simplicia cessant ex se 
post triennium absque ulla vel dimissione ex parte Ordinis vel dispen- 
salione ex parte S. Sedis.“ (Ex litt, euiusdam Praelati Rom. 27. Jul. 1865); 
indeß die Praxis im öſterreichiſchen Kaiſerſtaate nimmt, ſoweit befaunt, darauf 
wenig oder gar keine Rückſicht. Vielleicht werden in Zukunft noch nähere Be 
ſtimmungen darüber erlaſſen. 
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dieſelbe ſchon nach gewonnener Einſicht des Thatbeſtandes 
ſtattfinden kann, fo ſollen die Obern doch mit größter Liebe 
und Klugheit zu Werke gehen, indem ſie fern von aller bloß 
menſchlichen Zus oder Abneigung auf gerechte und vernünftige 
Gründe ſich ſtützen. — Der Krankheit halber, welche erſt 
nach der Profeß der einfachen Gelübde entſtanden iſt, (superventae) 
kann aber Niemand entlaſſen werden. 

6. Die Profeſſen mit einfachen Gelübden werden aller Gna— 
den und Privilegien theilhaftig, deren die Profeſſen mit feierlichen 
Gelübden in demſelben Orden rechtmäßig ſich erfreuen. 

7. Die betreffenden Ordensvorſteher können ſolchen Bro: 
feſſen die litteras dimissorias nur zur Tonſur und zu den nie dern 
Weihen ertheilen, jedoch unter Beobachtung deſſen, was von Rechts⸗ 
wegen zu beobachten iſt, und was insbeſondere vom apoſtoliſchen 
Stuhle über die Weihen der Religioſen vorgeſchrieben iſt. 

8. Die Jahre der Profeß, welche in einem Orden erfordert 
werden, um das Stimm- und Wahlrecht (vocem activam et 
passivam) zu erhalten und zu den Aemtern zugelaſſen werden zu 
können, ſind vom Tage der Ablegung der einfachen Gelübde an 
zu rechnen; und dann haben ſolche Profeſſen Stimme (suffragium) 
bei den Kapitel⸗Akten ihres Convents, ſowie die Profeſſen mit 
feierlichen Gelübden. “) 

9. Die Profeſſen mit einfachen Gelübden können das foge: 
nannte dominium radicale ihrer Güter behalten, aber die Ber: 
waltung derſelben und die Vertheilung der Einkünfte ſowie deren 
Gebrauch iſt ihnen durchaus unterſagt. Deshalb müſſen ſie vor 
der einfachen Profeß für die Zeit, innerhalb welcher ſie nur ein— 
fache Gelübde haben, die Verwaltung, Nutznießung und den Ge— 
brauch ihrer Güter denjenigen, welche von ihnen dazu beſtimmt 
wurden, oder je nach ihrem freien Ermeſſen ihrem Orden überlaffen.?) 


) Solche Profeſſen find alſo nicht als Kleriker⸗Novizen zu betrachten, 
und dieſen gleichzuſtellen. 
. Sion Nr. 68. 1863 Rom. „Nach einer Entſcheidung der S. Congreg. 
Episc. et Regular. iſt jener Ordensperſon, die nur einfache Gelübde abgelegt, 
das eingebrachte Vermögen herauszugeben, ſobald die Diſpenſation erfolgt.“ 
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10. Die Profeffen mit einfachen Gelübden müſſen in den 
Profeß⸗ und Studien⸗Häuſern ) (Professorii et Studiorum) 
bleiben, und ein vollkommen gemeinſchaftliches Leben beobachten, 
vitam communem perfectam). *) 

11. Zur giltigen Ablegung der feierlichen Gelübde nach den 
einfachen wird die expressa professio erfordert, und deshalb die 
tacita durchaus aufgehoben. 

Dieſe voranſtehenden Erklärungen wurden auch auf andere 
Orden, welche dieß wünſchten, ausgedehnt, jedoch iſt bei den 
Ordinibus Minoribus Observantium et Reformatorum, ſowie auch 
bei den Kapuzinern oben Nr. 9 anſtatt der Worte: „Und auch 
ihrem Orden,“ geſetzt: „non tamen suo Ordini.“ 

Ex audientia Smi. 6. Auguſt 1858 find die Profeſſen mit 
einfachen G lübden 1. nicht zur Privat-Recitation (privatam 
recitationem) divini Officii gehalten; ſie müſſen aber dem Chor 
beiwohnen, ſowie die solemniter Professi. Ueberhaupt ſind ſie 
2. ſowie dieſe zur Beobachtung der Ordensregel verpflichtet, es 
bleibt aber die obige Erklärung Nr. 9 hinſichtlich des Gelübdes 
der Armuth aufrecht. 

Ex audientia Smi. 9. Dezember 1859: Obſchon nach der 
Konſtitution Clemens VIII. die Ablegung der feierlichen Profeß 
im Noviziat⸗Convente geſchehen ſollte, ſo können die Profeſſen 
mit einfachen Gelübden (welche in domibus Professorii et Stu- 
diorum bleiben müſſen), doch in jenem Convente oder Hauſe die 
feierlichen Gelübde ablegen, wo ſie ſich gerade derzeit befinden, 
ohne ins Noviziat-Convent zurückkehren zu müſſen. 

Auf Anfrage des Erzbiſchofes von Meriko wurde am 
20. Jänner 1860 entſchieden: 

1. Die Profeſſen mit einfachen Gelübden können zu den 
höhern Weihen nicht titulo paupertatis befördert werden. 


) Vgl. Constitutio Clementis VIII. 19. Mart. 1625. — Decreta Aposto- 
lica. Romae ex Typographia Rev. Camerae Apostolicae. 

) Nihil proprii sibi retinentes, et omnia communia habentes quoad 
cibum, potum, vestitum ceterasque res. Ferraris. 


—— 
— — 


. 
H 


A. 
— 


2.55 
—. 


— 


—— 


— arr 


4 
t 
4 
11 
> 
“ 
E 
3 
G 
1 
1 | 
1 
1 
1„%54%“„i,.r 11 
t . 
171 | 
| 
| 
| 
i? | 
ut 
HI 
i {i 
| 
— 
— # 


302 


2. Die Provinziale können ſolche Profeſſen behufs der 
Tonſur und der niedern Weihen von der Irregularität defectu 
natalium dispenſiren, inſoweit die Provinziale vermöge apoſtol. 
Indult dieſe Vollmacht geſetzlich beſitzen, und dieſelbe vom apo— 
ſtoliſchen Stuhle nicht widerrufen wurde. 

3. Wenn auch Kandidaten erſt in einem Alter von 25 
Jahren oder noch ſpäter ins Noviziat eintreten, fo dürfen fie nach 
Beendigung ihrer Noviziatszeit doch nicht ſogleich feierliche, ſondern 
müſſen ebenfalls für drei Jahre nur einfache Gelübde ablegen.!) 

4. Wenn Profeſſen mit einfachen Gelübden entweder vom 
Orden entlaſſen, oder denſelben durch apoſtoliſche Dispenſe die abge— 
legten Gelübde gelöſt werden, ſo ſoll der Ordinarius mit ihnen, falls 
jie ſpäter entweder um die heiligen Weihen anſuchen, oder etwa in 
den Eheſtand treten wollen, jo verfahren, wie mit andern Diözefanen. 

Ex audientia Sanctissimi 25. Jan. 1861: Nonnisi per so- 
lemnem yotorum professionem malrimonium ratum et non con- 
summatum dissolvi, non vero per professionem volorum simpli- 
cium; daher in einem ſolchen Falle: sive ipse vir sive ejus con- 
jux recurrere possit ad Apostolicam Sedem pro obtinenda facul- 
tate, ut statim emitti possint vota solemnia. 

Am 7. Februar 1862 erklärte der heil. Stuhl durch die 
S. Congreg. Regular., daß wenn ein Ordensoberer ohne voraus— 
gehende einfache Gelübde, ſogleich die feierlichen ablegen läßt, 
die letztern ungiltig ſind. Nullitas professionis. 2) 

Ex audientia Sanctissimi 1862 wurde auf Anfrage des P. 
Generals der Dominikaner beſtimmt: 

1. daß die Profeſſen mit einfachen Gelübden, obſchon ſie 
in den Kapitel-Akten suffragium haben, fo wie die solemniter 
Professi, dennoch bei Abſtimmungen über Zulaſſung zur feierlichen 
Profeß nicht mitſtimmen dürfen. 


1) Anmerkung. Hierin iſt die kirchliche Vorſchrift ſtren— 
ger, als das öſterreichiſche Staatsgeſetz. Vgl. oben. 
) Sehr zu beachten! 
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2. Das Konvent-Kapitel ſoll (debet) 1) zwar wegen Zus 
laſſung zur feierlichen Profeß gehört werden ad instructionem 
animi Superioris; aber ſelbſt wenn die Mehrzahl des Konvent: 
Kapitels dagegen wäre, ſo iſt dieß für den General doch noch 
keine legitima et justa causa aut prudens judicium, daß er ohne 
alle andere Unterſuchung die Entlaffung verfügen könnte, ſondern 
es muß dabei gemäß Artikel 4 und 5 der obigen Erklärungen 
vorgegangen werden. 

3. Würde der Konvent durch Kapitelbeſchluß auch mit 
Stimmenn -hrheit auf der Entlaſſung beſtehen, fo iſt doch dieſer 
Beſchluß für ihn nicht verbindlich.?) 

Auf die Frage: Utrum juvenes qui ante exclaustrationem 
vota simplicia emiserant, ab iis liberi sunt reputandi, ita ut si 
denuo aperiantur monasteria, incipere et prosequi novitiatum 
debeant justa Decretum 19. Mart. 1857 == Respondetur: Nega- 
tive. Ita ex audientia Sanctissimi 4. Juli 1862. 

Am 1. Auguſt 1862 wurde in Audientia Sanctissimi anges 
ordnet, daß die renunciatio auf das Dominium radicale des 
Vermögens, wie dieſelbe vom Trident. capite XVI. sess. XXV. de 
Regular. vorgeſchrieben iſt, innerhalb der letzten zwei Monate 
vor der feierlichen Profeß ſtattfinden ſolle. 


Der apoſtoliſche Stuhl hat alſo auf dem Gebiete des 
Ordenslebens auf die Neuzeit weiſe Rückſicht genommen. Im 
Allgemeinen ſind die Kinder der Neuzeit (aus tiefer liegenden 
Urſachen) etwas unbeſtändig und wankelmüthig. Auch jene, 
welche in die Klöfter fic) zurückziehen und der Vollkommenheit 
des chriſtlichen Lebens ſich befleißen wollen, ſind der Schwächen 
des Zeitalters nicht ſogleich frei und ledig. — Wie leicht kann 
der Wankelmuth ſich auch ihrer wieder bemächtigen und der Schritt 
ins Ordenhaus ihnen nach einiger Zeit bittere Reue verurſachen, 


) Im Orden der Dominikaner. 
2) Weil ein ſolcher nicht entſcheidend iſt, ſondern nur ad instructionem 
Generalis dient. 
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ein Uebelſtand, der, wenn er ſich nicht mehr verbeſſern läßt, ihrem 
eigenen Heile, der Disziplin und der Ehre des Ordens, ſo wie 
den Ordensmitbrüdern große Gefahr bringt. 

Um dieſen Uebeln möglichſt vorzubeugen, hat nun Pius IX. 
die ehemals vor den feierlichen Gelübden übliche Probezeit von 
nur Einem Jahre eigentlich auf vier Jahre ausgedehnt, indem 
nach dem einen Noviziatjahre dann für die Dauer von drei 
darauffolgenden Jahren nur einfache Gelübde geftattet werden. 
Der Religioſe gewinnt dadurch Zeit zu reiferer Ueberlegung und 
Prüfung, ſo daß ſein Schritt in den Ordensſtand nicht leicht ein 
unbedachtſamer, alſo ſpäter zu bereuender ſein wird; das Ordens— 
haus dagegen findet Zeit ſich zu verſichern, ob ſein neues Mit— 
glied wirklich Beruf habe oder nicht. Auf dieſe Weiſe iſt beiden 
geholfen. — 


— 


Der Vothhelfer - Bund in der Pfarre Kirchdorf 
am Inn im Königreiche Bayern. 


Ein Verſuch im Kleinen zur Löſung der ſozialen Frage. 


Der Pauperismus oder die Maſſenverarmung unſerer Tage, 
wie die Mittel, derſelben thunlichſt abzuhelfen oder wenigſtens 
ihre Folgen nach Möglichkeit zu lindern, hat von den verſchie— 
denſten Standpunkten aus unſere Sozial-Politiker beſchäftigt. 
Während unſere frommen Vorfahren die Sache mehr vom prak— 
tiſchen Standpunkte aus ſegensreich in die Hand nahmen, hat 
ſich ſeit der Einführung der National-Oekonomie in den Kreis 
der Wiſſenſchaften durch den Schotten Adam Smitts im 18. Jahr: 
hundert auch die Wiſſenſchaft dieſer Frage bemächtigt. 

In Deutſchland haben vom katholiſchen Standpunkte 
aus Hofrath Buß in Freiburg im Breisgau, vom poſttivppro— 
teſtantiſchen aus Prof. V. A. Huber zu Wernigerode am Harze 
in Preußiſch⸗Sachſen darüber geſchrieben, während vom politiſchen 
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Standpunkte aus der bekannte Berliner Kammer- und Volksredner 
Schulze⸗Delitſch, und der kühne und unſtreitig konſequentere 
Laſalle ſich dieſer Frage bemächtigten, der Erſtere im liberalen 
Sinne durch reine Selbſthilfe, und zwar durch Gründung von 
Vorſchuß⸗ und Konſum-Vereinen ꝛc., der Zweite im demokratiſchen 
Sinne durch Mithilfe des Staates. 

Es handelt ſich hier nicht darum, ſich für die eine oder 
andere Richtung auszuſprechen, was im vorigen Jahre in den 
hiftor. polit. Blättern mit größter Klarheit geſchah, ſondern nur 
feſtzuſtellen, daß die ſoziale Frage eine der wichtigſten, ja die 
Frage unſeres Jahrhunderts iſt, wie ſich Riehl in feinen cultur— 
hiſtoriſchen Studien mit Recht ausdrückt, und daß jeder wenn 
gleich noch ſo unſcheinbare Beitrag zur Löſung dieſer Frage im 
höchſten Grade unſere Aufmerkſamkeit verdient. 

Einen ſolchen wenn gleich unanſehnlichen Beitrag lieferte 
Herr Pfarrer Weber zu Kirchdorf am Inn unweit Braunau mit 
ſeinem im Jahre 1848 errichteten Nothhelfer-Bund, der ſich 
die Anſammlung eines Kapitals zur Errichtung und Dotirung 
eines Armen- und Krankenhauſes für die dortige 1100 Seelen 
zählende Gemeinde zum Ziele ſetzte, und zwar durch zweckmäßige 
Beſchäftigung der A men, fo wie durch Sammlung und entſpre— 
chende Verwerthung von ſonſt als unnütz weggeworfenen Gegen— 
ſtänden. Hören wir die Geſchichte dieſes Bundes. 

Herr Pfarrer Weber theilte ſeine Gemeinde in 15 Bezirke 
und ging, ohne ſich durch die Spöͤttereien feiner Gegner, die ihn 
als verrückt verſchrieen, beirren zu laſſen, von Haus zu Haus, 
um die thätigen Verehrer der heiligen Nothhelfer oder die Mit— 
glieder des Nothhelfer-Bundes aufzuzeichnen. Sein Erfolg war 
Anfangs mehr ſcheinbar als wirklich; denn von 230, die ſich 
einſchreiben ließen, zogen ſich bald Alle wieder zurück bis auf 25, 
und ſelbſt dieſe Wenigen ließen ſich aus Furcht vor dem Spotte 
der Gegner nur heimlich thätig finden. 

In der Perſon eines tüchtigen Müllers (Franz Weinhauſer) 
hatte der Verein den rechten Mann für die nächſt der des Vor— 
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ſtandes wichtigſte Stelle in demſelben nämlich die des Zahl— 
meiſters gefunden, dem es gelang, Vertrauen und Mitglieder 
dem Vereine zuzuführen und ſeine Thätigkeit zu beleben. Sein 
am 2. Juli 1859 erfolgter Tod war der erſte empfindliche Schlag, 
den der Verein erlitt und dem die Hagelwetter vom 21. Mai 
und 3. Juni 1860 und vom 23. Juni 1861 als weitere Kala— 
mitäten folgten und die bereits wieder 100 überſteigende Zahl 
der Mitglieder decimirte, die jedoch in neueſter Zeit, nachdem ſich 
die beſſere Erkenntniß von der Wohlthätigkeit des Nothhelfer— 
Bundes in der Gemeinde Bahn gebrochen, wieder zunimmt. 

Der Verein hat das Geprage einer kirchlichen Bruderſchaft 
zu Ehren der 14 Nothhelfer und begeht ſein Hauptfeſt alljährlich 
feierlich am Roſenkranzfeſte, da er die hilfreiche Gottesmutter, die 
Königin aller Heiligen an die Spitze ſtellte, und zählte am letzten 
Hauptfeſte 54 Mitglieder. 

Seine Gliederung und Thätigkeit iſt folgende: Jede 
der 15 Zünfte oder Bezirke der Gemeinde und zugleich des Ver— 
eines hat an der Spitze einen Vorſtand „Kaſtner“ genannt, 
der die woͤchenlichen Vereins-Almoſen der Mitglieder ſammelt, die 
ſich meldenden Armen ſeines Bezirkes (ſelbſtverſtändlich ohne An— 
wendung von Zwang) in einer den Ortsverhältniſſen angemeſſenen 
Weiſe beſchäftigt und über das Zunftvermögen Rechnung legt. 
Je 5 aneinandergrenzende Zünfte bilden eine „Obmannſchaft“, 
deren Obmann aus einem der 5 betreffenden Kaſtner durch den 
Vereinsvorſtand ernannt wird. Jede Obmannſchaft ſoll einen 
beſonderen Oekonomie⸗Zweig betreiben, nicht bloß durch die Armen, 
ſondern auch theilweiſe durch die armen Kinder ihres Sprengels. 
Der dem Vereins-Vorſtande zunächſtgelegene Obmann iſt „Zahl— 
meiſter“ oder eigentlicher Geſchafts⸗ und Kaſſeführer des Vereines, 
der alle Quartale die den einzelnen 15 Zünften zugefloſſenen 
Beiträge in Empfang nimmt und dafür das Recht hat, ſich für 
die beſonderen Geſchäfte ſeiner eigenen Obmannſchaft einen be— 
fähigten Gehilfen zu wählen. Dieſer Zahlmeiſter, die rechte 
Hand des Vorſtandes und das Geſtell des Vereines, bedarf Zeit, 
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Umſicht, Erfahrung in dem Geſchäfte und des vollſten Vertrauens 
ſeiner Vereinsgenoſſen. Eine Beſoldung erhält er ſo wenig als 
bie übrigen Vereinswürdenträger, nur wirklich gemachte und als 
ſolche erwieſene Auslagen werden ihnen aus dem Vereinsver— 
nögen erſetzt. 

Die einzige in Sold genommene Perſönlichkeit ijt die des 
Vereins-Boten, der die geſammelten Vorräthe zu veräußern 
und alle zu dieſem Behufe nöthigen Gänge zu machen hat. 

Die Vereins-Würdenträger find Laien, jo namentlich der 
am meiſten in Anſpruch genommene Zahlmeiſter. Der Vorſtand 
it in Kirchdorf Pfarrer Weber ſelbſt, als Gründer des Ber: 
eines, doch nicht vermöge der Vereins-Statuten, da ja nach den— 
ſelben eben ſo gut jeder andere in der Gemeinde wohnende Prieſter, 
ja jeder Laie, der Kopf und Herz dazu am rechten Flecke hat, 
dazu wählbar iſt. Die Vereins-Verpflichtungen beſtehen in 
wöchentlichen Natural-Beiträgen, die zu Ehren des armen Jeſu, 
ſeiner heiligſten Mutter und der 14 Nothhelfer dem betreffenden 
Kaſtner der Zunft übergeben werden. Die ſonſt an abgebrachten 
Feiertagen unterlaſſene Arbeit iſt auf dieſelbe fromme Meinung 
hin zum Beſten des Vereines geboten. Den Armen werden die 
von ihnen geſammelten Naturalien und verrichteten Arbeiten 
ſogleich zu der in den ordentlichen alle Quartale ftattfindenden 
Vereins-Konferenzen feſtgeſetzten Preiſen baar bezahlt, nur 
werden bei Beträgen über 1 halben Gulden 10 Prozent zum 
Beſten des Vereins abgezogen. Die Verwerthung der durch 
die Armen und Kinder geſammelten Gegenſtände geſchieht in jähr— 
lich mal, am 24. April und 29. September, abgehaltenen We rz 
ſteigerungen. 

Ein Stampfwerk dient zur Pulveriſirung der ſonſt nicht 
wohl verwendbaren Gegenſtände und eben dadurch auch zur Be— 
ſchäftigung der Armen. 

Auch die geringfügigſten Dinge finden an Gewerbs- und 
größeren Geſchäftsleuten willige Käufer, wenn ſie nur in der 
gewünſchten Menge vorhanden ſind. So wurde das alte Töpfer— 
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ſcherben⸗Pulver für 12 bis 15 kr. R. W., Knochenmehl zu 2 fl, 
Kalkſtein⸗Pulver (ſtatt Gyps verwendbar) zu 24 bis 27. kr., pulve⸗ 
riſirte Vegetabilien nach erfolgter Gährung zu 30 bis 48 fr, 
Knochen und Thierabfaͤlle aller Art zu 1 kr. das Pfund, der 
Metzen zu 27 kr. verkauft. Die Apotheker ſuchen Arzneikräuter, 
die Bierbräuer Pech, Feldhopfen und Wachholderbeeren, Eſſig⸗ 
und Branntweinbrenner Schlehen und vielerlei Beeren, dann 
Knollen und Wurzelfrüchte, auch alles Kernobſt; die Papier- 
Fabrikanten Lumpen und Papierſchnitzel. Die Armen ſammeln 
ohnehin nur jene Dinge, von denen ſie ſich den meiſten Ge— 
winn verſprechen, welchen Herr Pfarrer Weber durchſchnittlich 
täglich auf einen halben Gulden R. W. ſomit auf 43 kr. ö. W. 
veranſchlagt. 

Noch nicht verwendete Lumpen aus Wolle können gehörig 
ſortirt durch Zerzauſung und Krempelung wieder in ſpinnbare 
Wolle verwandelt, und dadurch ſonſt arbeitsunfähigen Menſchen 
wenigſtens die tägliche Koſt während des Winters verſchafft 
werden. 

Zugleich hat der Nothhelfer-Bund, da in der Nähe von 
Kirchdorf am Inn keine Sparkaſſe beſteht, eine ſolche errichtet 
und verzinst die gemachten Einlagen zu 3%, was immerhin für 
die ärmeren Volksklaſſen von einigem Belange iſt. 

e) Ergebniß. 

Ueberſchauen wir nochmals die Thätigkeit dieſes Vereines 
und fragen wir nach den erzielten Erfolgen, ſo zeigt ſich, daß 
durch dieſen vom Geiſte der Nächftenliebe beſeelten Bund die Ge: 
meinde Kirchdorf nicht nur nicht ärmer, ſondern durch die von 
deſſen Mitgliedern abgebrachten Feiertage, dann durch die Ar— 
men und Kinder gepflegte Obſtbaumzucht um Hunderte von 
Obſtbäumen und Weinreben an den Häuſern reicher geworden, 
und daß ſich am Schluſſe des Jahres 1863 das Vereins-Ver⸗ 
mögen auf 8044 fl. 363/, kr. R. W. belief, welches, ſobald es 
die Höhe von 10.000 fl. R. W. wird erreicht haben, doch nur 
der Gemeinde zu Gute kommt durch den alsdann beginnenden 
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Bau des Armen⸗ und Krankenhauſes, das aus den Intereſſen 
ined in 5 Jahren erreichbaren Kapitals und den Jahres-Ein— 
nahmen des Vereines ſtückweiſe ſoll erbaut werden. 

Dieß die Geſchichte, die Organiſation und das Ergebniß 
des Nothhelfer⸗Vereines. 

Ueberhaupt mehren ſich die Anzeichen, daß der Klerus der 
ſozialen Frage nicht mehr theilnahmslos und gleichſam mit ver- 
ſchränkten Armen gegenüberſtehe, als handle es ſich um eine 
ganz gleichgiltige Sache, ſondern daß er es erkennt, es handle 
ſich um die Löſung der wichtigſten Frage, um die Rettung von 
faft 80 Prozent des induſtriellen Europa, alſo des bei weitem 
größten Theiles der Menſchheit, aus leiblichem und zugleich 
geiſtlichem Elende, oder wie ſich der Hochw. Herr Verfaſſer des 
herrlichen Werkes: Die Arbeiterfrage und das Chriſtenthum, 
ausdrückt, um das Zurückſinken des kernigſten und bis jetzt 
noch geiſtig geſündeſten Theiles der Menſchheit in die Verhält— 
niſſe des alten Heidenthums. 

Und einer ſolchen Frage ſollte der Klerus theilnahmslos 
gegenüberſtehen, und ihre Lofung den falſchen Propheten unſerer 
Tage allein überlaſſen wollen, welche dieſe Frage nur ausbeuten, 
um den an den Taglohn angewieſenen Menſchen für ihre Par— 
teizwecke auszunutzen und an den Frachtwagen der Revolution 
anzuſpannen? 

Nein, gewiß das wird nicht geſchehen und der Klerus in 
Schrift, Wort und That ſegenſpendend in die Beſprechung, Ab— 
wicklung und Löſung dieſer Frage eintreten. Aber iſt wirklich 
die leibliche Noth und die Gefahr vor Verführung ſo groß? 

Wir bitten jeden Leſer dieſer Zeilen das Werk des oben— 
genannten Verfaſſers zu leſen und die angehängten ſtatiſtiſchen 
Tabellen zu durchſchauen, und er wird die traurige Ueberzeugung 
gewinnen, daß unſer Arbeiterſtand mit Rieſenſchritten einer 
weißen Sklaverei entgegen gehe, daß ihre ganze materielle Exiſtenz, 
die Exriſtenz ihrer Familie, die tägliche Frage um das noth— 
wendige Brod für Mann, Frau und Kind auch die geringſte 
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Lebens⸗Nothdurft herabgeſetzt, und was das Traurigſte iſt, allen 
Schwankungen des Marktes und des Waarenpreiſes wie den 
politiſchen Konſtellationen Preis gegeben iſt, ja der Arbeiter in die 
Kategorie einer Menſchenwaare herabgeſetzt wurde. 

Man muß nur das traurige Antlitz eines Fabriksarbeiters 
geſehen haben, (und Schreiber dieſer Zeilen war nur zu oft in 
feinen ſeelſorglichen Verhaͤltniſſen in der Lage, ſolchen Anblick 
ſchauen zu müſſen), wenn er an einem Samſtag ſeinen geringen 
Lohn holte, der kaum zur Beſtreitung des Nothwendigſten aus— 
reichte, und dabei mit klopfendem Herzen erwarten mußte, ob ihm 
nicht die Arbeit und ſelbſt der geringe Lohn gekündet werde und 
er mit Weib und Kinder werde darben müſſen. „Wenn nur 
die Arbeit nicht ganz aufhört,“ ſo hörte ich Fabriksarbeiter 
ſagen, die täglich 33 kr. verdienten, womit ſie alle Bedürfniſſe 
beſtreiten mußten. 

Man muß die armen abgehärmten Schulkinder geſehen 
haben, die vom frühen Morgen bis am ſpäten Abend bei elender 
Koſt zwiſchen den Webſtühlen und Maſchinen zubringen, und 
dabei noch die Schule beſuchen und lernen ſollen. Als ich un— 
längſt ein ſonſt ſehr fleißiges und gut ausſehendes Mädchen, das 
aber ſchon einige Male meine Fragen nicht beantworten konnte, 
und auch ſonſt ganz verftort und ſchläfrig ſich benahm, darüber 
zur Rede ſtellte, jo antwortete das Yjährige Kind unter vielen 
Thränen: Ich habe keine Zeit mehr zum Lernen, um 4 Uhr muß 
ich in die Fabrik, und nach der Schule wieder, und da muß ich 
bleiben bis 8 Uhr, dann bin ich ſo müde, daß ich nichts mehr 
lernen kann. 

Als ich ſpäter die Mutter erſuchte, ihr Kind nicht mehr 
in die Fabrik zu ſchicken, da ſprach ſie mit wehmüthigem Herzen: 
Euer Hochw. glauben nicht, wie ſchwer es mich ankam, bis ich 
mich zu dieſem Schritte herbeiließ; doch der Hunger thut weh; 
mein Mann iſt todt — und zwei unverſorgte Kinder! 

Ja wohl, der Hunger thut weh, und das Bitten zweier 
Kinder um Brod noch weher! 
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Wie traurig ift unter ſolchen Verhältniſſen die Ernährung, 
die Geſundheit, die Lebenskraft und Lebensdauer ſo vieler un— 
gluͤcklicher Arbeiter! 

„In Mühlhauſen, ſagt Ketteler, war in den Jahren 1823 
bis 1834 die Sterblichkeit unter den Kindern ſo groß, daß die 
Hälfte davon ſtarb, bevor ſie noch das erſte Jahr zurückgelegt 
hatten.“ 

Seit dem amerikaniſchen Kriege iſt die Sterblichkeit in 
Fabrikspfarren gleichfalls ſo groß, daß ſie nicht bloß die 
gleiche Höhe erreicht, ſondern in neueſter Zeit noch weit überſteigt. 

Und ein ſolches materielles Elend ſo vieler ehrenhafter 
Chriſten ſollte einem katholiſchen Prieſter gleichgiltig fein und 
ihn nicht antreiben, dieſer Frage die verdiente Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken? 

Wenn der göttliche Heiland einſt in der Wüſte das hun— 
gernde Volk nicht anſchauen konnte, ohne in die Worte aus— 
zubrechen. „Mich erbarmet dieſes Volk,“ und durch ſein zweifaches 
Brodwunder anzeigte, daß ihm nicht bloß das geiſtliche, ſondern 
auch das leibliche Elend der Menſchheit am Herzen liege, wenn 
die Apoſtel, kaum daß die Kirche Chriſti ſich entfaltete, Diaconen ein— 
ſetzten, die ſich um das leibliche Elend der Menſchen annahmen, 
wenn die Kirche Chriſti durch alle Jahrhunderte hindurch durch 
Gründung von Anſtalten für jede denkbare menſchliche Gebrech— 
lichkeit ſo vieles that, wie könnte ein katholiſcher Prieſter da 
gleichgiltig bleiben, und nicht ſo viel an ihm iſt, in Wort, 
Schrift und That zur ſegensreichen Löſung der ſozialen Frage 
beiſteuern! Könnte es nicht ſonſt von ihm heißen: Und ſiehe es 
kam ein Prieſter, und er ging vorüber, desgleichen auch ein Levit. 

Der zweite Grund, der den Klerus beſtimmen muß, der 
ſozialen Frage ſeine vollſte Aufmerkſamkeit zu ſchenken, iſt das 
ſittlich religiböſe Elend, das ſicher hereinbricht, wenn man die 
Löſung dieſer Frage wie bisher der liberalen oder radikalen 
Partei überläßt, und das Volk gewöhnt, zu dieſen als ihren 
Rettern aufzublicken, die nachdem ſie das arme Volk durch ihre 
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volkswirthſchaftlichen Grundſätze in dieſes Elend hineingeſtoßen, 
nun mit wohlfeilen Phraſen und Theorien das Volk zu ge— 
winnen ſuchen. Treffend ſagt Ketteler von dieſen Leuten, Seite 24: 
„Dieſe Parteien gleichen einem angeblichen Freunde, der ſeinen 
Freund ins Waſſer geworfen hat, und nun am Ufer ſtehend, alle 
möglichen Theorien darüber entwickelt, wie dieſer ertrinkende Mann 
gerettet werden könnte, für dieſe erſprießliche Thätigkeit aber, 
ohne auch nur daran zu denken, daß er ihn in dieſe Lage ge— 
bracht hat, das Prädikat der humanſten Geſinnung und rührenden 
Freundſchaft in Anſpruch nimmt.“ 

Was aber dieſen Umſtand noch gefährlicher macht, iſt die 
Ausſicht: daß die liberale oder radikale Partei durch dieſe Frage 
den mächtigſten Hebel zur Entchriſtlichung und ſittlichen Ver— 
wilderuung der Arbeiter fand, eine Ausſicht, die ſicher eintreffen 
würde, wer nur halbwegs die kirchenfeindlichen, ja faſt diaboliſchen 
Grundſätze dieſer Partei kennt. Oder iſt es nicht konſtatirt, was 
Alban Stolz in ſeinem Mörtel Seite 61 von dieſen humanen 
Weltapoſteln ſagt: „Es zeigt ſich eine Anfeindung des Katho— 
lizismus, wie fie ſchon lange nicht mehr fo grimmig hervorge— 
treten iſt. So begnügt man ſich z. B. nicht mehr damit, katho— 
liſche Geſellen-Vereine unliebſam anzuſehen, ſondern Herren, 
welche ihre Lebtage ſich nie um den armen Geſellen 
gekümmert haben, ſuchen Geſellſchaften von Arbeitern zu 
gründen, welche ſich verbindlich machen, kein chriſtliches Zeichen, 
am allerwenigſten ein katholiſches, an ſich merken zu laſſen, und 
unterſtützen dieſelbe mit Blechmuſik, Geld und Bier ꝛc.“ 

Was wäre von unſerem größtentheils noch chriſtlichen Ar— 
beiter zu erwarten, wenn er ſolchen Leuten, vom Hunger und 
Elend getrieben, in die Hände fallt, die von diaboliſchem Haſſe 
gegen das Chriſtenthum erfüllt ſind? 

Wahrhaft golden ſind die Worte, die Ketteler Seite 48 über 
dieſe traurige Perſpektive äußert: 

„Die große Maſſe des Arbeiterſtandes hängt noch mit der 
Kirche und dem Chriſtenthum zuſammen; die Leiter der Arbeiter: 
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Vereine gehen aber größtentheild aus jenen Schichten der ftadti- 
ſchen Bevölkerung hervor, die dem Chriſtenthume und jeder übers 
natürlichen Offenbarung längſt entſagt haben.“ 

„Wie groß iſt die Gefahr der Verführung. Ihre Vorträge, 
ihre Schulen, ihre Bibliotheken, insbeſondere ihre naturwiffen- 
ſchaftliche Belehrung, ihr Theater, ihre Geſänge, ihre Familien, 
ihre Volksbeluſtigungen, alles wird Propaganda machen, um die 
Bildung, an der ſie ſelbſt todtkrank ſind, auch dem Arbeiterſtande 
einzuimpfen. Selbſt der Sonntag, wo die Kirche allein noch 
im Namen Chriſti zum Herzen des Arbeiterſtandes ſprechen kann, 
wird dem Chriſtenthum entriſſen werden, um auch ihn für ihre 
Zwecke auszubeuten. Dafür ſpricht jenes merkwürdige Intereſſe, 
das ſchon jetzt eine Partei an jeder Sabathſchändung nimmt. 
So ſehen wir wahrhaftig dieſe Baumeiſter damit beſchäftiget, eine 
Kirche des Materialismus der Kirche Chriſti entgegenzuſtellen. 
Dadurch gewinnen dieſe Vereine, die angeblich den Zweck haben, 
den Arbeitslohn zu verbeſſern, eine ganz neue und überraſchende 
Seite und es ſcheint die Abſicht durchzublicken, weniger für das 
materielle Wohl des Arbeiterſtandes zu ſorgen, als dieſen Stand 
für die Zwecke der Partei und ihre feindſelige Stellung gegen 
das Chriſtenthum aus zubeuten. Wenn es ſich nun ſo verhält, 
wie könnte ein katholiſcher Prieſter dieſes Attentat auf die un— 
ſterbliche Menſchenſeele, dieſen namenloſen Raub an Gottver— 
trauen und Seelenfrieden gleichgiltig und theilnahmslos geſchehen 
laſſen? ohne dieſe ohnehin ſo ſchwer heimgeſuchte Menſchenklaſſe 
zu warnen, und ihnen das Wort des Herrn zuzurufen: „Hütet 
euch vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern herum— 
gehen, inwendig aber reißende Wölfe find. An ihren Früchten 
ſollet ihr ſie erkennen.“ Oder jenes andere Wort des Herrn: 
„Wenn ſie euch ſagen, hier iſt Chriſtus oder dort iſt er, ſo glau— 
bet es nicht.“ 

Unmöglich kann ein berufstreuer Prieſter ſich dem Ein— 
dringen in das Verſtaͤndniß und die Löſung der ſozialen Frage 
entziehen. 
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Der Prieſter foll fic aber auch deshalb mit dieſer Frage 
befaſſen, weil nur Chriſtus und das Chriſtenthum dieſe Frage 
löſen kann und gewiß auch löſen wird. 

Sehr ſchön ſagt darüber Ketteler: „Chriſtus iſt nicht nur 
dadurch der Heiland der Welt, daß er unſere Seelen erlöfet hat, 
er hat auch das Heil für alle anderen Verhältniſſe der Menſchen, 
bürgerliche, politiſche und ſoziale gebracht. Er iſt auch insbe— 
ſondere der Erlöſer des Arbeiter-Standes. Heil und Verderben 
dieſes Standes hängt davon ab, ob ſie mit oder ohne Chriſtus 
gelöst wird; ohne ſie vermögen alle Humanitäts-Beſtrebungen 
ſolcher ſogenannten Freunde des Arbeiterſtandes nicht zu ver— 
hüten, daß dieſer Stand wieder in die Verhältniſſe des alten 
Heidenthums zurückfalle, aus welchen ſie durch Chriſtus gerettet 
wurden.“ 

Wenn nun die Löſung dieſer Frage ſo innig mit dem 
Chriſtenthume zuſammenhängt, wer iſt dann mehr zur Bethei— 
ligung herausgefordert als der Klerus, daß er ſich in Schrift, 
Wort und That dieſer Sache annehme. Gewiß, wenn dieſe Frage 
richtig verſtanden und gewürdigt wird, dann wird ſich die Zu— 
verſicht des Hochw. Biſchofes erfüllen können, die er Seite 144 
mit den Worten ausſpricht: „Je mehr die Welt mit allen ihren 
Unternehmungen dem Arbeiterſtande zu helfen, Bankerott macht, 
deſto gewiſſer naht die Zeit, wo Gott durch das Chriſtenthum 

dem Arbeiterſtande wieder helfen wird.“ 


Natur und Gnade. 


Unſere Zeit ſtrebt mit auffallendem Bemühen nach Wahr— 
heit, nach Sittlichkeit, nach Recht, nach Bildung, nach materieller 
Wohlfahrt; und ſie hat auch unläugbar namentlich auf dem Ge— 
biete menſchlichen Wiſſens große, ungeheure Fortſchritte gemacht. 

Allein ſie iſt von dem Wahne beherrſcht, daß das menſch— 
liche Forſchen zum endlichen Beſitze der abſoluten Wahrheit, 
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daß die angeftrebte ehrbare Sitte zum dauernd befeligenden 
innern Frieden führen werde! So oft getäuſcht, ermüdet dieſe 
weltliche Wiſſenſchaft doch in ihrem Bemühen nicht, ſo oftmal 
ſchien fie ihr Ideal ſchon ergreifen zu können und fo oftmal fal 
ſie dasſelbe ihren Händen wieder entfliehen, ſah es wieder in 
unendliche Ferne gerückt! Und auf's Neue eilt ſie ihm nach — 
in ungeheuren Sprüngen, um endlich es zu erreichen! Vergebens! 

Unſre Zeit ignorirt das Chriſtenthum mit ſeiner Lehre, 
daß die abſolute Wahrheit nur im Glauben, daß die vollendete 
Sittlichkeit nur durch die göttliche Gnade zu erreichen ſei. 

Und warum verzichtet man doch vornehm auf den Glau— 
ben? Warum ſtößt man doch trotzig die ewig ſuchende, ſtets 
hilfbereite Gnade von ſich? 

Iſt wirklich jedes Individuum, das den Kreiſen profaner, 
unchriſtlicher Wiſſenſchaft angehört, in der That fo ſinnlich, fo 
böſe, daß es poſitiv aus reiner Hoffart ſich der chriſtlichen 
Wahrheit entgegenſtemmte, wie mitunter von Männern orthodoxer 
Richtung raſch und unüberlegt behauptet wird? 

Vielleicht kennt man die kirchliche Lehre von der Gnade 
viel zu wenig, verſteht nicht die Bedeutung dieſer Lehre für das 
praktiſche Leben; und dieß vielleicht gerade deshalb, weil der 
Inhalt derſelben in der Theologie viel zu ſtiefmütterlich behandelt, 
im Religionsunterrichte auf dieſelbe viel zu wenig Gewicht ge— 
legt wird! 

Das Uebernatürliche im Leben des Menſchen über— 
haupt iſt nicht bloß auf profanem Gebiete des menſchlichen 
Wiſſens eine ungekannte oder unbeachtete Erſcheinung, es hat 
ſeit lange ſchon ſelbſt auf dem Gebiete der Theologie ſeine Be— 
deutung, ſeine Geltung, ſeine Stellung verloren. Der Rationalis— 
mus des vorigen und unſers Jahrhundertes hat ja auch dieſes 
Gebiet mit ſeiner glatten Tünche überzogen, abgefärbt und 
einen Zauberkreis um alles Leben und Wiſſen gezogen, über 
welchen hinaus es nichts mehr geben ſollte, nichts mehr gewußt 


werden konnte und durfte! 
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Daher ging man dann über die ſpezifiſch chriſtlichen Glaus 
benslehren allzu leicht hinweg; wie läſtige, leider nicht zu befeis 
tigende Schlagbaͤume auf dem Wege der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft wußte man ſie oft, da man ſie nicht zu zerbrechen wagte, 
doch zu umgehen, um ſie unerkannt und unerforſcht hinterm Rücken 
liegen zu laſſen! Wer wollte dieß läugnen? 

Aeußerte ſich doch ſelbſt einmal ein Pfarrer, deſſen theolo⸗ 
giſche Bildung in jene erwähnte Zeit gefallen war und der als 
hochbetagter Greis alle Tage ſeinem Lebensende entgegenſah, bei 
Gelegenheit einer traulichen Beſprechung, daß er nun bald hin— 
übergehen und Gott anſchauen werde! „Gott anſchauen?“ 
wiederholte er nachſinnend, was das heißt, das ſind uns die 
Theologen noch immer ſchuldig geblieben! Ja wohl! die Theologen 
ſeiner Zeit und unſerer Zeit! 

Doch in der neueſten Zeit iſt allerdings der Umſchwung 
auf kirchlichem Gebiete erſichtlich; naturgemäß begann er zunächſt 
auf dem Felde des praktiſch religidfen Lebens, auf welchem wir 
Verbreitung und Aufblühen der kirchlichen Orte, Gründung zahl— 
reicher religiöſer Vereine, häufigen Empfang der Sakramente, 
eine vermehrte Uebung der Askeſe u. ſ. w. wahrnehmen, Er— 
ſcheinungen, die ihre Grundlage nur in der dogmatiſchen Lehre 
vom Uebernatürlichen des Chriſtenthumes haben, die aber eben 
deshalb der ſogenannten gebilieten Welt widerlich, fremd, min— 
deſtens unbegriffen bleiben. Und es iſt kein Zweifel, daß die 
Erfolge dieſer Beſtrebungen um ſo geſicherter und reichlicher ſein 
werden, je klarer man ſich der dogmatiſchen Grundlage bewußt 
iſt, je gewiſſer dadurch der blinde, fanatiſche Eifer, wie er ſich 
zuweilen bemerkbar macht und der immer ſchädlich wirkt, hintan 
gehalten wird! 

Was nun ſo praktiſch geübt wird, deſſen ſucht ſich dann 
die Theorie zu bemächtigen und wir finden, daß die neueſte 

Theologie gerade dem Ueber natürlichen im Chriſtenthume, 
insbeſonders der Lehre von der Gnade vorzügliche Aufmerkſam— 
keit und eingehende Behandlung widmet. 
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Ob die neueften Verſuche diefer Art auch immer gelungen 
ſind? Ob man die dogmatiſche Lehre von der Gnade, ihre Be— 
ziehung auf das Leben des Menſchen dem Verſtändniſſe unſerer 
Zeit nahe bringen kann, wenn man einfach jene Gedanken 
wieder gibt, in denen die großen Scholaftifer des Mittelalters 
und der folgenden Zeit die ewig unwandelbare Lehre der Kirche 
gefaßt, ausgeſprochen und begründet haben, das iſt allerdings 
noch die Frage! 

Ob es richtig iſt, mit denſelben Begriffen von Sein, 
Natur, Geiſt, Materie u. ſ. w., wie ſie Ariſtoteles drei Jahr— 
hunderte vor Chriſtus aufgeſtellt hatte, auch heut zu Tage die 
Lehre der Kirche zu erfaſſen und demgemäß darzuſtellen? 

Ob es in der That der Wiſſenſchaft nicht gelungen iſt, 
in den Jahrhunderten, ſeit denen ſie forſcht und ringt, dabei 
vom Lichte des Chriſtenthumes erleuchtet, richtigere Anſchauungen 
und Begriffe von jenen Objekten zu gewinnen? 

Ob die Philoſophie feit Ariſtoteles, feit den Scholaftifern im— 
mer nur irrige Wege gegangen, immer nur Falſches gefunden hat? 

Es wird ebenſo unbedingt bejaht, wie verneint und wir 
ſehen gerade in unſern Tagen über dieſe Frage ſelbſt die katho— 
liſchen Theologen mit einander im Streite. 

Die Einen wollen Rückkehr zu den unveränderten Prinzi— 
pien der ſcholaſtiſchen Zeit, die Andern fordern das gänzliche 
Aufgeben derſelben, da ſie zufolge der neuern Forſchungen auf 
den Gebieten menſchlichen Wiſſens gänzlich unhaltbar geworden 
wären; und wieder Andere wollen wie überall und immer ſo 
auch hier Verſchmelzung der Gegenſätze durch Annahme der alten, 
aber modifizirten Prinzipien. Und wenn auch in der Regel zur 
Zeit des Streites die ausgleichende Anſicht nicht viel gilt, ſo 
liegen doch meiſt gerade in ihr ſchon die Wurzeln, aus denen 
dann, wenn die wilden Waſſer der Bewegung ſich verlaufen 
haben, der Baum der wahren Erkenntniß empor wächst! 

Dieſe angeführten Bemerkungen wolle man uns gütig 
geſtatten, um es rechtfertigen zu können, daß wir jetzt noch ein 
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Buch hier zur Kenntniß bringen, das ſchon vor längerer Zeit 
erſchien und in andern theologiſchen Zeitſchriften (Katholik 1861, 
Marzheft, Tübinger Quartalſchrift 1. G. Hft. 1862, kath. 
Literatur-Zeitung, Wien, 1861, Nr. 20) bereits mehrfach be— 
ſprochen worden iſt. Das Intereſſe, das der berührte theologiſche 
Kampf einflößt, einerſeits und anderſeits das Bedürfniß nach 
einer tieferen Kenntniß der ſpezifiſch chriſtlichen Glaubensgeheim— 
niſſe, insbeſonders der Lehre von der Gnade veranlaſſen den 
Einſender, mit dem Inhalte des Buches bekannt zu machen, das 
Dr. Scheeben veröffentlicht hat unter dem Titel: Natur und 
Gnade, Verſuch einer ſyſtematiſchen, wiſſenſchaftlichen Dar: 
ſtellung der natürlichen und übernatürlichen Lebensordnung im 
Menſchen. Mainz, Kirchheim 1861. 

Es enthält aber, wie der Titel ſagte, eine wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der Gnadenlehre; es iſt mit großer Luſt und Liebe 
vom Verfaſſer geſchrieben und bekundet nicht bloß den großen 
Fleiß desſelben, ſondern auch deſſen ganz beſondere Begabung 
für Behandlung ſpekulativer Fragen und iſt ſomit, da es in der 
That einem Bedürfniſſe unſerer Zeit entſpricht, mit Freude zu 
begrüßen. 

Darum wollen wir in den folgenden Blättern den Inhalt 
desſelben in einem moͤglichſt genauen Auszuge vorführen, um 
auf dieſe Weiſe einen oder den andern Theologen zur Lektüre 
des Werkes ſelbſt zu veranlaſſen; er wird es nicht ohne Nutzen 
für ſeine eigene theologiſche Fortbildung und auch für die Seel— 
ſorge ſtudieren. 

Ich ſage „ſtudieren;“ das Buch iſt wahrhaftig keine 
Unterhaltungslektüre, wie das ſchon aus dem Gegenftande und 
der Form der Behandlung erſichtlich iſt, wenn der Verfaſſer es 
auch mitunter verſteht, durch die Lebendigkeit ſeiner Schreibweiſe 
und den Blüthenreichthum ſeiner Sprache manche Parthien recht 
anziehend zu machen.!) 


) In populärer Weiſe hat der Verfaſſer dieſen Gegenſtand in dem etwas 
ſpäter erſchienenen Werke: Die Herrlichkeiten der göttlichen Gnade, frei 
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Der theologiſchen Richtung noch bekennt ſich der Verfaſſer 
unbedingt zu den Prinzipien des heiligen Thomas von Aquin, 
und wir haben ſomit ein Buch vor uns, das der „neoſcholaſti— 
ſchen“ Richtung angehört. Ob demnach der Verfaſſer zur Löſung 
der oben berührten Frage etwas beitragen wird, wie er doch 
beabſichtigt, läßt ſich ſchon im Vorhinein nicht gerade bejahen, 
aber immerhin bleibt dem Buche ſein Werth und entſchiedener 
Nutzen geſichert. 

Ueber ſeine Richtung ſpricht ſich nämlich der Verfaſſer in 
ſeiner Vorrede aus, wenn er ſagt, daß er die Gedanken, welche 
er bei der ſpekulativen Entwicklung der Lehre von Natur und 
Gnade zur Verwendung bringt, zumeiſt den Vätern der Kirche 
namentlich der griechiſchen, und den großen Theologen der 
ſcholaſtiſchen wie der ſpätern Zeit, vorzüglich aber dem Engel 
der Schule, Thomas von Aquin, „der ihm Plan und Prinzipien 
vorgezeichnet hat,“ entlehnt habe, wie er ſich denn überhaupt enge 
an die Schrift, Väter und Kirche anſchließt, da er nur die Ab» 
ſicht hat, „ut doceat id, quod didicit non a se ipso, sed ab 
illustribus ecclesiae viris.“ — Dieſen Grundgedanken ſucht nun 
der Verfaſſer eine prinzipielle Faſſung zu geben, fie bis in 
alle Einzelnheiten des natürlichen und übernatürlichen Lebens— 
prozeſſes zu verarbeiten und durch eine ſeelenvolle Myſtik zu be— 
leben, wodurch er oft ſo anziehend wird. 

Folgen wir der analytiſchen Ueberſicht, welche der— 
ſelbe der Abhandlung vorausſetzt, ſo finden wir den Plan für 
die Arbeit in lichtvoller Klarheit in dieſer Weiſe gezeichnet, daß 
nach vorausgeſchickter Einleitung der Stoff in 4 Kapiteln 
vertheilt erſcheint. 


bearbeitet nach P. Euſebius Nieremberg S. J. (1862, Herder in Freiburg), bee 
handelt, während er die ſtreng poſitive Begründung dieſer Lehre in dem von 
ihm mit Anmerkungen verſehenen, im lateiniſchen Texte neu herausgegebenen 
Werke des italieniſchen Jeſuiten Anton Caſſini: Quid est homo, sive contro- 
versia de statu purae naturae (1862, Kirchheim, Mainz) beibringt. Dieſe drei 
Werke ergänzen ſich ſomit zu Einem Ganzen. 
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Im 1. Kapitel wird die Beſtimmung der Worte: Natür— 
lich, Uebernatürlich, Natur, Uebernatur gegeben; 
im 2. wird die Natur und die natürliche Lebens ordnung 
zuerſt im Allgemeinen, dann die menſchliche Natur im Be— 
ſondern und wieder im 8. 1 die Totalnatur des Menſchen, 
im 8. 2 die geiſtige Natur desſelben dargeſtellt. Im 3. Ka 
pitel kommt der Verfaſſer zur Hauptaufgabe, zur Darſtellung 
der Gnade oder Uebernatur und der übernatürlichen 
Lebensordnung. Im 8. I gibt er vorläufige Grundbe 
ſtimmungen derſelben, im §. II. ſtellt er die Gnade und Ueber: 
natur in dem Verhältniſſe der Kindſchaft Gottes dar, im S. II. 
gibt er eine genauere ontologiſche und phyſiſche Beſtimmung der 
Gnade oder Uebernatur; im 8. IV. behandelt er die Eigenſchaften 
und Folgen, im 8. V. die Kräfte und Akte dieſer Gnade und 
Uebernatur. Im 4. Kapitel wird dann die Verbindung und 
Vermählung von Natur und Gnade zur Darſtellung 
gebracht. Ein kurzer Epilog, in welchem auf die Bedeutung 
dieſer Lehre für die chriſtlichen Glaubenslehren überhaupt hinge— 
wieſen wird, ſchließt die Abhandlung. 

Man wird geſtehen, daß der Plan zweckmäßig angelegt, 
klar gedacht und ſorgfältig gezeichnet iſt. 


Einleitung. 


In dieſer ſpricht ſich der Verfaſſer über den Stand- und 
Ausgangspunkt aus, den er bei ſeiner Arbeit eingehalten hat; er 
beleuchtet den Grund, auf dem er ſeinen Bau aufführen will, 
gibt das Material an, läßt jenen in groben Umriſſen vorläufig 
vor uns erſtehen und weist auf die Bedeutung hin, welche eine 
ſpekulative Behandlung der Lehre von der Gnade für das tiefere 
Verſtändniß der chriſtlichen Hauptgeheimniſſe, z. B. die göttliche 
Dreieinigkeit, Weſen und Folge der Erbſünde, Menſchwerdung, 
Sakramente nothwendig hat. 

Eine ausgedehnte lebhafte Bewegung auf dem Gebiete 
religiöſer Fragen in unſerer Zeit, jagt der Verfaſſer, laſſe ſich 
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nicht Idugnen und wie fie die Aufmerkſamkeit jedes ernfteren 
Beobachters der Zeit errege, ſo habe ſie ganz beſonders ihn auf's 
lebhafteſte ergriffen, ihn bewogen, derſelben tiefer nachzuforſchen, 
den letzten Grund derſelben aufzufinden, das Reſultat ſeiner 
Forfdung in der vorliegenden Arbeit zu veröffentlichen und auf 
diefe Weiſe zur Beruhigung der Bewegung beizutragen, ja viel— 
leicht ſelbſt den Weg für die weitere, naturgemäß Fortbewegung 
dieſer Fragen zu bahnen. | 

So überrafchend es auch dem Lefer vorkommen mag, 
aber es ſei deshalb nicht minder richtig, was der Verfaſſer ge— 
funden hat, daß nämlich die Frage der Gegenwart über das 
Verhältniß von Glauben und Wiſſen, Theologie und 
Philoſophie mit den Fragen der letztern Jahrhunderte zwiſchen 
den Janſeniſten und Jeſuiten, und früher zwiſchen den 
Lutheranern mit Bajus und der katholiſchen Kirche, ja 
mit jenen zwiſchen Pelagius und dem heiligen Auguſtinus 
in einem innern nothwendigen Zuſammenhang ſtehe. Es fei 
immer derſelbe Gegenſtand, wegen dem gekämpft werde; nur ſei 
der Kampf früher auf dem ethiſchen Gebiete geführt worden, 
während er heute auf dem intellektuellen gekämpft werde. 

Aber wie, frägt man ſich, iſt es möglich, daß der Streit 
wieder und zwar innerhalb der katholiſchen Kirche entbrennen 
kann, da doch dieſe längſt den Irrthum des Pelagius durch die 
Annahme der Lehre des heiligen Auguſtinus, ſo wie den des 
Luther, Bajus und Janſenius in Erklärungen von Konzilien und 
Päpſten abgewieſen hat? Und warum ſoll er nicht wieder ebenſo 
niedergeſchlagen werden können wie der frühere? 

Gewiß, ſobald man den Standpunkt einnimmt, von dem 
aus die Kirche die ſich ganz entgegengeſetzten Lehren eines 
Pelagius und der Socinianer einerſeits, ſowie eines Luther, 
Bajus, Janſenius andererſeits bekämpft hat, wird auch auf 
dieſem Gebiete Frieden werden! 

Es hatte ſich aber die Kirche in dieſen Streite auf den 
Standpunkt einer doppelten ethiſchen Ordnung, einer 


4 14 
uf 
6 
HL 
i 
1443 
1 | 
? 
* 1% 
| 
1 Kun 
| 
RES 
| i 
7 
488 
| 
| | 
1. 
hy 
4 
# ti 
4 
i 5 
2 
71. 
1 
> 
. 
1 


.4 
15 
af 
d 
A! 


“ - 


= 
2 


— — 


zweifachen Beſtimmung und Thaͤtigkeit des Menſchen geſtellt, 
von dieſem aus dann die Behauptung des Pelagius, der Menſch 
fei aus ſich vollkommen befähigt für feine thatfächliche (d. i. 
übernatürliche) Beſtimmung, für falſch erklärt und durch den 
Mund des heiligen Auguſtinus es ausgeſprochen, daß für die ſe 
der Menſch abſolut un fähig fei, ja nicht einmal einen 
Keim mehr dazu in ſich trage. 

Da aber in dieſer Erklärung bloß materiell, nicht auch 
formell die Beſtimmung des Menſchen aufgefaßt war, d. h. 
nicht auch geſagt war, der Menſch ſei unfähig, in wieferne 
dieſe eine übernatürliche iſt, ſo folgerte man gerade daraus ſpäter 
die entgegengeſetzte Lehre, daß die Seele des Menſchen ſchon in 
ihrer Subſtanz (Luther), oder in ihren Kräften (Bajus), 
oder in ihren Neigungen (Janſenius) verderbt und ſomit 
zu allem (alfo auch natürlichen) Guten gänzlich une 
faͤhig ſei. 

Aber Beides, lehrt die Kirche durch Feſtſtellung einer doppel— 
ten Lebensordnung des Menſchen, ſei falſch; iſt der Menſch zwar 
für die urſprünglich gegebene (übernatürliche) Beſtimmung 
abſolut unfähig, fo iſt er dieß doch nicht in feiner natür— 
lichen Lebensſphäre. 

Wenn nun im ethiſchen Leben des Menſchen eine zwei— 
fache Ordnung unterſchieden wird, warum geſchieht das nicht 
auch auf dem intellektuellen Gebiete? 

Auch hier ſteht der Rationalismus, der ja der menſch— 
lichen Vernunft die Kraft ur Erkenntniß aller und jeder religiö- 
ſen Wahrheit zuſchreibt, ſelbſt die Glaubensgeheimniſſe in ſein 
Bereich gezogen wiſſen will, dem falſchen Suprarationa— 
lismus, dem Traditionalismus, der der Vernunft jede 
Fähigkeit für irgend eine religiöſe Erkenntniß pure abſpricht, 
gerade gegenüber. 

Vom Standpunkte aber einer doppelten Ordnung der reli— 
giöſen Erkenntniß werden ſich beide Syſteme als gleich falſch 
erweiſen. Doch zum Verwundern des Verfaſſers hat man das 
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leider noch immer nicht gethan; wenn man ſchon von zwei 
Arten der Erkenntniſſe ſpreche, ſo würde doch die höhere nur 
bloß als Entwicklung der niedern angeſehen, nicht aber 
würden zwei vom Grunde aus verſchiedene Ordnungen aner— 
kannt, während gerade eine ſolche Annahme außerordentlich ge— 
winnreich ſei; denn eine doppelte Ordnung von Thätigkeit 
im Erkennen und Lieben weiſe zunächſt auf zweifache Kräfte 
hin und dieſe führe nothwendig auf den tiefſten Grund hinab, 
in welchem ſie wurzeln, d. i. auf das Weſen, die Natur des 
Geiſtes ſelbſt; denn Natur iſt die Quelle und der Inbegriff aller 
Kräfte, welche in einem Weſen ſind. 

Zwei weſentlich verſchiedene Ordnungen der intellektuellen 
und ethiſchen Thätigkeit ſind demnach nothwendig durch eine 
zweifache ontologiſche Ordnung bedingt, durch die 
Natur, vermög welcher unſre Kräfte den Kreis der natürlichen 
Erkenntniß und Liebe beſchreiben, und durch eine gewiſſer— 
maßen zweite Natur, vermöge welcher unſre Thätigkeit die 
vollkommenſte (übernatürliche) Erkenntniß und Liebe zu Gott zu 
Stande bringen kann. 

Dieſe „gleichſam“ zweite Natur nennt der Verfaſſer „Ueber⸗ 
natur“, ein Wort, das zwar etwas neu klinge, aber die Gedanken 
ſehr richtig bezeichne. 

Dieſe Uebernatur iſt nun „gleichſam“ (eine Abſchwächungs— 
formel, die zum Ueberdruß oft wiederkehrt) eine neue Natur 
im Menſchen, aber nicht durch Hinzutreten „einer neuen Sub— 
ſtanz,“ oder durch Einpflanzung neuer Grundkräfte in unſre 
Seele, ſondern durch Erhebung der ganzen Natur mit allen ihren 
Kräften in eine hoͤhere Sphare, durch Verklärung derſelben, wo— 
durch ſie geiſtig aus Gott gezeugt und mit dem Kleide ſeiner 
Kinder angethan, nicht mehr als Dienerin in der Ferne ſtehen 
bleibt, ſondern als Kind in ſeine vertrauliche Nähe gezogen wird, 
um zu jenen Geheimniſſen ſeiner Herrlichkeit und Liebe zugelaſſen 
zu werden, die ihm, als fie noch ferne ftand, verborgen und 
fremd bleiben mußten. Die Frage alſo, wie es zwei Ordnungen 
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der Erkenntniß und Liebe in Bezug auf Gott geben könne, löſt 
ſich durch die Annahme einer zweifachen Ordnung des 
Seins der vernünftigen Kreatur in Beziehung auf Gott. 

Jene höhere Ordnung des Seins, in welcher durch die 
Uebernatur eine höhere Erkenntniß und Liebe in Bezug auf Gott 
begründet iſt, iſt die übernatürliche, iſt die chriſtliche Lebens— 
ordnung. 

Iſt alles übernatürliche Erkennen und Lieben nur vermög 
dieſer „gleichſam“ zweiten Natur möglich, fo begreift ſich dann 
leicht das abſolut Uebernatürliche und Geheimnißvolle des Chri— 
ſtenthumes. 

Geheimnißvoll und übernatürlich iſt dieſes demnach als 
Anſtalt zur Erreichung des übernatürlichen und geheim niß— 
vollen Zweckes. 

Geheimnißvoll, d. h. verborgen für die natürliche 
Vernunft iſt dann die chriſtliche Erkenntnißlehre; der Inhalt der— 
ſelben wird nicht bloß nie begriffen werden können, ſondern die 
Vernunft wird immer bloß ein ſchwaches Analogon dafür fine 
den können. 

In dieſer übernatürlichen Ordnung des Seins wird auch 
die chriſtliche Ethik ihre übermenſchliche und eigenthüm— 
liche Heiligkeit begründet finden. 

Auf Grund dieſer zweifachen Ordnung tritt erſt das Eigen⸗ 
thümliche des Chriſtenthums in ſeinem ganzen Glanze hervor; 
von dieſem Geſichts punkte aus begreift man die Wahrheiten des 
Chriſtenthums in ihrem inneren Werthe, in ihrer Bedeutung und 
ihrem Zuſammenhang; von dieſem Standpunkte aus, wagt der 
Verfaſſer endlich zu behaupten, vermöge man eine wahrhaft chrift- 
liche Wiſſenſchaft zu organiſiren. 

Die Darſtellung dieſer angeführten doppelten Lebensord— 
nung iſt denn die Aufgabe und der Inhalt des Buches in den 
folgenden 4 Kapiteln. 
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Erſtes Kapitel. 

Bevor die Darſtellung des Gegenſtandes ſelbſt beginnt, hält 
der Verfaſſer für nothwendig, ſich über die Worte, die zur Ans 
wendung kommen, zu verſtändigen und die Begriffe derſelben genau 
zu beſtimmen; es ſind die Worte: Natürlich, Uebernatürlich, 
Natur, Uebernatur. 

§. 1. 
„Natur.“ 

Die Etymologie gibt dem Verfaſſer den Faden, an welchem 
er dem Grundbegriffe des Wortes durch alle mannigfachen Wen— 
dungen, die die Bedeutung desſelben durchläuft, folgen kann. 

Natur vom lateiniſchen nascor, wie das griechiſche Yuoıs 
vom bew, pvecdar, bedeutet zunächſt den Urſprung durch 
Zeugung und die Geburt, darum auch das erzeugte 
Weſen, wie das zeugende Prinzip, da ja durch Zeugung 
vollkommen Aehnliches hervorgebracht wird (Simile simile generat); 
ſomit bedeutet das Wort denn überhaupt das, was durch Zeu— 
gung einem Andern mitgetheilt wird. Und darum wieder bezeichnet 
Natur die Kraft, welche die Aehnlichkeit zu bewirken im Stande 
iſt, alſo die der Mittheilung fahige Weſens- oder Lebensform 
(species), in weiterer Folge dann das ſpezifiſche Weſen einer 
Sache ſelbſt, aber mit der Schattirung des Begriffes, inwiefern 
dieſes eine Thätigkeit, Grund und Wurzel des Lebens, 
principium motus in re iſt. Auf dieſe Weiſe erblicken wir nun 
auf einmal Natur gebraucht zur Bezeichnung der Beſchaffen— 
heit irgend eines Gegenſtandes, nicht fo ſehr der Weſenheit 
desſelben. 

So wird alſo Natur ſowohl in concreto als in abstracto 
gebraucht. In erſterer Beziehung bezeichnet es zunächſt das, was 
durch Zeugung entſteht; inwieferne dieſe aber nur in einem vor— 
handenen Stoffe geſchehen kann, der die Mittheilung des 
Lebens empfängt, bezeichnet Natur auch das Weſen und die 
Gattung der aus dem belebten Stoffe und einem bele— 
benden und bewegenden Prinzipe zuſammengeſetzten 
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Dinge, alſo im Gegenſatze zu den geiſtigen Weſen, die nicht 
zeugen, die Geſammtheit aller im Stoffe lebenden Weſen, 
ſomit ferner die Geſammtheit und Ordnung aller mate— 
riellen Dinge, mit allen ihren Kräften und Verhältniſſen, mit 
ihrer Bewegung und ihrem Leben, die Welt der materiel— 
len Dinge. 

In abstracto aber, inwieferne es das Weſen einer Sache 
überhaupt und das Lebensprinzip, wie es immer fein möge, 
ausdrückt, läßt ſich das Wort Natur auch auf die Geiſter, die 
geſchaffenen, wie ſelbſt auf den unerſchaffenen Geiſt, Gott, an— 
wenden. 

§. 2. 
„Natürlich.“ 

Die Bedeutung von „Natürlich“ folgt ſelbſtverſtändlich der 
Bedeutung von „Natur“ in allen ihren Wendungen. 

Im Allgemeinen iſt „Natürlich“ das, was zur Natur 
gehört, aus derſelben hervorgeht oder derſelben ent— 
ſpricht; natürlich heißt ſomit jeder Gegenſtand der ſinnlichen 
und auch der geſchaffenen geiſtigen Welt; denn jede Wirkung 
an dieſen Gegenſtänden, oder nach Art des Wirkens dieſer oder 
durch dieſe; ferner Eigenſchaften und Kräfte, die entweder 
zum Weſen eines Gegenſtandes ſelbſt gehören, oder zugleich 
mit demſelben an demſelben da ſind, oder allgemeiner, der 
Weſenheit einer Sache nicht entgegengeſetzt ſind. 

Somit iſt natürlich ein Gut, das einem Weſen ur— 
ſprünglich ſchon beſtimmt iſt, oder durch eigene Kräfte erreicht 
werden kann, oder inwieferne dasſelbe dem Weſen entſpricht, oder 
dieſes ſelbſt vollendet. 

Natürlich iſt auch die Ordnung eines Weſens zu 
ſeinem Ziele und zwar zunächſt wohl das Ziel, das durch 
die einem Weſen eigenthümlichen Kräfte und Thätigkeit erreicht 
wird, aber auch weiter jenes Ziel und ſomit die Ordnung nach 
demſelben, das es durch höhere Einwirkung, kraft göttlicher 
Natur befähigt, erreichen kann. 
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§. 3. 
„Ueber natürlich.“ 

Dem Natürlichen iſt nicht das Uebernatürliche, ſon— 
dern das Nichtnatürliche kontradiktoriſch entgegengeſetzt, d. h. 
das, was nicht zur Natur gehört, oder nicht aus derſelben her— 
vorgeht, oder nicht derſelben entſpricht, Natur in abstracto als 
Weſenheit gefaßt, welche alles das nicht in ſich ſchließt, was 
ſie doch in ihrem wirklichen Vorhandenſein im Einzelnweſen be— 
ſtimmt und modifizirt, die Individualität. Und doch kann dieſes 
im gewiſſen Sinne wieder natürlich genannt werden, inwiefern 
es mit der Natur in engſter Verbindung iſt und nicht höher ſteht 
als dieſe ſelbſt. 

Was nun aber in der Natur iſt und doch zugleich ſo über 
dieſer iſt, über ſie hinausgeht und höher ſteht als ſie ſelbſt, iſt 
übernatürlich, alſo entweder ein Weſen, das über die Natur 
als materielle Weltordnung gefaßt an Würde, Kraft und 
Thätigkeit erhaben iſt, alſo jedes geiſtige Weſen; dann jede 
Urſache, die nicht zum Bereiche der materiellen Natur gehört, 
ſowie eine Wirkung, die nicht aus den Kräften der Natur, an 
der ſie vorkommt, hervorgehen kann. 

Dieſer Begriff von Uebernatürlich iſt zunächſt ein nega— 
tiver, inwieferne damit bezeichnet wird diejenige Würde, die— 
jenigen Eigenſchaften und Zierden, Kräfte, Thätigkeit, 
Beziehungen in der Natur, welche über alles Derartige, 
was zur Natur gehört, d. h. auf die Weſenheit und Sub— 
ſtanz der Sache ſich gründet und daraus fließt, ſo erhaben ſind, 
daß ſie einer höheren, eigenthümlichen Ordnung angehören. 

Aber „Uebernatürlich“ iſt zugleich ein poſitiver Be— 
griff, was manche Theologen, wie der Verfaſſer bemerkt, nicht 
gehörig würdigen und bezeichnet ſo eine Vollkommenheit, ein Gut, 
das an ſich einer höheren Natur zukommt, einem höheren 
Weſen natürlich iſt, der niederen Natur aber dadurch zu— 
kommt, daß ſie „gewiſſermaßen“ über ihre eigene Würde 
und Kraft zu der über ihr ſtehenden Natur erhoben wird. 
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So iſt es z. B. für den Engel natürlich, unſterblich zu fein, für 
den Menſchen iſt aber dieß übernatürlich, da es ihm nach ſeinem 
ſtofflichen Leibe natürlich iſt, der Auflöſung entgegen zu gehen. 


§. 4. 
„Ueber natur.“ 


Wenn „Uebernatürlich“ angewendet wird zur Bezeichnung 
einzelner Erſcheinungen und Eigenſchaften ꝛc. an einem Dinge, die 
über deſſen Sphäre hinausliegen, ſo wird das Wort „Ueber— 
natur“ nach Analogie mit „Natur“ am geeignetſten fein zur 
Bezeichnung jener Zuſtändlichkeit eines Weſens, vermög welcher 
dieſes in ſeinem Sein, als auch in ſeinen Kräften, Thätigkeit, 
Beziehungen und feinem Ziele zuſammt in die Rangordnung 
einer höheren Natur erhoben iſt, nicht bloß theilweiſe nach 
einzelnen Eigenſchaften, z. B. daß der Menſch bloß unſterblich 
wäre ohne Freiheit von ſinnlichen Begierden; ſo hätte auch Gott 
ihm den übernatürlichen Glauben verleihen können, ohne jedoch 
den ganzen Reichihum göttlichen Lebens ihm mitzutheilen. 

Und mit Recht ſprechen wir von einer Uebernatur, wenn 
wir an einer niederen Natur übernatürliche Eigenſchaften und 
Thätigkeit wahrnehmen; denn dieſe müſſen ebenſo nothwendig 
auf eine gewiſſe Grundkraft und Gruntrichtung, auf ein 
höheres Ziel als ihre Grundlage zurückgeführt werden, wie das 
bei den Eigenſchaften und der Thätigkeit der Natur der Fall iſt, 
worunter wir ja auch nicht eine bloße Sammlung jener Eigen— 
ſchaften ꝛc., ſondern das Prinzip verſtehen, worin fie wurzeln 
und aus dem ſie hervorgehen, wie z. B. dieß beim Menſchen die 
Vernünftigkeit (intellectualitas) iſt. 

Somit bezeichnet Uebernatur „jene zu der Natur eines 
niederen Weſens hinzugetretene höhere Natur, d. h. Beſchaffenheit 
und Verklärung, welche dasſelbe in ſeiner ganzen Tiefe und Aus— 
dehnung ergreift und es ganz auf die Stufe der eigenen höheren 
Natur ſtellt.“ 
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| S. 5. 
Rergleid) und weitere Analyſe der genannten Worte 
und Begriffe. 

Durch die Gewinnung des Begriffes Uebernatur werden 
die früher beſprochenen Begriffe noch näher beſtimmt, nämlich 
daß, wie das Natürliche dasjenige iſt, was zur Natur gehört, 
aus ihr hervorgeht oder ihr entſpricht, ſo das Uebernatürliche 
das iſt, was zur Uebernatur gehört, aus ihr hervor— 
geht und ihr entſpricht. Durch dieſe Beſtimmung von „Ueber— 
natürlich“ werden klare und gründliche Begriffe für die Lehre von 
der übernatürlichen Lebensordnung, der Gnade überhaupt gewon— 
nen, Zweideutigkeit und Unrichtigkeit hintangehalten. 

Soll aber „Uebernatur“ und „Uebernatürlich“ noch naͤher 
beſtimmt werden, ſo iſt zu bemerken, daß man unter „Ueber⸗ 
natur“ nicht ebenſo wie unter Natur zunächſt eine Subſtanz 
zu verſtehen habe; denn Natur bezeichnet ja formell nicht die 
Subſtanz einer Sache, ſondern als principium motus in re 
vielmehr die aus dem Weſen entfpringende Lebens⸗— 
kraft und Neigung zur Thätigkeit und Bewegung. Wenn 
dennoch mit Uebernakur die von einem höheren Weſen an eine 
niedere mitgetheilte Lebenskraft und Neigung nach einem be— 
fimmten Ziele, in wie ferne dieſe über deſſen Sphäre hinaus⸗ 
geht, alſo eine höhere, verklärende Beſchaffenheit der niedern 
Natur bezeichnet wird, ſo iſt der Gebrauch des Wortes ebenſo 
gerechtfertigt, als wenn wir von Jemandem z. B. ſagen, daß er 
ſich etwas (aus Gewohnheit) zur andern Natur mache, d. h., 
daß er zu einer gewiſſen Sache eine ſo tief gewurzelte Neigung 
und Fähigkeit habe, wie eine ſolche ſonſt nur mit der Natur 
gegeben ſein kann. 

Bezeichnet Uebernatur nun nicht Subſtanz, ſondern eine 
Beſchaffenheit — Akzidenz im ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Syſteme der 
Philoſophie, das, wie wir ſehen, der Verfaſſer unbedingt adop— 
litt, — fo hat man fi) wohl vor dem Mißverſtändniſſe zu 

22 


4 
* 
a 
pi 
a 
1. 
# 
; 
be 
18 
‘ue 
N 2 
r 
aS 
3 
” 
7 
a 
t 
1 
4 
1 
> 
* 11. 
2 * 
4 
> 
* 
* 
Far 
Fy 
ej 
te: 
ir 
1 
* 
* 
1 
* 
4 
17 
J. 
1 
legis 


— 


— 

— ng a 


‘ 


1 

i 

N 

E 

* 

| 

Ew 

i 

i 


— 339 — 


hüten, daß die Uebernatur als Beſchaffenheit nicht etwa für 
bloße Entwicklung oder Steigerung der natürlichen Kräfte 
in ihrer Sphäre gehalten werde, zufolge welcher allenfalls 
eine niedere Natur einem höhern Weſen durch Nachahmung in 
ſeiner Art und Weiſe nach dem eigenthümlichen Ziele zu ſtreben, 
aͤhnlich zu fein fic) bemühte, secundum modum si bi proprium, 
nicht secundum modum e jus d. i. des höhern Weſens ſelbſt. 

Eine ſolche Auffaſſung wäre rationaliſtiſch, vermög 
welcher man allerdings von einem übernatürlichen Ziele ſpricht, 
aber die Kräfte und ihre Richtung dazu zugleich in und mit 
der materiellen Natur ſchon gegeben ſein läßt; die Kräfte ſtreben 
allerdings über dieſe hinaus nach dem Ziele, das aber nur in 
der durch ſie erreichten Aehnlichkeit mit dem höhern Weſen 
beſteht, daß wir z. B. Gott in ähnlicher Weiſe erkennen 
und lieben, wie er ſich ſelbſt erkennt und liebt, nicht aber in 
gleicher Weiſe. 

Ebenſo ſei darum das Uebernatürliche im Sinne der 
Janſeniſten kein ſolches, da ſie darin nur die Korrektur 
und Wiedererhebung der gefallenen Natur in ihrer Sphäre 
ſehen; und nicht minder falſch fei die Behauptung einiger fatho- 
liſcher Theologen, die übernatürliche Gerechtigkeit ſei nämlich 
nur die durch freie Willensbeſtimmung entwickelte, vom Schöpfer 
aber in der Natur wie im Keime ſchon niedergelegte Gerechtigkeit. 

Uebernatürlich iſt vielmehr das außerhalb und unab⸗ 
haͤngig von der Schöpfung der Natur von der höhern Natur 
ott) der niederen mitgetheilte Gut, was jene eigenthümlich 
(natürlich) hat und anſtrebt, fo daß dieſe der höhern nicht 
bloß secundum modum suum, ſondern secundum modum ejus 
ahnlich werde. 

Und die Ueber natur iſt ſodann Erhebung des ge— 
ſammten Organismus einer niedern Natur in eine 
höhere Sphäre zu neuem höheren Wirken durch 
Eingießung neuer, höherer, von Außen und Oben 
kommender Kräfte. 
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Die Vater der Kirche ſuchen dieſe Erhebung klar zu machen 
in Beiſpielen von einem Baume, dem das Reis einer edleren 
Art aufgepflanzt wird, durch das er nicht mehr nach ſeiner Art 
und Natur, ſondern nach Art und Natur des Baumes, von dem 
das Reis genommen ward, vegetirt, Blüthen und Früchte her⸗ 
vorbringt. Andere heilige Väter bringen das Beiſpiel des 
Metalles, das ins Feuer gelegt, nicht ſein eigenes Weſen ver⸗ 
liert, wohl aber die Gluth und die Eigenſchaften des Feuers an⸗ 
nimmt, fo daß es leuchtet und brennt, als wenn es Feuer ware. 
So erhält auch die Seele durch die Einwirkung der göttlichen 
Natur eine Beſchaffenheit, durch die fie zu einem mehr göttlichen 
als menſchlichen Leben erblüht, göttliches Licht und göttliche 
Wärme in ſich aufnimmt und ſo „gleichſam“ eine neue, 
zweite Natur nach Art der göttlichen annimmt. 

Da durch die Uebernatur nicht eine neue Subſtanz zur 
niedern Natur hinzu tritt, ſondern nur das Weſen dieſer erhoben 
und verklärt wird, ſo muß nothwendig die niedere Natur der 
Erhebung und Verklärung fähig ſein, was vorausſetzt, daß 
die zu verklärende Natur ſchon eine Aehnlichkeit mit der höhern, 
ber fie ä ebenbürtig werden ſoll, haben muß; denn ein Weſen, 
das übernatürliche Erkenntniß erhalten ſoll, muß an 
ſich ſchon der Erkenntniß fähig ſein, alſo eine aus ſeinem 
Weſen fließende Erkenntnißkraft beſitzen, welche durch das höhere, 
übernatürliche Licht gehoben und in eine neue Sphäre eingeführt 
werden ſoll. Darum iſt ein Stein, ein Thier der übernatürlichen 
Erkenntniß nicht fähig, da es nicht einmal eine natürliche beſitzt. 

Beide Ordnungen der Natur und Uebernatur 
ſind alſo einander verwandt und ähnlich. Deshalb 
könne in gewiſſem Sinne das Uebernatürliche auch natürlich, 
in wie ferne es mit der Natur übereinſtimmt, nie aber un natür- 
lich genannt werden. 

Nach dem bisher Geſagten laſſe ſich nun genau beſtimmen, 
was zur übernatürlichen Ordnung, was zur natürlichen gehöre, 
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im Befondern und konkret. So fonne man leicht von der natür⸗ 
lichen und übernatürlichen Erkenntniß und Liebe Gottes reden 
und ſagen, jene ſei übernatürlich, welche nicht von uns allein, 
ſondern mittelſt Hilfe der aktuellen Gnade zu Stande kommt, 
aber anzugeben, warum dieſe nicht von uns hervorgebracht 
werden könne, worin ſie ſich von der natürlichen unterſcheide, 
das ſei ſehr delikat und ſchwierig und man müſſe da mit dem 
Jeſuiten Martinez de Ripalda, dem Verfaſſer des einſt ſo be— 
rühmten Buches: De ente supernaturali, ausrufen: nolo ulterius 
stringere, ne sanguinem emungam! 

Um dieſe Scheidung des Natürlichen und Uebernatürlichen 
in concreto durchzuführen, ſtellt der Verfaſſer im folgenden Ras 
pitel die Ordnung des natürlichen Lebens in ihrem ganzen Um⸗ 
fange dar, zeigt erſtlich, was die Natur iſt, was ſie umfaßt und 
was ſie umfaſſen kann, dann zweitens, was ſie nicht in ſich 
begreifen kann, und edie ihre Grenzen find. 

Ueber dieſe hinaus beginnt die übernatürliche n 

Zu dieſem Zwecke handelt es ſich eigentlich um die griind- 
liche Darftellung der Natur des Menſchen im Verhaͤltniſſe 
zu Gott als der abſolut höchſten Natur, weshalb dann der Vers 
faſſer, nach einer kurzen Erörterung der Natur im Allgemeinen, 
in einer ſehr eingehenden Weiſe dieſelbe zur Darſtellung bringt. 


Zweites Kapitel. 
Die Natur und die natürliche Lebens ordnung. 


Wenn die Uebernatur und die übernatürliche Lebensord— 
nung vollkommen erfaßt und begriffen werden ſoll, muß vor 
Allem die Natur in concreto und die in ihr begründete natür⸗ 
liche Lebensordnung richtig beſtimmt und allſeitig erkannt 
worden ſein; nur die vollſtändige Erkenntniß dieſer vermag vor 
jenen vielen Irrthümern zu bewahren, denen man in dieſer Be⸗ 
ziehung auf dem Gebiete der Philoſophie ſowohl wie der Theo— 
logie begegnet. 
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Man wird ſich dann wohl in Acht nehmen, auf Koften 
der Natur die göttliche Gnade allzuſehr zu erheben, da man 
doch ihre Erhabenheit nur herabdrückt, wenn man ihre Wirkſam— 
keit allenfalls nur in der Belebung der todt gewordenen Natur 
oder etwa in einer Ausbeſſerung, einer Korrektur der ſchad— 
haft gewordenen, nicht aber in einer eigentlichen Erhebung 
derſelben über ihre Sphäre erblickt, da die Gnade auf dieſe 
Weiſe nur einem natürlichen Bedürfniffe entſprechen und fomit 
allerdings einen Werth für den Menſchen, aber nur einen rela— 
tiven, äußern, nicht aber einen abſoluten, innern beſitzen würde. 
Und doch treffen wir dieſe falſche Auffaſſung der Gnade nicht bloß 
bei Häretikern, ſondern ſelbſt bei katholiſchen Theologen. 

Und warum? Weil man ſich über die Grenzen, Kräfte 
und Ziele der Natur nicht klar geworden iſt. 

Deshalb habe man zwei Prinzipien feſtzuhalten, erklart 
der Verfaſſer, die ſich aus dem früher entwickelten Begriffe von 
Natur ergeben. Verſteht man nämlich unter Natur „den aus 
der Subſtanz und Weſenheit eines Weſens an ſich 
nothwendig hervorgehenden Lebens grund, mit einer 
beſtimmten Kraft und Tendenz, welche aus ſich nach 
einem beſtimmten Ziele und nach einer beſtimmten Ent— 
wicklung und Vollendung ftrebt,” ſo ſteht feſt: 

1. Jedes Weſen hat vom Schöpfer in und mit ſeiner Weſen⸗ 
heit eine gute und mit Kraft ausgerüſtete Natur erhalten, die eine 
ſolche, nämlich eine gute, unter allen Umſtänden und Verhält— 
niſſen bleibt; und hat in ſich aktive Kräfte und das Streben nach 
einem Gu das es durch die Entwicklung dieſer Kräfte erreichen 
kann und ſoll. 

2. Für dieſe mit beſtimmten Kräften ausgeriiftete Natur 
gibt es nur eine beſtimmte, dieſen Kräften angemeſſene und 
entſprechende Entwicklung und Vollendung. 

In Folge des erſten Prinzipes kann demnach nie geſagt 
werden, daß irgend eine Natur je vernichtet werden konnte, weder 
in ihrem eigentlichen Lebensgrunde, noch in ihren Kraͤften, noch 
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auch nur in ihren Neigungen. Nichts, auch nicht die Sünde ver⸗ 
mag dieſe herbeizuführen und deshalb bleibt ſelbſt im Teufel noch 
die Erkenntniß des Wahren und das nothwendige Hinſtreben zum 
Guten, wenn dieß letztere auch durch die Willenskraft beftändig 
abgelenkt iſt und bleibt. 

Darum müßten ſchon vom philoſophiſchen Standpunkte aus, 
nicht bloß vom theologiſchen, die Syſteme der Eutychianer, Mono— 
ergeten und Monotheleten der älteren Zeit, deren Häreſien dieſer 
philoſophiſche Irrthum von der Unfelbftftändigfeit der Natur zu 
Grunde liegt, in neuerer Zeit aber die Lehren eines Luther, 
Bajus, Janſenius als falſch verworfen werden, da ja dem theolo— 
giſchen Syſteme dieſer Männer der berührte philoſophiſche Irrthum 
zu Grunde liegt. Ja auch vom Traditionalismus der neueren 
Zeit muß dasſelbe geſagt werden, weil er auf intellektuellem 
Gebiete dasſelbe behauptet, was jene auf dem ethiſchen ausge— 
ſprochen haben, daß nämlich in der menſchlichen Erkenntnißkraft 
kein urſprüngliches, eigenes Streben mehr, ſich zu entwickeln und 
die Erkenntnißobjekte ſich anzueignen, vorhanden fei. 

Das Gute nun, wozu die Natur unter allen Umſtänden, 
die menſchliche Natur ſelbſt nach dem Sündenfalle, Neigung und 
Streben, wofür ſie aktive Krafte für immer beſitzt, iſt das Ziel 
der Natur, das nach dem angegebenen zweiten Prinzipe nur ein 
beſtimmtes ſein kann. 

Ganz gut kann dieſes Ziel in ein inneres und äußeres 
unterſchieden werden, je nachdem das Weſen in der innerlichen 
Entwicklung und Bewegung der Kräfte ſeine Vollendung findet, 
oder dadurch auch eine gewiſſe Bewegung und Thätigkeit des 
Weſens nach außen hervorgerufen wird, wodurch es eine ge— 
wiſſe Stellung in Beziehung zu anderen, namentlich höheren 
Weſen erhält. 

Das innere Ziel eines vernünftigen Weſens beſteht in 
der Seligkeit (beatitudo) desſelben, bei allen Weſen aber in 
einer denſelben innewohnenden Vollkommenheit; das äußere 
aber in der zu anderen Weſen, namentlich zu Gott hergeſtellten 


— — 
Bezieh 
die H 
dienen 
(abfo 
habe 
die 1 
eina 
von 
gena 
Karl 
den 
bun 
har 
lich 
(ale 
4 err 
re 
im 
5 
| 


— — 


Beziehung, inwieferne die Weſen in ihrer inneren Vollendung 
die Herrlichkeit Gottes offenbaren, ihm unterworfen ſind, ihm 
dienen. 

Wird das innere Ziel in Betracht gezogen, ſo frägt es ſich: 

1. Welcher Vollkommenheit (als Maximum) iſt ein Weſen 
(abſolut) fähig? 

2. Welche Vollkommenheit (als Minimum) muß dasſelbe 
haben, um nicht ihr abſolut nothwendiges Ziel zu verfehlen? 

Es leuchtet ſomit vor ſelbſt ein, daß die mögliche und 
die nothwendige Vollkommenheit eines Weſens ftrenge von 
einander gehalten werden müſſen. Aber dieſer Umſtand iſt häufig 
von Theologen überſehen worden, namentlich von jenen der ſo— 
genannten schola Augustiniensium, wie Gregor Ariminienſis, 
Kardinal Noris, Berti, Belleli u. a., wegen ihrer Verehrung für 
den heil. Auguſtin ſo genannt, die behaupteten, daß jene Vollen⸗ 
dung für den Menſchen ausſchließliches Ziel ſei, deren er über— 
haupt fähig ſei und die ſomit das übernatürliche und natür⸗ 
liche Ziel miteinander verwechſelten. 

Das natürliche Ziel, welches das Weſen erreichen muß 
(als Minimum), iſt nur jene Vollendung, welche es aus ſich 
erreicht, wofür es die aktive Kraft in ſich und aus ſich hat. 

Aber abſolut fähig iſt ein Weſen auch noch einer höhe— 
ren, höchſten Vollendung (als Maximum), eines höchſten Zieles, 
inwieferne es die indifferente Möglichkeit (obedientia poten- 
tialis) beſitzt, entweder aus ſich, aber durch Anregung und 
Unterftügung eines andern Weſens eine höhere Vollendung ſich 
zu erwerben, oder geradezu durch ein anderes, das höͤchſte 
Weſen, wenn auch mit eigener Mitwirkung die höchfte Vollen⸗ 
dung mitgetheilt zu erhalten. So iſt die natürliche Vollen— 
dung einer Pflanze (inneres Ziel) und muß ſein jene, welche 
durch die vollſtändige Entwicklung der in ihrem Samen beſchloſ— 
ſenen Kraft hervorgebracht wird; nicht nothwendige (nicht natür⸗ 
liche in dieſem Sinne), aber mögliche und höhere ift jene, welche 
etwa durch Aufpfropfung einer höheren Gattung erreicht wird. 
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Demnach ſteht in Betreff der Natur in concreto im 
Allgemeinen feſt: 

1. „Die Natur iſt als ſolche in jedem Weſen gut 
und hat eine Kraft und Tendenz nach einer gewiſſen 
Entwicklung.“ 

2. „Der nothwendige und natürliche Kreis der Ent— 
wicklung und Vervollkommnung eines Weſens iſt der und nur 
der, welcher den in der Natur liegenden aktiven Kräf 
ten entſpricht.“ 

$. 1. 
Die Totalnatur des Menſchen. 

Da in der Lehre von der Gnade eigentlich nur die menſch— 
liche Natur, nicht aber die Natur überhaupt in Betracht kommt, 
fo ift es nothwendig, das Weſen derſelben insbeſonders und mit 
aller Gründlichkeit zur Darſtellung zu bringen. 

Der Verfaſſer handelt deshalb zuerſt von dieſer in ihrer 
Totalität, dann aber im Beſondern von der geiſtigen Natur 
des Menſchen, da nach dem früher Geſagten, daß Aehnlichkeit 
und Verwandtſchaft zwiſchen der Natur und Uebernatur ſtattfin— 
den müſſe, der Menſch nur durch ſie der göttlichen Natur theil— 
haftig werden kann. 

Was das Weſen der menſchlichen Natur anbelangt, ſo iſt 
dieſe nun zwar eine einheitliche, aber darum doch keine ein— 
fache; ſie iſt zuſammengeſetzt aus Leib und Seele oder, meta— 
phyſiſch ausgedrückt, aus einem potenziellen (beſtimmbaren, 
materiellen) und aktuellen (beſtimmenden, formellen) Prinzipe 
nach Analogie der Naturdinge überhaupt, freilich mit dem weſent— 
lichen Unterſchiede, daß im Mineral das formelle Prinzip ganz 
und gar von der Materie verſchlungen, in der Pflanze aber und 
im Thiere entweder in ſeiner Thatigfeit oder nur in ſeinen Funk— 
lionen abſolut an das materielle gebunden iſt, während es im 
Menſchen „ſeine eigene, vom materiellen unabhängige Thätigkeit, 
namentlich die intellektuelle Erkenntniß entwickeln kann“ und ſo 
vollkommen in ſich ſelbſtſtändig iſt (eine forma non inhaerens, 
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sed in se subsistens). Deſſen ungeachtet vollführt dieſes Prinzip 
im Menſchen alle jene Funktionen, welche in den verſchiedenen 
Abſtufungen der niedern Natur von je eigenen formellen Prine 
zipien hervorgebracht werden. 

So ſind aber durch dieſes Prinzip gerade im Menſchen alle 
Stufen der Weſenleiter der Welt, der geiſtigen wie der materiel— 
len, konzentrirt, der Menſch zum Zentrale derſelben gemacht und 
im Stande, das reichſte und mannigfachſte Leben zu entfalten. 

Geiſt und Materie als principia naturae find an ſich 
gegenfäglich, aber dennoch in natürlicher Einheit auf wun— 
derſame Weiſe verbunden. Daher kommt es, daß dieſe Einheit 
keine vollkommene, harmoniſche iſt, daß im Gegentheile die Materie 
unaufhaltſam der Auflöſung entgegenſtrebt, daß anderſeits aber 
auch der Geiſt Feſſeln zu entfliehen ſucht, die ihn in feiner eigen« 
ſten Thätigkeit nur hemmen, zum Sinnlichen herniederziehen, ſo 
daß man im Allgemeinen ſagen kann, daß alles Vollkommene 
im Menſchen vom höheren Prinzipe, vom Geiſte, alles Unvoll— 
kommene aber von Seite des niederen, des materiellen Elemen— 
tes herrührt. 

Doch iſt dieſe Verbindung eine natürliche, „da der Geiſt 
ſich die Materie zu feiner eigenen Leiblichkeit bildet, die er mit 
ſeinem Leben durchdringt, und die Materie, die an ſich nicht böſe 
iſt, ſondern nur mangelhaft und potenziell, ſich dem Geiſte hin— 
gibt und unterwirft.“ Der Geiſt gibt der materiellen Maſſe Ein— 
heit, Bewegung und Leben, zieht die Materie zu ſich hinauf und 
veredelt ſie, ohne jedoch ihre Weſenheit und ſomit ihre Thätigkeit 
gänzlich umbrechen zu können. 

Dieſe vollſtändige Umbildung, Vergeiſtigung der Materie 
durch den Geiſt iſt nur ein Ideal, das durch die Kraft des 
Geiſtes allein nie verwirklicht, aber immerhin als möglich von 
uns gedacht werden kann. 

Dieſe Einheit iſt aber weiter, wenn auch eine natürliche, 
doch keine ungeſtörte und unauflöͤs liche wegen des Gegen- 
ſatzes der verbundenen Prinzipien. Im Gegentheile iſt es 
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natürlich, daß dieſe Verbindung nur eine zeitweilige iſt, 
weil ja das geiſtige Prinzip nicht die Kraft hat, ſich die Ober 
herrſchaft zu erringen, das materielle aber vermög ſeiner Natur 
ſchon kein immerwaͤhrendes Ziel anzuſtreben hat. Der Menſch 
iſt ſomit ſterblich, vergänglich gleich dem Sinnesweſen, ander— 
ſeits unſterblich gleich den reinen Geiſtern; von ſeiner mate⸗ 
riellen Seite ſinnlich begehrend, den Lüſten des Fleiſches hinge⸗ 
geben, nach der geiſtigen aber davon befreit. 

Und ſo iſt einerſeits dem Menſchen nach ſeiner Totalnatur 
natürlich, ſterblich und doch wieder unſterblich, von der 
Begierlichkeit bewegt und doch wieder davon frei zu ſein. 
Für eine einheitliche, ſtetige Entwicklung liegt ſonach 
weder die Kraft noch die Nothwendigkeit in der menſchlichen 
Natur; ſie iſt nur dem Geiſte in ſeiner Trennung vom Leibe 
möglich. 

Findet indeß eine einheitliche Entwicklung der Totalnatur 
dennoch ſtatt, fo kann eine ſolche nur durch über natürliche 
Kraft in der Weiſe ſtattfinden, daß dem Auflöſungsſtreben des 
Leibes und dem Begehren der Sinnlichkeit durch die vollendete 
Unterordnung unter den Geiſt entgegengetreten wird. 

In dieſem Sinne iſt dann allerdings die Unſterblichkeit 
und die Integrität des Menſchen über natürlich, in wieferne 
die Erhebung des Leibes zur beſtändigen Gemeinſchaft mit dem 
Geiſte durch vollſtändige Unterwerfung der Sinnlichkeit von dem 
Geiſte ohne übernatürliche Kraft nicht vollzogen werden kann; 
aber das iſt doch in Bezug auf die Totalnatur nur natürlich, 
da durch dieſe Erhebung wohl der materielle Theil des Menſchen, 
nicht aber der ganze Menſch über ſeine, auch ſeine geiſtige 
Sphäre hinaufgerückt wird. 

Können nun aber auch Unſterblichkeit und Integrität über⸗ 
natürlich genannt werden, ſo iſt dieſe Vervollkommnung der 
menſchlichen Natur eben nur eine Vervollkommnung, aber nicht 
Uebernatur im wahren Sinne. Soll der Menſch einer ſolchen 
theilhaftig werden, ſo muß er auch in Betreff des geiſtigen 
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gebens über feine eigenthümliche Sphäre gang hinaufgehoben fein. 
Durch diefe Erhöhung erft erlangt der Geiſt die (übernatürliche) 
Kraft, ſeine Leiblichkeit ſich vollkommen konform zu machen. 

Da ſomit die geiſtige Natur des Menſchen die eigentliche 
Grundlage für die ihm verliehene Uebernatur iſt, ſo muß auf 
eine tiefere Unterſuchung derſelben eingegangen werden. 


| §. 2. 
Die geiftige Natur des Menſchen. 

Dieſe geiſtige Natur iſt der eigenthümliche Vorzug (die 
differentia specifica), wodurch der Menſch erſt eigentlich über 
alle andere Naturen derſelben Kategorie (genus) erhoben wird; 
in der höchſten Vollendung dieſer erlangt er deshalb ſein eigent— 
liches Ziel, da ja überhaupt die poſitive Vollendung eines Weſens 
in ſeinem höhern, formellen Theile ſtatt findet. 

Da jede Natur nur in einem gewiſſen Lebensprinzipe und 
den wurzelnden Kräften mit der beſtimmten Tendenz nach Ent⸗ 
wicklung und Vollendung beſteht, ſo frägt es ſich demnach bei 
der geiſtigen Natur des Menſchen, welches iſt das ihr zu Grunde 
liegende Prinzip? Welche die darin wurzelnden Kräfte? Worauf 
iſt das Streben dieſer Kräfte gerichtet, welches iſt ihr Ziel? 

Um dieſe Fragen gründlich zu beantworten, will der Bere 
faſſer ſehr zweckmäßig zunächſt die geiſtige Natur an ſich 
d. h. abgetrennt vom menſchlichen Körper, dann in Verbindung 
mit dieſem ſeiner Analyſe unterziehen. 

Der geiſtigen Natur liegt eine immaterielle, ſomit einfache, 
gediegene und erhabene Subſtanz zu Grunde, als deren in ihr 
wurzelnde Kräfte die Erkenntnißkraft und die Liebe bes 
trachtet werden müſſen, ihre Tendenz iſt auf die Vereinigung 
mit dem höchſten Gute gerichtet, in deſſen wonnevollem, unges 
ſtörtem Beſitze die natürliche, innerliche Vollendung beſteht, welche 
aber zugleich ein geordnetes Verhältniß dieſer Natur zu den 
Weſen um ſie, unter ihr und über ihr, namentlich zu Gott ihrem 
Schöpfer begründet. 
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Man hat ſomit ein doppeltes Ziel der geiftigen Natur des 
Menſchen, ein inneres und ein äußeres zu unterſcheiden. 
Und da frägt es ſich dann erſtlich, worin dieſes doppelte im 
Allgemeinen und abſtrakt, worin es dann zweitens im 
Beſondern und konkret beſtehe? Und ferner, in welcher 
Weiſe dieſes zweifache Ziel der reine Geiſt, in welcher es 
dann der mit dem Körper verbundene erreiche? 

Durch die Darlegung und Feſtſtellung dieſes Zieles wird 
die Sphäre des natürlichen Geiſtesle ns genau beſtimmt und 
ſcharf abgegrenzt, die natürliche Lebens ordnung der gei— 
ſtigen, damit aber auch jeder andern Kreatur, da es über die 
geiſtige hinaus eine höhere nicht mehr gibt und ſomit das, was 
für die geiſtige übernatürlich iſt, es um ſo mehr für jede andere 
ſein muß, feſtgeſtellt, ſo aber auch der Punkt ſcharf bezeichnet, 
wo, wenn es eine übernatürliche Lebensordnung gibt, dieſe ſich 
in die natürliche einfügt, beſſer die letztere in die Gnadenordnung 
(übernatürlich) erhoben wird. 

J. Worin beſteht alſo das doppelte Ziel der geiſtigen Natur 
im Allgemeinen oder abſtrakt? 

Der Verfaſſer beantwortet ſich ſeine Frage alſo: 

1. Beſteht überhaupt die Vollendung jeder Natur in der 
vollftändigen Entwicklung und Entfaltung ihrer Kräfte, fo wird 
das innere Ziel der geiſtigen Natur in der durch die Erkennt— 
niß und Liebe erſtrebten Einigung mit der Wahrheit und 
Güte, ſomit aber, da hiemit das Streben der geiſtigen Kraft 
erfüllt iſt, in dem Ruhme dieſer, in der Befriedigung, Wonne, 
Seligkeit (beatitudo) des Geiſtes ſelbſt beſtehen; dieſer Zuſtand 
iſt der der innerlichen Vollendung, iſt die vita consummata. 

Das äußere Ziel des Geiſtes iſt ſeine äußere Vollendung, 
welche „in der Erfüllung unſeres moraliſchen Verhältniſſes zu 
Gott und zu den anderen Weſen, in der ſchuldigen Stellung und 
Ordnung zu anderen Weſen“ beſteht. 

Die Erreichung dieſes äußern Zieles iſt aber naturge— 
mäß durch die Erreichung des innern bedingt, da die innere 
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Vollendung dem Geifte anderen Weſen, namentlich Gott gegen: 
über, eine beſtimmte Stellung anweiſen, ein beſtimmtes Verhält— 
niß begründen muß, das er durch die Aeußerung ſeiner 
Kräfte (Handeln), durch eine Thätigkeit, „quae fit propter finem, 
ut debita fini, i. e. conveniens fini“, anzuerkennen hat. Doch 
kommt es auch wegen dem innern Zuſammenhang und dem 
gegenſeitigen Ineinandergreifen der beiden Kräfte oft umgekehrt 
und das moraliſche Handeln ruft erſt die innere Vollendung 
hervor; ſo z. B. ſoll allerdings die Liebe zu Gott als innere 
Einigung (unio) des Geiſtes mit Gott zugleich äußerlich die 
Unterwürfigkeit, Verehrung, Dankbarkeit, Anbetung Gott gegen— 
über bewirken, aber es kann geſchehen, daß umgekehrt die äußere, 
pflichtgemäße Unterwürfigkeit, durch Furcht vor der Strafe be— 
wirkt, erſt zur innerlichen Liebe hinführen, dieſe hervorrufen wird. 

So iſt erſichtlich, ſagt der Verfaſſer in der beigefügten 
Anmerkung mit beſonderer Beziehung auf das Verhältniß der 
Eudämonik zur Moral, in wieferne nämlich die Glückſeligkeit 
der höchfte und letzte Zweck unſers moraliſchen Handelns fein 
fonne und dürfe, daß die Liebe nicht eigentlich moraliſches 
Motiv unſers Handelns ſein könne; denn das Handeln 
werde durch das Ziel hervorgerufen, während die Liebe nur 
Grundlage der Motive ſein kann, da ſie nicht durch Verpflichtung, 
ſondern aus ſich ſelbſt, aus Wohlgefallen und aus nicht 
aber wegen Freude an dem geliebten Gegenſtande zum pflicht— 
gemäßen Handeln bewegt. Auf ſolche Weiſe laſſe ſich, meint 
der Verfaſſer, recht wohl Eudämonik mit Moral vereinen, ja dieſe 
werde durch ſolche Eudämonik vielmehr gehoben. 

2. Nachdem wir nun das Ziel der geiſtigen Natur im 
Allgemeinen kennen, frägt es ſich weiter, wie der Geiſt dasſelbe 
erreicht? In welcher Weiſe erreicht es der reine Geiſt, in 
welcher der mit dem Körper verbundene? 
| a) „Es ift keine luftige Hypotheſe, daß der gefchaffene 
Geift, der, wie der Engel nicht durch die Bande des Körpers 
gebunden, gleich vom Anfang die ganze Energie ſeiner geiſtigen 
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Kraft entfalten kann, auch in Einem Augenblicke zu feiner 
innern und äußern Vollendung gelangen könne. Die ganze 
Entfaltung ſeiner Erkenntnißkraft kann dort ſchon zugleich mit 
ſeiner Natur gegeben ſein und es braucht dann nur noch der 
Wille mit der ganzen Energie ſeiner reinen und einfachen Kraft 
und Neigung zum Guten .. .. ſich anzuſchließen und zu folgen 
und ſich ſo für immer für bie Liebe des Guten und der Aner- 
fennung der Ordnung, in welcher der Schöpfer ihn geſetzt hat, 
zu entſcheiden. Iſt dieſes geſchehen, dann fehlt nichts mehr zur 
natürlichen Vollendung.“ Die Kräfte des Geiſtes find nämlich 
ungetheilt und ungehemmt und bleiben ſomit im feſten, 
unwandelbaren Zuſtande, mögen ſie nun das wahre Ziel er— 
ſtrebt, oder vom ſelben ſich abgewendet und in ſich 
ſelbſt ſich verkehrt haben, böfe geworden fein; daher bei 
den guten Geiſtern eben fo wenig ein Abfall, wie bei den böfen 
eine Bekehrung möglich. 

Auf ähnliche Weiſe erreicht darum auch die menſchliche 
Seele, einmal dem Körper entflohen, dann plotzlich ihre Vollen⸗ 
dung und damit ihr ewig ſeliges oder unſeliges Ziel. 

b) Doch nicht fo in Verbindung mit dem Körper, vermöge 
welcher das Ziel nicht plötzlich, ſondern nur auf dem Wege all 
mähliger Entwicklung erreicht wird. 

Der Grund iſt einleuchtend. In dieſer natürlichen 
Verbindung kann die Erkenntniß des Geiſtes nur eine theilweiſe, 
unſichere, getrübte fein, die Erkenntnißobjekte erſcheinen ihm nur 
unter dem Schleier ſinnlicher Bilder; ebenſo wird der Wille 
durch die untergeordneten Triebe und ſinnlichen Reize in ſeinem 
geraden Ausſchreiten zum Ziele gehemmt, niedergezogen und 
gefeſſelt. 

Darum kann das unvollkommene Ziel des Geiſtes, das 
Ziel des Menſchen im Allgemeinen nur dieß ſein, daß er vor— 
erſt nach Erkenntniß und Liebe des Guten ſtrebe, um dann durch 
vollkommene Erkenntniß und Liebe desſelben einſt beſeliget zu 
werden; ferner daß er die Beziehungen, die er zum Schöpfer 
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und anderen Weſen hat, durch entſprechendes Handeln ans 
erkenne. 10 | 
In diefer Periode des Strebens nach dem Ziele tritt 
daher die Liebe mehr in den Vordergrund und muß ſich geltend 
machen im pflichtgemäßen Handeln, während die Erkenntniß mehr 
im Hintergrunde bleiben kann, da ſie ja jedenfalls im Momente 
der Trennung der Seele vom Körper ohnehin plotzlich zur vollen 
Entfaltung gelangt. 

II. Im Voranſtehenden hat der Verfaſſer das Ziel der gei- 
ſtigen Natur im Allgemeinen dargeſtellt; im Folgenden be— 
ſtimmt er dasſelbe nun im Einzelnen und konkret. 

Und dieß iſt auch die Hauptſache, ſollen anders die Grenz⸗ 
linien, innerhalb welchen die natürliche Lebensordnung gelegen iſt, 
genau feſtgeſtellt werden können. f 
| Es frägt ſich alſo: welche Objekte umfaßt die Erfenntniß- 
kraft des Geiſtes, welche kann ſie umfaſſen und welche nicht? 

Welcher Energie, welcher Intenſität iſt ſeine Liebe aus 
ſich fähig? 

Wie ift dieſes Erkennen und Lieben im vollkommenen Zu⸗ 
ſtande, wie im unvollkommenen beſchaffen? Die richtige Beant— 
wortung dieſer Fragen wird dann das Irrige der Anſichten der 
älteren Manichäer, Luthers, Janſenius, die der Natur gar keine 
Kraft zum Guten zuſchrieben, ſo wie jener der Pelagianer und 
Rationaliſten, die die Sphare ihrer Wirkſamkeit allzuweit aus— 
dehnten, um ſo ſchärfer hervortreten laſſen. 

1. Iſt das innere Ziel des Geiſtes die Vereinigung mit 
dem höchſten Gute durch Erkenntniß und Liebe, das äußere die 
geordnete und ruhige Stellung zu allen anderen Weſen, ſo wird 
demnach die Erkenntniß Gottes als des höchſten Gutes 
zunächſt Ziel des Geiſtes ſein. 

Aber von welcher Art iſt dieſe Erkenntniß? 

a) Der reine Geiſt erkennt allerdings Gott kraft ſeiner 
gottverwandten Natur, zwar nicht unmittelbar nach deſſen 
Natur und Weſenheit, wohl aber mittelbar aus der geſchaf— 
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fenen Natur und gunadft aus der eigenen und zwar erkennt 
er Gott fo als in Majeftät über dieſer (Natur) Erhabenen, 
Mächtigen, Herrlichen, ja als den Schöpfer dieſer ſelbſt. 

Und das kann der Geiſt, weil, wie er ſich unmittelbar 
Objekt ſeiner eigenen Erkenntniß iſt, in dieſer Erkenntniß ſeiner 
ſelbſt auch nothwendig ebenſo das unter ihm ſtehende Niedere — 
die übrigen Geſchöpfe — wie das Höhere, inwieweit es mit 
ihm in Verbindung ſteht, wenn auch unvollkommen dem— 
nach, erkennen muß. Die geſchaffenen Naturen, die geiſtigen 
vorzüglich, ſind aber inſoferne in Verbindung mit Gott, als ſie 
der Spiegel ſind, in welchem das Bild Gottes als des Einen, 
des Vollkommenen, des Schöpfers ſich abzeichnet und ſo oe 
fdaut wird. 

Diefe, aber keine höhere Erkenntniß vermag der reine Beit 
aus eigener, natürlicher Kraft zu gewinnen; aber darin hat er, 
was er vermöge feiner Natur fordern kann und darf und fühlt 
ſich darin auch ſelig! 

Sowie für die Erkenntnißkraft, iſt Gott dann auch Ziel 
für die Entwicklung des Willens, der höchſte Gegenſtand 
der Liebe des (reinen) Geiſtes. 

Es begreift ſich nun aber, daß dieſe Liebe zu Gott ihrer 
Natur und Intenſität nach der Erkenntniß desſelben entſprechen 
wird. Wie nämlich der Geiſt erſt durch ſich hindurch Gott er— 
kennt, ſo ſtrebt auch die Liebeskraft des Geiſtes zunächſt zur 
eigenen Natur und durch ſie wird erſt wie durch ein fort— 
pflanzendes Medium zum Urheber der eigenen guten, wie der 
Geſammtnatur, zu Gott als dem Schöpfer, als dem Vollkom— 
menen, als dem Wohlthäter zurückgeleitet, alle übrigen Weſen 
werden desſelben wegen geliebt und ſo alle Liebe in dieſer 
höheren Liebe geeinet. 

Eine ſolche Liebe iſt nun allerdings nicht „die Liebe des 
Kindes zum Vater,“ nicht die vertrauliche des Freundes zum 
Freunde, — es iſt die „mit Ehrfurcht gemiſchte des Knech— 
tes zum gütigen und milden Herrn.“ 
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b) Dem inneren Ziele entſpricht weiter das äußere. Es 
wird dem Geſagten zufolge in allen jenen Handlungen be— 
fehen, durch welche der Wille Gottes in allen Stücken 
aus Liebe erfüllt wird, inwieferne dadurch das geordnete Ver— 
haͤltniß zu Gott und den übrigen Geiſtern hergeſtellt wird; 
zu Gott aber wird es hergeſtellt insbeſonders durch deſſen Ver— 
ehrung und Anbetung, als des abſoluten Prinzipes des 
Geiſtes, dann durch Lob und Verherrlichung desſelben; zu 
den geſchaffenen Geiſtern durch Liebe und Achtung ihrer 
Perſönlichkeit, durch liebende Gemeinſchaft mit ihnen im 
Dienſte Gottes. 

Dieſe Erkenntniß und Liebe Gottes als des Herrn und 
Schöpfers iſt aber das vollkommene Ziel des Geiſtes in ſeinem 
teinen Sein, als Engel oder als vom Körper gefchiedene 
menſchliche Seele. Davon wird fi) das un vollkommene Ziel 
des Geiſtes, wie er in Verbindung mit dem Körper iſt, unters 
ſcheiden müſſen. 

2. Auch dieſes iſt als inneres wieder: 

a) Erkenntniß Gottes als des Schöpfers, des 
Herrlichen, des Wohlthaters; doch unterſcheidet ſich dieſe von 
jener des reinen Geiſtes durch ihre mindere Vollkommenheit und 
mindere Durchſichtigkeit, da ſie nicht ſo ſehr aus der Natur 
des Geiſtes gewonnen wird, weil vermöge der Verbindung 
mit dem Körper die immaterielle Natur des Geiſtes gewiffers 
maßen mit dem Schleier des Materiellen überzogen iſt, ſondern 
fie wird vorzüglich aus der Betrachtung der Schönheit und Größe 
der ſinnlichen Natur erworben. 

Dieſer Erkenntniß entſpricht dann eine natürliche Liebe 
zu Gott, denn auch im Menſchen iſt vermög ſeines Geiftes 
dieſer kraftvolle, unwiderſtehliche Zug zum höchſten Gute hin; 
allein dieſer Liebeszug erſcheint im Menſchen durch die Sinnlich— 
keit gehemmt, vom Bleigewichte derſelben niedergezogen, im 
ungleich größern Maße, als dieß bei der Erkenntnißkraft der 
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gegengeſetzt, die beiden Arten von Erkenntniß aber ſich eher ver— 
wandt ſind. 

Immerhin aber kann der Menſch Gott als höchſtes Gut 
(aestimative) über Alles lieben, höher als Alles achten, aber zur 
Verwirklichung dieſer Liebe (effective lieben) kann er der fo vielen 
Verſuchungen wegen wohl nicht (moraliſch nicht) kommen ohne 
eine beſondere Hilfe Gottes. 

b) Entſprechend dieſem innern Ziele des Menſchen modifi— 
zirt ſich dann auch ſein äußeres; zu den Handlungen, zu denen 
er zugleich mit den reinen Geiſtern Gott gegenüber ver— 
pflichtet iſt, müſſen dann jene hinzutreten, in welchen er um die 
beſondere Hilfe Gottes die Bitte ausſprechen, oder für die— 
ſelbe ſeinen Dank ausdrücken muß. 

Die Pflichten gegen die Mitmenſchen ſind eben— 
falls jene der Geiſter untereinander, doch vermehrt durch die 
Pflichten der gegenſeitigen Unterſtützung und Hilfeleiſtung, dann 
des Kampfes gegen die eigene Sinnlichkeit. 

III. Dieſe Analyſe der geiſtigen Natur iſt für uns nicht 
ohne Gewinn; ſie gewährt uns die Ueberzeugung, daß es ein 
Syſtem der natürlichen Moral gebe, wie ein ſolches wirklich 
ſchon der Heide Ariſtoteles vermöge der Kraft und Schärfe 
ſeines Verſtandes hat aufſtellen konnen. 

Denn in der That vermag der Menſch mit ſeiner natür— 
lichen Erkenntnißkraft erſtlich die moraliſchen Verhältniſſe wie 
ſie der Natur des Menſchen entſprechen zu erkennen und zu 
beſtimmen; dieſe Erkennbarkeit derſelben aber begründet doch wohl 
ebenſo gut eine Moral-Philoſophie, als wie die natürlichen Kräfte 
des Geiſtes in der Bethatigung dieſer Verhältniſſe das mora— 
liſche Handeln und Leben bewirken. 

Ferner kann man ebenſo von einer natürlichen Tugend 
ſprechen; es liegen nämlich «semina quaedam naturalia virtu- 
tum» deswegen ſchon in der Natur des Geiſtes begründet, in 
wie ferne deſſen Kräfte durch beftändige Anregung, Bewegung 
zum Guten, durch Anſtrengung und Entfaltung aller Energie 
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| im Kampfe mit der Sinnlichkeit gewiſſermaßen geftählet “hy 
werden; auf dieſe Weiſe wird dann die natu.liche Neigung zum ai} | 
Guten nur entſchiedener noch befeftigt und gewinnt der Geiſt 10 
einen gewiſſen habitus, vermöge welchem er dann leicht, ſchnell || 


und gerne feine Thätigfeit jederzeit entwickelt. 14 
Wenn wir nun das Geſagte zuſammenfaſſen, bemerkt der 1 

Verfaſſer, ſo ergibt ſich „eine auf die menſchlich geiſtige wie, 

Natur gegründete, durch fie erkennbare und durch ihre 

Kraft auszuführende Ordnung auf eine beſtimmte, natürliche 17 

Vollendung, innerlich in Bezug auf Erkenntniß und Liebe Gottes IM 

und äußerlich in Bezug auf die Wahrung ihrer moraliſchen Hi 


Berhältniffe. 
Die genauere Beobachtung des menfchlichen Lebens, wie Schi 
es thatſächlich iſt, läßt fomit eine doppelte Lebensordnung, ie 
eine höhere übernatürliche, durch Chri ftus begründete, und eine 
bloß natürliche klar erkennen, eine Wahrheit, die zu dem mt 
Schluſſe berechtigt, daß Gott den Menſchen in letzterer allein ne 
(in statu purae naturac) hätte erſchaffen können, daß die übers | 75 
natürliche ſomit ein Geſchenk (accidens) im eigentlichſten * Min 
und wahrſten Sinne des Wortes iſt. | “4 
Diefe Unterfcheidung der beiden Lebensordnungen im Mens nf 
hen und ihre Beziehung aufeinander unterlaffen, wie die gnoſti— ue 
ſchen Manichäer, fo die Janſeniſten und mitunter ſelbſt auch lt 
katholiſche Theologen, die dem Traditionalismus allzunahe lp 
ſtehen; woher es dann kommt, daß fie nicht zum vollen | AN | 
und klaren Begriffe der eigentlichen Gnade ſich aufſchwingen N ie 
bnnen. 
Die Janſeniſten behaupten nämlich, die menſchliche Natur | 
babe gar feine andere Beftimmung und fomit auch Feine 1 
andere Lebensordnung als jene, welche wir die übernatürliche it | 
nennen; dieſe halten fie demnach auch für die der menſchlichen u ul | 
Natur entſprechende, für eine natürliche; die göttliche Kraft 3 i | 


und die durch fie im Menſchen begründete Heiligkeit ijt ſomit 1 
nach dieſer Anſicht zu jeder Handlung des Menſchen, die gut | at 
235 
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genannt werden ſoll, abſolut nothwendig, die durch dieſe Gnade 
begründete Gerechtigkeit im Menſchen zur Vollſtändigkeit 
(ad integritatem naturae humanae) nothwendig. 

An eben dieſer Anſicht müſſen aber, freilich vom entgegens 
ſetzten Standpunkte aus, die oben berührten Theologen feſthalten, 
wenn ſie, wegen falſcher Auffaſſung des Zuſtandes der gefallenen 
Natur für das, was in Wahrheit natürlich iſt, z. B. die oben 
erklärte Erkenntniß und Liebe Gottes, in der menſchlichen Natur 
keine ausreichenden Kräfte mehr finden wollen, ſolche Kräfte 
zwar als vorhanden, aber für zu ſchlaff, unbehilflich, ja für 
todt erachten. 

Darum halten dieſe Männer die Behauptung ſchon für 
rationaliſtiſch, daß der Menſch aus natürlicher Kraft allein 
einige religiöfe Erkenntniß gewinnen, und für pelagianiſch, daß 
er aus ſich zu einigen guten Handlungen ſich ſelbſt beſtim— 
men und vermöge bloß natürlicher Kraft dieſelben vollbringen 
kann; ſehen hingegen in jedweder Einwirkung Gottes 
auf den Menſchen, auch bloß zum Zwecke der Förderung der 
natürlichen Lebensordnung ſchon die eigentliche, übernatür— 
liche Gnade! 

Aber nein! für die natürliche Lebensordnung iſt die Natur 
des Menſchen ganz geeignet, wenn auch im jetzigen Zuſtande 
nicht ſo vollkommen, daß ſie nicht doch einiger Hilfe von 
Seite Gottes benöthigte; aber dieſe Hilfe braucht nicht gerade 
die übernatürliche Offenbarung und Gnade zu ſein. 

Und nicht vollkommen geeignet iſt der Menſch für das 
natürliche Lebensziel, weil ſeine geiſtigen Kräfte nicht ganz frei 
und lauter, ſondern gewiſſermaßen von der Materie umſchlungen, 
von der Sinnlichkeit infizirt, dadurch aber mehr träge gemacht 
und gehindert und gehemmt ſind im Hinſtreben auf ihr Ziel. 

Das leichte, volle, entſchiedene Streben verlangt 
allerdings eine gewiſſe Nachhilfe und dieß zu läugnen, wäre 
rationaliſtiſch und pelagianiſch; aber ebenſo iſt es klar, 
daß dazu nicht Eingießung neuer Kraft, nicht innerliche 
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Erleuchtung nothwendig ift, ſondern daß dafür ſchon Anregung, 
Bereinigung und Nahrung auf dem Wege der göttlichen Provi— 
denz, etwa durch Unterricht, Predigt, Beiſpiel anderer Men— 
ſchen ꝛc. hinreicht. 

Eine ſolche Hilfe hebt aber die Kräfte nicht über ihre 
Sphäre; und iſt ſomit, da ſie weder in ihrer Natur, noch in 
ihrer Wirkung und in ihrem Ziele übernatürlich iſt, nicht Gnade 
im eigentlichen Sinne, ſondern nur in jenem, in welchem 
auch die milderen Pelagianer, Semipelagianer, die Rationaliſten 
und mitunter auch einige Deiſten von Gnade ſprechen, wie ſie 
Hermes auch erklärt; ſie verſtehen nämlich darunter ein Ge— 
ſchenk der Güte Gottes überhaupt, auch die Pflanze der äuße— 
ren Einflüſſe wie z. B. des Sonnenſtrahls, der zufließenden 
Säfte u. |. w. bedarf, damit die im Keime liegenden Kräfte ihre 
natürliche Entwicklung erhalten. Doch über natürlich 
kann nur jene Gnade genannt werden, welche ebenſo eine neue 
Kraft in die Seele einſenkt, wie eine ſolche der Pflanze 
durch das edlere Pfropfreis eingepfropft wird. 

Aber woher kommt es dann, frägt ſich der Verfaſſer, daß 
beide Ordnungen ſo oft verwechſelt werden? 

Der Grund, meint er, liege darin, daß es in Wirklich— 
keit nicht eine natürliche, ſondern nur eine übernatürliche 
Lebensordnung gibt, von welcher ſich das natürliche Leben nicht 
leicht unabhängig machen, demſelben gegenüber nicht ſich ſelbſt— 
ſtändig entfalten kann, ohne Schaden zu nehmen und ſich zu 
korrumpiren. Denn da die Menſchen zum übernatürlichen Ziele 
berufen ſind, ſo geſchieht es, daß jene, welche dieſer Berufung 
nicht folgen, durch dieſe Renitenz ſelbſt der natürlichen Hilfe 
Gottes ſich unwürdig machen und von ihr verlaſſen auch dem 
natürlichen Ziele untreu werden, ſich wie z. B. die Heiden mit 
unnatürlichen Laſtern beflecken; daß hingegen in jenen, welche 
die Gnade mit Dank und in Treue annehmen, die natürliche 
Thätigkeit mit der übernatürlichen gleichſam verſchmolzen erſcheint 
und daher von dieſer nicht mehr zu unterſcheiden iſt. 
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Das Ergebniß der ganzen Erörterung über die Natur des 
Menſchen faßt der Verfaſſer endlich ſchließlich zuſammen in den 
kurzen Worten, daß dem Menſchen für ſich eine eigenthümliche 
(natürliche Lebensordnung zukomme, in wieferne er aus eigener 
Kraft der vollkommenen Erkenntniß und Liebe der höchſten 
Wahrheit und Güte, allerdings nicht ohne alle (äußere) Hilfe 
von Seite Gottes wegen der ihm durch den Körper anhaftenden 
Sinnlichkeit, ſtreben könne. 

Dieſe Wahrheit ſtellt die Vernunft ſchon aus ſich ſelbſt 
feſt; aber dieſe Erkenntniß der Vernunft wird auch beſtätigt 
durch die unfehlbare Lehre der Kirche ſelbſt, welche ſtets das 
natürliche Ziel des Menſchen vorausſetzt, anerkennt und 
lehrt, wenn ſie es ausſpricht, daß das Ziel des Menſchen jetzt 
ein übernatürliches ſei; welche die Behauptungen des Bajus und 
Genoſſen von der Unzulänglichkeit der menſchlichen Natur aus 
ſich allein zu jeglichem Guten wiederholt verurtheilt hat. 

Auffallend mag es nun wohl nach alledem ſein, daß die 
Natur des Menſchen, ihre Kräfte und ihr Ziel an ſich in den 
Werken der lateiniſchen Väter und der Scholaſtiker gar zu 
ſtiefmütterlich behandelt werden; von einer Kraft der Natur für 
religiöſe Ziele ſprechen fie nie, ſondern nur von einer Kraft, 
äußerliche Werke zu verrichten, z. B. Häuſer bauen, Gaͤrten 
pflanzen u. ſ. w. 

Der Grund davon iſt leicht einzuſehen. Schon daß wir 
dieſe Wahrnehmung nicht auch bei den griechiſchen Vätern 
machen, wie Janſenius ſelbſt bemerkt, gibt einen Fingerzeig, daß 
die lateiniſchen Vater dem ſtolzen Pelagianismus gegenüber von 
der Natur im Allgemeinen nicht anders als in dieſer beſchei— 
denen Weiſe ſprechen konnten. Denn die Begriffe waren damals 
noch nicht vollkommen geklärt; die Pelagianer behaupteten aber 
die Fähigkeit der Natur für das Gute ſchlechtweg; unter 
tiefem aber ward damals allgemein das Chriſtlich-Gute vers 
ſtanden, da das von Chriſtus geſetzte Ziel das thatfächliche war. 
Dieſer Behauptung gegenüber mußten nun die Väter allerdings 
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die Fähigkeit der Natur für das (beſſer: dieſes übernatürliche) 
Gute in Abrede ſtellen. 

Und nur ſo verſteht man dann den heil. Auguſtin, wenn 
er bald die Natur böſe (gegenüber dem Pelagius), bald gut 
(gegenüber den Manichäern) nennet. 

Mit dieſem dogmengeſchichtlichen Rückblicke ſchließt ſodann 
der Verfaſſer das zweite Kapitel ab. Wir müſſen die Sorgfalt 
und das Geſchick desſelben bei der Behandlung des ſo ſchwierigen 
Gegenſtandes unbedingt anerkennen; es bleibt keine Linie inner— 
halb des Kreiſes des natürlichen Lebens unausgeführt, kein Punkt 
unberührt; aber der Zweck des Buches erheiſcht das auch. Erſt 
wenn dieſer Kreis vollkommen gezogen, wenn die natürliche 
Lebensordnung erſt Punkt für Punkt beſtimmt und allſeitig feſt— 
geſtellt iſt: dann kann die Darſtellung der übernatürlichen 
Lebensordnung mit Erfolg begonnen und durchgeführt werden. 
Dieß geſchieht im nächſten Kapitel und zwar mit aller Wärme, 
oft mit einer Art Begeiſterung. 

Daß in dem voranſtehenden Kapitel übrigens eine Menge 
Fragen erſt recht angeregt werden, die unbeantwortet bleiben, iſt 
gewiß; gerne wünſchte man bei den einzelnen Sätzen oft eine 
tiefere philoſophiſche Begründung, reicheres dogmengeſchichtliches 
Material — doch der Verfaſſer eilt zu ſeiner eigentlichen Aufgabe. 
Wir werden ihm auch nächſtens dahin folgen. 


(Schluß folgt.) 
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| Zur Diözefan - Chronik. 
I. 

La: Statiſtiſche Nachweiſung über die Thätigkeit des biſchöflichen 

4 Ehegerichtes zu Linz im Solarjahre 1803. 

5 4 Die geiſtlichen oder kirchlichen Ehegerichte, judicia ecclesia- 


stica circa caussas matrimoniales, find feit 1. Jänner 1857 in 
ie Thätigkeit. Die hierüber in den früheren Jahrgängen der Quar⸗ 
“ talſchrift gelieferten ſtatiſtiſchen Nachweiſungen erhalten hiermit 
ihre Fortſetzung. 

Der Gegenſtand wird am leichteſten überblickt durch Beant— 
wortung der drei Fragen: 
a 1. Welche Rechtsſachen wurden im Jahre 1863 bei dem biſchöf— 
by lichen Ehegerichte neu angebracht? 

2. Welche Rechtsſachen waren in dieſem Jahre mit Hinzurech— 
nung der aus den früheren Jahren ices im 
Ganzen anhängig? 

3. Was iſt mit dieſen Rechtsſachen geſchehen? 

Ad 1. Im Jahre 1863 wurden 42 Rechtsſachen neu ange: 
bracht, und zwar 35 Scheidungsſachen und 7 Sponſalienklagen. 


8 f it Vergleichen wir dieſe Zahlen mit jenen des vorangehenden 
f a Jahres. Im Jahre 1862 wurden neu angebracht 37 Rechtes 
797 ſachen, nämlich 2 Geſuche um Todeserklärung zum Behufe der 
1 % Wiederverehelichung des überlebenden Gatten, 32 Eheſcheidungs— 
. 5 jachen und 3 Sponſalienklagen. Es hat alfo im Jahre 1863 die 
3 2 Zahl der Rechtsſachen überhaupt um 5, und zwar die Scheidungs— 
* klagen um 3, die Sponſalienklagen um 4 zugenommen, wogegen 
„ 2 Vinkularklagen in Wegfall kommen. Es wurde nämlich im 
¥ ' Jahre 1863 eine Verhandlung in Beziehung auf das Eheband i 
ee nicht anhängig, ift auch aus den früheren Jahren eine derartige 
ei Verhandlung nicht in der Schwebe. 4 
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Was nun die im Jahre 1863 angebrachten Rechtsſachen 


Ling . 


Dekanat 


Pabneukirchen. 
Wartberg . . 
Freiſtadt . 
St. Johann . 
Sarleinsbach 


Wels 


Atzbach. 
Gaſpoltshofen . 
Kallham . . 
Peuerbad . . 
Eferding . 
Frankenmarkt ) 
Schörfling ) . 
Gmunden. 
Thalheim 
Cpital . . . 


Steyr 


Weyer) 
Schärding. 
Andorf !) .. 


Ried 


Altheim .. 
Aſpach) . 
Ranshofen. 
Piſchelsdorf . 


Oftermiething . 


) Iſt die Aufſtellung 
geworden. 


betrifft, vertheilen ſich dieſelben folgendermaßen auf die verſchiede⸗ 
nen Dekanate der Linzer Didgefe : 


Scheidung Verlöbniß 
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eines Unterſuchungs-Kommiſſärs bisher nicht nöthig 
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Aus den bezeichneten 5 Dekanaten kam bisher eine Vinkular— 
oder Scheidungsklage nicht in Verhandlung, daher noch keine 
Aufſtellung eines Unterſuchungs-Kommiſſärs nöthig geworden iſt. 
Dieſe Nöthigung wird aber bei dem Dekanate Weyer eintreten, 
ſobald die gegen Ende des vorigen Jahres anhängig gewordenen 
zwei Scheidungsſachen zur Verhandlung kommen. Die Spon— 
ſalienklagen werden großentheils im Wege der betreffenden Pfarr— 
ämter verhandelt. 

Die Gründe, aus welchen die Scheidung verlangt wurde, 
ſind mit den in früheren Jahren vorgebrachten gleich, meiſtens 
Kränkungen, dann Mißhandlungen, öfter Schaden oder Gefahr 
für die Vermögensrechte, endlich Ehebruch in drei Fällen, welcher 
letzte Scheidungsgrund ſeit dem Jahre 1862, in welchem vier 
Fälle vorkommen, abnimmt. 

Ad 2. Zu den im Jahre 1863 neu eingebrachten 35 Che 
ſcheidungsſachen kommen aus den früheren Jahren noch 18 Fälle 
herüber, ſo daß nun im Ganzen 53 Scheidungsſachen vorlagen, 
nebſt den bereits erwaͤhnten neuen 7 Sponſalienklagen. 

Ad 3. Was die Eheſcheidungsklagen betrifft, wurde die 
Scheidung nicht bewilligt in 7 Fällen, bewilligt ebenfalls in 7 
Fällen; in 9 Fällen fand eine ausdrückliche Verſöhnung ſtatt, 
caussae desertae waren 6, daher ſich 15 Ausſöhnungsfälle her— 
ausſtellen; durch den Tod von Parteien erledigten ſich 3 Klagen; 
am 1. Jänner 1864 befinden ſich daher 21 Scheidungsſachen in 
der Schwebe. Eigentlich anhängig ſind aber nur 13 Scheidungs— 
klagen; 8 Fälle ſind noch nicht zur Verhandlung geeignet, theils 
weil die Klagen wohl eingereicht, aber die pfarrlichen Ausſoͤh— 
nungsverſuche noch nicht vorgenommen wurden, oder umgekehrt 
die Ausſöhnungsverſuche wohl ſtattfanden und die Klage ange— 
meldet, aber noch nicht verhandlungsfähig iſt. Gerade in dieſen 
Fällen zeigt ſich die Wichtigkeit der vorgeſchriebenen pfarrlichen 
Aus ſöhnungsverſuche. Es liegt in der Natur des Menſchen, daß 
er das Hinderniß, welches der Ausführung des gefaßten Vor— 
ſatzes entgegenſteht, zu umgehen ſucht. Manche Gatten verſuchen 
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es daher, ob fie dieſen Ausſöhnungsverſuchen entgehen können, 
indem ſie vorerſt ihre Klage einreichen. Dieſe Scheu vor den 
erwähnten Verſuchen ijt ſchon etwas Gutes, weil ſie leichtſinnige 
Kläger zurückzuhalten geeignet iſt. Die Erhaltung der ehelichen 
Lebensgemeinſchaft muß man auf alle Weiſe anſtreben; die Schei— 
dung iſt immer ein Uebel, wenn auch manchmal das kleinere Uebel. 

Aber auch dann, wenn die pfarrlichen Ausſöhnungsver— 
ſuche vorgenommen wurden, und über die Fruchtloſigkeit derſelben 
an das biſchöfliche Ehegericht berichtet worden iſt, — auch dann 
noch ſind ſie nicht immer fruchtlos. Denn die Erfahrung lehrt, 
daß manche Kläger, welchen bedeutet wurde, ſie können nun ihre 
Klage bei dem Ehegerichte anbringen, dieſes doch nicht thun; 
ſolche Fälle kommen oft vor. Jedenfalls haben die drei pfarr— 
lichen Ausſöhnungsverſuche das Gute, daß ſie die Scheidungs— 
willigen zum ernſten Nachdenken über ihr Vorhaben veranlaſſen, 
und ihnen zeigen, die Sache gehe doch nicht gar ſo leicht. 

Was endlich die eingebrachten 7 Sponſalienklagen betrifft, 
wurde in 3 Fällen entſchieden, es ſei kein Verlöbniß, mithin 
auch kein Anſpruch auf Entſchädigung vorhanden; in 2 Fällen 
ſtanden die Klägerinnen von der weiteren Verhandlung ab, ſobald 
ſie erkannten, daß ſie der ihnen obliegenden Beweispflicht nicht 
entſprechen können; ein Geſuch lautete auf Aufhebung des Ehe: 
verlöbniſſes oder Diſpens von Erfüllung desſelben, welchem jedoch 
nicht willfahrt werden konnte, weil es von Erfüllung einer Ver— 
tragspflicht keine Diſpens gibt, und eine ſolche Pflicht auch nicht 
zum Nachtheile eines Dritten gegen deſſen Willen aufgehoben 
werden kann. Eine Sponſalienklage iſt noch anhängig. 

Es find alſo am 1. Jänner 1864 ſchwebend 21 Scheidungs— 


und 1 Sponſalienſache. 
Dr. Rieder. 
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II. Zur Geſchichte des Linzer Gymnaſiums ſeit dem Jahre 1848. 


I. 
Veränderungen und Zuſtände unter dem Minifterium 
des Kultus und Unterrichts 1848 — 1860. 


Die Gründung dieſes Gymnaſiums gebührt dem verdienſt— 
vollen Orden der Jeſuiten. | 

Wer ſich über die erften Anfänge desſelben im Jahre 1608 
und deſſen weitere Schickſale bis in die neueſten Zeiten eines 
näheren belehren will, der leſe die muſterhaft verfaßte „Geſchichte 
des k. k. akad. Gymnaſiums zu Linz“ von J. Gaisberger. 
(15. Mufeal-Beridt, Linz 1855.) 

Meine Abſicht iſt es, eine Ueberſicht der Hauptbegebenhei— 
ter feit 1848 und beſonders jener Vorgänge zu liefern, welche 
nach und nach den Uebergang des Gymnaſiums aus geiſtlichen 
in weltliche Hände herbeigeführt haben. Für die Gegenwart mag 
dieß manche werthe Erinnerung wach rufen, für die Zukunft 
manche heilſame Mahnung enthalten. 

Das Linzer Gymnaſium von ſechs Klaſſen war ſeit 1807 
mit geiſtlichen Lehrern aus den Stiften: St. Florian und Rei⸗ 
chers berg, Schlägl, Wilhering, Schlierbach und Lambach beſetzt. 
Florian ſtellte die größere Anzahl derſelben und beſorgte die ein— 
heitliche <eitung des Ganzen. Die Lehrkräfte, 8 an der Zahl, 
beftanden in 1 Präfekten, 1 Religionslehrer, 2 Humanitäts- und 
4 Grammatifallehrern. Die oberſte Direktion führte der jeweilige 
Probſt von St. Florian, der unter dem Titel eines General— 
direktors zugleich auch die Stiftsgymnaſien zu Kremsmünſter und 
Salzburg in der Regel alle drei Jahre zu viſitiren hatte. Am hieſigen 
Gymnaſium mußten auch die Kandidaten dieſer drei Lehranſtalten 
ihre ſchriftliche und mündliche Lehramtsprüfung ablegen, deren Ela— 
borate ſammt dem Gutachten der hierortigen Lehrer und des 
Generaldirektors durch die Landesregierung an die k. k. Studien— 
Hofkommiſſion vorgelegt wurden. Durch dieſe erfolgte erſt die 
definitive Befähigung und Beſtätigung im Lehramte. Dieſe Kon— 
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furépriifungen waren aber nicht etwa leere Schatten oder triige- 
tiſcher Schein, fondern ſie wurden mit Ernſt und Strenge gehand— 
habt. Ohne Ruhmredigkeit kann man ſagen, daß dieſe drei Gym— 
naſien in einem löblichen Wetteifer begriffen waren und unter 
wohlverdienter Anerkennung von Seite der Behoͤrden zum Segen 
des Landes, mit deſſen Kulturintereſſen die Stifte ſeit den älteſten 
Zeiten innigſt verwachſen ſind, nach Kräften beizutragen ſuchten. 
Es herrſchte ein friedliches und eifriges Zuſammenwirken, wie es 
überhaupt nur in geſchloſſenen Korporationen nachhaltig und 
eigentlich erſt recht ausführbar if. So ging ed ungeftort fort 
bis zum denkwürdigen Jahre 1848, deſſen Folgen auch das Linzer 
Gymnaſium ſchwer empfinden mußte. 

Am 6. April 1848 ordnete der Miniſter des Unterrichtes 
proviſoriſch an, daß die unmittelbare Leitung jeder einzelnen Lehr— 
anſtalt dem Lehrkörper unter dem Vorſitze des Präfekten oder 
Direktors als einem nach Stimmenmehrheit beſchließenden Kolle— 
gium übertragen werde und zwar in unmittelbarer Unterordnung 
und Verkehr mit dem Unterrichts-Miniſterium. Am 26. April 
wurde dieſe proviſoriſche Verfügung durch das Landespräſidium 
dem hieſigen Lehrkörper mitgetheilt, dem Präfekten Straßer die 
Leitung übertragen und unter Einem die Wirkſamkeit der bis— 
herigen Landes⸗Gymnaſialdirektion, d. h. des Generaldirektors auf— 
gehoben. Der Probſt von St. Florian, Michael Arneth, wurde 
einfach beauftragt, die Amtlichen Akten nach Verſchiedenheit ihres 
Inhaltes theils an das Landespräſidium, theils an die betreffen— 
den Gymnaſial-Präfekten abzugeben. Hiermit ſchließt der erſte 
Akt unſeres Drama und die eigentliche Verwicklung beginnt: das 
Haupt war von dem ganzen Körper getrennt, was ſollte mit 
den andern Mitgliedern geſchehen? — Die Stifterprofeſſoren ver— 
blieben in ihrem Lehramte; denn man bedurfte ihrer nothwendig, 
indem noch keine anderweitigen Lehrkräfte vorgebildet oder vor— 
handen waren; aber man wußte nicht recht, wem man eigentlich 
zugehoͤrte: der Staat erflärte ſich nicht für eine definitive Ueber— 
nahme der Lehrer und von Seite der Stifte ſchien, nachdem die 
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Generaldirektion des Probſtes zu St. Florian aufgehört hatte, durch 
dieſe Miniſterial-Verfuͤgung die ſtrenge Verpflichtung zur ſoforti— 
gen Beſetzung des Gymnaſiums zum Theile ſchwankend geworden 
zu fein. Jedoch die Stiftsvorſtände beließen alle ihre Ordens: 
angehörigen in der bisherigen Lehramtsverwendung. Es war dieſe 
Ungewißheit eine ſehr peinliche Lage; es hieß alſo ausharren 
und in Geduld die Dinge abwarten, welche noch kommen ſollten. 
Wir mußten nun ſelbſt die Ruder muthig erfaſſen und mit opfer— 
bereitem Sinne und mit vereinten Kräften unſer anvertrautes 
Schifflein auf den hochgehenden Wogen der gewaltigen Zeit— 
ſtrömung zu erhalten ſuchen, ſo gut es angehen konnte. Straßer 
führte das Steuerruder mit ſicherer Hand und glücklich; er war 
eine einfache ſchlichte Natur, aber weitſehend, feſt und unbeug— 
fam, wenn es Ernſt galt an gefahrdrohenden Klippen vorbeizu— 
ſchiffen. Seinem ebenſo verſöhnenden und gemäßigten als kräftig 
einſchreitenden Benehmen iſt es hauptſächlich zu verdanken, daß 
im Jahre 1848 unſere Schuljugend größtentheils den vielſeitigen 
Aufreizungen, die durch Emiſſäre verſucht wurden, widerftanden iſt. 

Am 16. Auguſt fand auf Anordnung des Miniſteriums 
unter dem Vorſitze des Direktors der philoſophiſchen Lehranſtalt, 
Johann Schober, Abt von Wilhering, im Konferenzzimmer des 
Gymnaſiums ein Zuſammentritt aller Lyzeal- und Gymnaſial— 
Profeſſoren ſtatt, um ſich über den in Druck gelegten „Entwurf 
der Grundzüge des öffentlichen Unterrichtsweſens in 
Oeſterreich“ gutächtlih zu äußern. Noch ſtanden das ſechs— 
klaſſige Gymnaſium und die zwei Lyzealkurſe abgeſondert neben— 
einander; aber dieſer vereinigte Berathungskörper war ſchon 
das ſichere Signal, daß nun bald ein einheitlicher Ausbau aller 
acht Klaſſen zu einem Geſammtgymnaſium erfolgen werde. 

Ein weiterer Minifterial-Erlaß vom 28. Auguſt ordnete für 
das Jahr 1849 einen proviſoriſchen Lehrplan an als Ueber— 
gang zu durchgreifenden Reformen. — Indeß war in Folge der 
zunehmenden inneren Wirren das Schuljahr 1848 ſchon mit Ende 
Juni geſchloſſen worden, ohne daß, wie es bis dahin gewöhn— 
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359 
lich war, ein Jahreskatalog im Drucke erſchien. Man hatte das zweite 
Semeſter ohne alle Förmlichkeit eigentlich gewaltſam abgebrochen. 

Nun trat eine Unterbrechung des Unterrichtes auf 3 Monate 
ein, es folgten die ſchrecklichen Oktobertage und erſt mit der Ein— 
nahme Wiens kehrte wieder Achtung vor der geſetzlichen Ordnung 
zurück. Demnach begann das Schuljahr 1849 erſt mit dem No— 
vember. Zu den ehemaligen obligaten Lehrfächern traten hinzu, 
der deutſche Unterricht durch alle 6 Klaſſen und der natur— 
geſchichtliche in 1. und 2., und als freie Gegenſtände: Fran— 
zöſiſch, Zeichnen und Stenographie; auch Engliſch wurde gelehrt, 
das Italieniſche wurde ſchon ſeit jeher vorgetragen. Für die obli— 
gaten Fächer wurde die Zahl der wöchentlichen Stunden von 18 
auf 23 bis 24 vermehrt. Den leitenden Lehrkörper bildeten 
noch wie das Jahr zuvor: Präfekt Straßer, der aber zugleich 
ein Lehrfach übernehmen mußte, dann die andern Stiftsgeiſtlichen: 
Schafflinger, Peter Riepl und Miedl (von St. Florian), 
Holzleitner (von Reichersberg), Jax (von Wilhering), Eder 
und Ganglmayr (von Schlägl). — Für die freien Gegenſtände 
waren lauter weltliche Lehrer beſtellt, mit Ausnahme des Eng— 
liſchen, welches Profeſſor Schafflinger vortrug. — Statt der 
früheren Klaſſenlehrer waren nun wieder Fachlehrer einge— 
führt. Am Schluſſe des Schuljahres erſchien ftatt der vorigen 
lateinischen Klaſſenzettel ein deutſch gedruckter Katalog, der frei— 
lich nur in beſcheidener Weiſe gleichfalls einen Uebergang zu den 
künftigen Jahresberichten oder Programmen bildete. 

Auch in der erſten Lyzealklaſſe waren beſonders in Bezug 
auf das philologiſche und naturwiſſenſchaftliche Studium vorbe— 
reitende Schritte gethan und ſomit in ſieben Klaſſen bereits 
alles ſo angebahnt, daß man mit Beginn des Schuljahres 1850 
ſchon zur Einführung des 1849 erſchienenen „Entwurfes 
der Organiſation der Gymnaſien und Realſchulen 
in Oeſterreich“ vorgehen konnte. Schon den 22. Juli 1849 
war vom Miniſterium die Verſchmelzung der zwei Lyzealklaſſen 
mit den ſechs Gymnaſialklaſſen ausgeſprochen worden. Dadurch 
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entftand ein vollſtändiges Gymnaſium mit 8 Klaſſen, welches 
in das Unters und Obergymnaſium, von je 4 Klaſſen 
zerfallt. Auch beide bis dahin geſonderte Lehrkörper wurden in 
einen einzigen vereinigt, natürlich unbeſchadet des Ranges und 
der Gebührenbezüge der bisherigen Lyzealprofeſſoren, die ſich 
übrigens mit den Gymnafiallehrern in ſämmtliche Lehrgegen⸗ 
ſtände theilen und nöthigen Falls auch eine größere Stundenzahl, 
als wozu ſie bisher verpflichtet waren, gegen billige Remunerationen 
übernehmen mußten. Präfekt Straßer wurde von der Regierung 
zum proviſoriſchen Direktor des geſammten Gymnaſiums beſtellt. 
Dadurch ward das Linzer Gymnaſium wieder einen Schritt näher 
zu einem Staats⸗Gymnaſium gebracht; denn der Lehrkörper war 
jetzt gemiſcht aus den Gymnaſialprofeſſoren der Stifte und aus 
den geiſtlichen und weltlichen Lyzealprofeſſoren. Zu den oben 
aufgezählten 8 Profeſſoren der Stifte traten hinzu 3 geiſtliche: 
Dr. Denkſtein, Gaisberger und Oettl und 3 wellliche 
Lyzealprofeſſoren: Moth, Dr. Columbus und Dr. Kudelka, 
ſo daß der geſammte Lehrkörper aus 14 ordentlichen Lehrkräften 
beſtand. — Der deutſche Unterricht wurde von nun an auch 
auf die VII. und VIII. Klaſſe ausgedehnt, ſowie das Lateiniſche und 
Griechiſche in einen innigeren Zuſammenhang mit den voraus⸗ 
gehenden Klaffen gebracht. Noch vor dem Ende des Schuljahres 
wurde Dr. Denkſtein zum k. k. Schulrathe für Mähren und 
Schleſien befördert, ſowie am Schluſſe desſelben Jahres Moth 
an die Wiener Univerſität als Profeſſor der Mathematik berufen 
wurde. Unter dem Vorſitze des Schulrathes Dr. Ritter von 
Köchel wurde die erſte Maturitätsprüfung gehalten. Ein 
Jahresprogramm für 1850 wurde noch nicht herausgegeben; 
wohl aber geſchah dieß im Jahre 1851 und die folgenden Jahre 
darauf. Zur Ergänzung der zwei Lyzealprofeſſoren, die von uns 
geſchieden, wurden zwei weltliche Supplenten berufen: Dr. Iſidor 
Proſchko und Joſef Lorenz. 

Ungeachtet der Lehrkörper aus verſchiedenen Kräften zu— 
ſammengeſetzt war, ſo herrſchte doch unter der taktvollen Leitung 
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Straßers ein recht einmüthiges, wahrhaft opferwilliges und freu— 
diges Zuſammenwirken aller Lehrer, dergeſtalt, daß ſchon im 
Schuljahre 1851 der Lektionsplan, wie ihn der Organiſations— 
Entwurf vorſchreibt, in allen weſentlichen Theilen durchgeführt 
werden konnte, wie der gedruckte Jahresbericht von 1850 nach— 
weiſt. Dieß bezeugt doch hinlänglich, daß ſchon unter der vor— 
maligen geiſtlichen Leitung des Gymnaſiums Erſprießliches ge— 
leiſtet und bereits ein feſter Grund gelegt worden war; denn 
ſonſt wäre ein ſo weit greifender Um- und Ausbau in der kurzen 
Zeit von zwei Jahren kaum möglich geworden. Der Organi— 
ſations-Entwurf vom Jahre 1849 ſagt in der Vorrede: „Die 
im Entwurfe vorliegenden Einrichtungen werden an vielen Lehr— 
Anſtalten ſich raſch verwirklichen laſſen, für andere werden ſie 
aber nur das Ziel bezeichnen, dem man allmählich, vielleicht 
durch eine längere Reihe von Jahren, ſich zu nähern haben 
wird.“ Zu jenen glücklichen Lehranſtalten, denen eine raſche Ein— 
führung gelang, dürfte ſich auch das Linzer Gymnaſium zählen. 

Supplent Joſef Lorenz wurde im Laufe des J. Semeſters 
1852 als Profeſſor nach Salzburg verſetzt und für ihn trat 
Dr. Hermann Vielguth als Supplent ein. Profeſſor Johann 
Oettl wurde Stadtpfarrer in Braunau und Dr. Mar Pammes— 
berger an deſſen Stelle Religionslehrer am Obergymnaſium. 
Dr. Proſchko hatte ſchon mit dem Schluſſe des Schuljahres 1851 
ſeine Supplentenſtelle zurückgelegt. 

Im Jahre 1853 wurde der Schulrath Dr. Ludwig Ritter 
von Köchel auf ſein Anſuchen vom Gymnaſial-Inſpektorat ent— 
hoben und Johann Kurz zum k. k. Schulrath für Oberöſter— 
reich und Salzburg ernannt. Mit dem Schluſſe des vorigen 
Jahres war unſer hochverehrter Kollege Miedl auf eine Pfarr— 
ſeelſorge übergetreten und an ſeiner Stelle P. Robert Riepl, 
Ciſterzienſer von Wilhering, als erſter und bereits geprüfter 
Lehramts⸗Kandidat, welcher aus dem neu errichteten philologiſchen 
Seminar in Wien hervorging, zur Supplirung eingetreten. 


Im Jahre 1854 wurde derſelbe auf den Vorſchlag des Direktors 
24 
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und des Schulrathes durch hohen Miniſterial-Erlaß vom 8. Feb- 
ruar zum wirklichen Gymnaſiallehrer ernannt. Alſo ein neuer 
Beweis, daß das Gymnaſium nicht mehr unmittelbar von den 
Stiftern mit Lehrern beſtellt wurde, ſondern ſchon eigentlich vom 
Staate ſelbſt. — Im Mai des Jahres 1853 viſitirte Sektions— 
rath Kleemann (gegenwärtig Miniſterialrath) ein theoretiſch 
wie praktiſch durchgebildeter Schulmann, im Auftrage des hohen 
Unterrichts-Miniſteriums das Gymnaſium und fand dasſelbe in 
einem ſolchen Zuſtande, daß ſchon am 30. Mai von Seite des 
Miniſteriums dem Direktor und dem Lehrkörper die Anerkennung 
für die erfolgreichen Bemühungen im Unterrichte und in der Er— 
ziehung der ihnen anvertrauten Jugend bekannt gegeben wurde. 
Welchen günſtigen Eindruck von dieſer Lehranftalt der Herr 
Miniſterialrath mit ſich genommen, davon könnte auch ein ver: 
trauliches Schreiben zeugen, worin Straßer und noch ein paar 
ſeiner Kollegen, die ſich als qualifizirt erweiſen würden, der eben 
ſo wohlwollende als ehrende Antrag zur Uebernahme einer defi— 
nitiven Direktorsſtelle an drei anderwärtigen Gymnaſien gemacht 
wurde. — Wie erfriſchend und freudig anſpannend jene öffent— 
liche Anerkennung ſowohl auf einzelne Lehrer als auch auf den 
geſammten Körper wirkte, läßt ſich um ſo mehr ermeſſen, als 
die Profeſſoren aus den Stiftern, ohne Aufbeſſerung ihres 
früheren geringen Gehaltes, vielmehr der Ehre, dem wohler— 
worbenen Rufe und dem allgemeinen Beſten der Kirche und des 
Staates fortzudienen ſich entſchloſſen hatten. 

Doch nur zu bald ſollte dieſes muntere Zuſammenwirken 
durch einen hoͤchſt betrübenden Fall geſtört werden. Direktor 
Straßer, in vollſter Manneskraft, erkrankte im November 1853 
plötzlich an einem Schlaganfalle ſehr ſchwer und obwohl er 
ſpäterhin wieder von Zeit zu Zeit, öfter ſogar durch ganze Semeſter, 
ſein Amt verwalten konnte, ſo erfolgten wiederholte und dabei 
ſelbſt lebensgefährliche Krankheitsanfälle, die manche unangenehme 
Störungen und Hemmungen in den ganzen Organismus der 
Lehranſtalt bringen mußten. 
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Straßer war von ſeinen Kollegen zu geachtet und geliebt, 
als daß nicht jeder mit Freude ihm ſeine Hilfe angeboten hätte. 
So wurde er denn im Lehramte durch Schafflinger, Robert 
Riepl und reſp. durch Dr. Vielguth, in der Geſchäftsleitung mit 
Genehmigung der k. k. Landesſchulbehörde durch Profeſſor Gais— 
berger das ganze Jahr 1854 ſupplirt. 

Die genoſſene Ruhe und der Aufenthalt in Badeörtern 
ſtaͤrkten feine Kräfte wieder fo, daß er faſt ohne Anſtand im 
Schuljahre 1855 ſowohl das Lehramt als auch die Direktion 
allein fortführen konnte. Als der zweite geprüfte Lehramts— 
Kandidat, der im hiſtoriſch-philologiſchen Seminar in Wien ſich 
herangebildet hatte, trat Anton Ozlberger ein, regul. Chorherr 
von St. Florian, deſſen Anſtellung als wirklicher Gymnaſial— 
lehrer gleichfalls wie bei Robert Riepl durch hohen Miniſterial— 
Erlaß vom 22. Jänner 1856 erfolgte. Auch an die Stelle des 
zum Stiftsdechant in Reichersberg erwählten Profeſſors Holz— 
leitner war Floridus Harrer, regul. Chorherr desſelben 
Stiftes, als Religionslehrer im Untergymnaſium eingetreten. 

Im Laufe des Jahres wurde unter dem 19. Februar 1855 
die ermuthigende Eröffnung gemacht, „daß der Jahresbericht 1854 
dem hohen Miniſterium die angenehme Wahrnehmung gewährte, 
daß das Gymnaſium zu Linz feine Jahresaufgabe richtig aufge 
faßt und mit günſtigem Erfolge gelöſt habe, indem der Lehrkörper 
bemüht war, den Unterricht in allen Fächern auf eine gründliche 
Weiſe zu ertheilen und den ſittlich-religiöſen Zuſtand der ihm an— 
vertrauten Lehranſtalt durch Belehrung und eigenes Beiſpiel zu 
heben und zu befeſtigen. Mit Befriedigung habe daher das hohe 
Miniſterium erſehen, wie das Gymnaſium, das von jeher eines 
guten Rufes genoß, ſich bereits den neuen Lehrplan angeeignet 
habe, indem es ihn auf zweckmäßige Weiſe beinahe in allen 
Theilen zur Ausführung brachte und daß die Anhänglichkeit das 
für auf Erfahrung und Ueberzeugung ſich gründet.“ — Ein ſolches 
Selbſtlob müßte wahrlich anwidern; allein mit Rückſicht darauf, 


daß man einige Jahre ſpäter den Lehrern der Stifter die krän⸗ 
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kendſten und ungerechteſten Vorwürfe über geringere Lehrtüchtigkeit zu 
machen ſchamlos genug war, wird der geneigte Leſer die Geduld 
nicht verlieren, dergleichen Belobungen wiederholt zu leſen und 
uns mit der gebotenen Nothwehr entſchuldigen, in der eben dieſe 
amtlichen Anerkennungen unſere einzige und kräftigſte Waffe ge— 
gen die Widerſacher der klerikalen Schulanſtalten bleiben. 

Eine erhebende Feier war uns nach dem Schluſſe des 
Schuljahres 1855 bereitet. Seine k. k. apoſtoliſche Majeſtät hatten 
dem Profeſſor und Schulrath Joſef Gaisberger in Würdigung 
feiner Verdienſte während eines 38jabrigen Lehramtes am Lyzeum 
und Gymnaſium das Ritterkreuz a. h. Ihres Franz⸗Joſef-Ordens 
zu verleihen geruht. Der k. k. Statthalter, Freiherr von Bach, 
heftete ſelbſt dieſe Auszeichnung mit einer kurzen, aber wahrhaft 
rührenden Anrede im dekorirten Sisungsfaale des Landhauſes 
unter allgemeiner Theilnahme der Geladenen an die Bruſt des 
liebenswürdigen und hochverdienten Schulmannes. 

Leider war der uns allen ſo werthe Kollege ſchon ſeit 
längerer Zeit entſchloſſen, wegen ſchwankender Geſundheit und 
Schwäche der Augen in den Ruheſtand zu treten und ſo ſchied 
er ſchon im Februar 1856 am Schluſſe des erſten Semeſters 
aus unſerer Anſtalt und begab ſich in ſein Stift St. Florian. 
Von 1818 — 1828 lehrte er in den Grammatifale, von 1828 — 
1832 in den Humanitats-, von 1832 —1849 in den zwei philo- 
ſophiſchen Lehrkurſen Geſchichte und lateiniſche Philologie, und 
von 1850 — 1855 lateiniſche Sprache in VII., Geſchichte in VI., 
VII., VIII. des vereinigten Gymnafiums. — Die Geſchichte im 
Obergymnaſium übernahm hierauf der bereits geprüfte Lehrer 
Anton Oglberger. 

Mit Gaisberger's Austritt beginnt ein wichtiger Wen de— 
punkt für die Beſetzung des Gymnaſiums. Bis dahin war, da 
alles gut und geordnet fortging, auch alles beim Alten gelaſſen 
worden. Allein da immer mehrere der älteren Lehrkräfte von der 
Anſtalt ſchieden und neue eintraten, fo glaubte das hohe Mini- 
ſterium, es ſei bereits der Zeitpunkt gekommen, wo die Frage 
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wegen definitiver Beſetzung des Gymnaſiums mit allem Ernſte 
verhandelt werden müßte. Dasſelbe ſtellte daher an die Stifter, 
„weil ſich das Gymnaſium (heißt es ausdrücklich) unter ihren 
lehrenden Prieſtern eines ehrenvollen Rufes bisher erfreut hat,“ 
den Antrag, entweder zum beſſeren Gedeihen einer einheitlichen 
Leitung das ganze Gymnaſium zu übernehmen und in dieſem 
Falle eine Pauſchalſumme als Subvention von Seite des Staates 
anzuſetzen oder aber, falls die Hinzunahme der zwei oberſten 
Klaſſen, alſo die Uebernahme des Geſammt-Gymnaſiums unüber: 
ſteiglichen Hinderniſſen ausgeſetzt wäre, ſo hätte es bei der alten 
Beſetzung mit 8 Lehrkräften fein Verbleiben und für die übrigen 
Lehrerſtellen würde freie Konkurrenz, ſomit ein zweiter Status 
eingerichtet werden. — So einfach dieſe Frage ſchien, ſo ver— 
wickelt war ſie und es dauerte, wer hätte dieß gedacht? noch 
8 Jahre, bis 1863 die Sache endlich entſchieden wurde. Ein ſo 
winziger Punkt eine ſolche Lehranſtalt an ſich erſcheint, ſo iſt 
doch jener langjährige Kampf für unſere ganze Landesgeſchichte 
von höchſtem Intereſſe; denn es iſt zum Erſtaunen, wie faſt alle 
großen kirchlichen und politiſchen Ereigniſſe jener Periode immer 
ihren Refler auch auf unſere vereinſamte Lehranſtalt warfen. — 
Doch darauf komme ich gehörigen Ortes umſtändlicher zu ſprechen. 
Kehren wir indeß zum Schuljahre 1856 zurück. — Schon einige 
Wochen nach Gaisberger's Abgang von dem Gymnaſium erkrankte 
Straßer aufs neue und ſo ſchwer, daß er von nun an in ſeinem 
Lehramte ſupplirt wurde, übrigens die Direktion noch fortführte. 

Sehr erfreulich und aufmunternd ſowohl für den Lehrkörper 
als auch für die Schüler war das Urtheil des juridiſchen 
Profeſſoren-Kollegiums zu Wien über die Vorbildung 
und den Fortgang der an der Wiener Univerſität ſtudirenden 
Jünglinge aus Oberöſterreich. Es lautet: „Die Söhne dieſes 
Kronlandes zeichnen ſich durch beſondere wiſſenſchaftliche Reife — 
meiſt an den Gymnaſien zu Linz und Kremsmünſter vorge— 
bildet — durch Fleiß und einen nicht lediglich auf das noth— 
dürftigſte Brodſtudium beſchränkten Eifer der Mehrzahl nach vor— 
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theilhaft aus. Sie ſind auch in Meldungen und Termineinhal⸗ 
tung am pünktlichſten und im Verkehr offen und vertrauensvoll.“ 
(Mitgetheilt von der k. k. Statthalterei in Linz 18. Juli 1856.) 
Außer den zwei Lyzeal⸗Profeſſoren Dr. Columbus und Dr. 
Kudelka waren damals noch lauter geiſtliche Lehrer, 10 an der 
Zahl, was nur wegen der argen Verkleinerungen, die man ſich 
im Jahre 1861 und in der Folgezeit gegen die Letzteren erlaubte, 
wieder eigens bemerkt werden muß. Dieſes Lob, das wohl ge— 
merkt! der ganz freie Akt eines außerhalb der Schulbehörden 
ſelbſtſtändig daſtehenden Kollegiums iſt, wiegt — zum bleibenden 
Verdruſſe unſerer Gegner — für immer ſehr viel. 

Mit Beginn des Schuljahres 1857 wurde Dr. Pammes⸗ 
berger zum Profeſſor der Moraltheologie an die biſchöfliche 
Diözeſan-Lehranſtalt berufen und als Religionslehrer am Ober: 
Gymnaſium Franz Bogner, Weltprieſter, beſtellt. Wegen nicht 
mehr ausreichender Lehrkräfte wurde der weltliche Lehramts— 
Kandidat Dr. Mathias Drbal als Hilfslehrer für philoſophiſche 
Propädeutik und deutſche Sprache einberufen und ſchon 1858 
durch hohen Miniſterial-Erlaß zum wirklichen Lehrer ernannt. 
Direktor Straßer erkrankte abermals lebensgefährlich und der 
Lyzealprofeſſor Dr. Columbus wurde mittelſt hohen Statthal— 
terei⸗Erlaſſes, 30. April 1857 als Senior des Lehrkörpers mit 
der einſtweiligen Direktionsleitung bis auf weitere Weiſung be— 
traut, welche Verfügung vom hohen Unterrichts-Miniſterium 
22. Juli genehmiget wurde. Straßer erholte ſich nicht mehr ſo, 
daß er wieder zur Geſchäftsführung tüchtig geworden wäre. 
Somit war von jetzt an die Leitung des Gymnaſiums in welt— 
liche Hände übergegangen. 

Am 29. Jänner 1858 ſtarb unſer eifriger und geliebter 
Kollege P. Gottfried Jar, im kräftigſten Mannesalter, nachdem 
er ſeit 1840 im Lehramte unermüdet und verdienſtlich gewirkt 
hatte. Dieſer höchſt betrübende Todfall und der Umſtand, daß 
jetzt Parallelklaſſen eröffnet werden durften, hatten einen 
Zuwachs von 3 weltlichen Supplenten zur Folge: Hovorka, 
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Bargezi und Bayerl, von denen Bargezi am 21. April 
1859 durch hohen Miniſterial-Erlaß zum wirklichen Lehrer be— 
fellt wurde. Einen folgenſchweren Verluſt erlitt die Anſtalt 
auch durch den Tod unſers allgemein verehrten Direktors 
Straßer. Derſelbe hatte ſich ſchon im Juli des vorigen Jahres 
der beſſeren Pflege wegen in ſein Stift begeben, wo er am 
29. Auguſt 1858 nach einem langen und ſchmerzhaften Kranken— 
lager ſtarb. Leider waren die Studirenden und die meiſten 
Kollegen während der Ferien nach allen Gegenden zerſtreut und 
konnten dieſem Ehrenmanne in ſchuldiger Anhänglichkeit bis zur 
letzten Ruheſtätte das ſchmerzliche Geleite nicht geben. „Seine 
Verdienſte um unſere Anſtalt (heißt es im Jahresbericht 1859) 
ſtehen uns allen lebhaft vor Augen; ſein beſcheidenes aber kräf— 
tiges Wirken hat tiefe und heilſame Früchte treibende Wurzeln 
in unſerer Mitte geſchlagen.“ Er war 25 Jahre an unſerer 
Lehranſtalt thätig: von 1832 bis 1836 in den Grammatifalz, 
von 1836 bis 1846 in den Humanitätsklaſſen; 1846 wurde er 
Präfekt und 1849 proviſoriſcher Direktor des neu organiſirten 
Sklaſſigen Gymnaſiums. — 

Mit Beginn des Schuljahres 1859 wurde an Hovorka's 
Stelle der geprüfte Lehramts-Kandidat Karl Greiſtorfer be: 
rufen und 1860 als wirklicher Lehrer angeſtellt. 

1860 wurde Auguſt Bentfeld, approbirter Lehramts— 
Kandidat, Supplent, und Moriz Zwerger zur Ablegung des 
Probejahres an unſere Anſtalt zugewieſen. — Um die gedrängte 
Ueberſicht des Lehr-Perſonales hier nicht zu unterbrechen, ſchließe 
ich zugleich die wenigen noch übrigen Veränderungen bis 1863 
an. 1861 legte der approbirte Lehramts-Kandidat, Dr. Sigmund 
Lutz, Prämonſtratenſer von Schlägel, ſein Probejahr ab und 
ſtand zugleich als Supplent in Lehrverwendung. 

1862 wurde Dr. Richard Heinzel, approbirter Lehramts— 
Kandidat, zum Supplenten beſtellt und Johann Lugmeier, 
regul. Chorherr vom Stift St. Florian, gleichfalls im hiſtoriſch— 
philologiſchen Seminar in Wien vorgebildet und geprüft, legte ſein 
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ee Probejahr ab, wurde aber bald auch zur Supplirung verwendet. Thäti 
E Dagegen ſahen wir zu unſerm großen Leidweſen den fo ehren wirken 
* werthen und vielerfahrenen Kollegen, Peter Eder, der ſeit 1842 feitig. 
it am Gymnaſium mit anerkanntem Eifer erfolgreich gewirkt hatte, 1849 
Me aus unſerer Mitte ſcheiden und in die pfarrliche Seelſorge über: hoher 
treten. So ſchmolz die Zahl der Profeſſoren aus den Stiftern wurd 
immermehr zuſammen, die der weltlichen Lehrer und Supplenten Kon 
nahm immermehr zu, befonters wurden letztere wegen der apoſt 
Parallelklaſſen benöthigt, deren bereits drei im Untergymnaſium wich 
eröffnet waren, jo daß 1863 die Lehranftalt bereits aus 11 Ab: darü 
1 theilungen beſtand; 6 Stiftsgeiſtliche, 1 Weltpriefter, 5 weltliche lung 
a Lehrer, 3 weltliche und 2 geiftliche Supplenten, alſo 12 ordent— inter 
1 liche Lehrer und 5 Supplenten bildeten den eigentlichen Lehr— zu 
. körper, wozu noch 7 Nebenlehrer kamen. Die beiderſeitigen halt 
or Lehrkräfte waren alſo ſchon beinahe gleichzählig geworden. Im ll. vor! 
. Semeſter wurde der wirkliche Lehrer Wilhelm Biehl von Salz— deu 
A burg nach Ling und Bargezi von Linz nach Salzburg verſetzt. 
ant Nach diefer Chronik des Gymnaſiums muß ich den nade wu 
tia ſichtigen Lefer bitten, mit mir zum Jahre 1856 zurückzugehen ſtre 
5 und die weitläufigen Verhandlungen zu verfolgen, die, ſo zu ſagen, Be 
1 nebenbei vor ſich gingen, ohne die Haupthandlung ſelbſt, ich Zu 
4 meine den Fortgang des Unterrichtsweſens, zu ſtören. der 
25 Wie bereits bemerkt, war in jenem Jahre vom hohen S 
1 Miniſterium an die Stifter die ehrende Einladung zur Ueber: Li 


ot nahme des geſammten Gymnaſiums herabgelangt. Demnach lic 
traten die Stiftsvorſteher unter dem Vorſitze des Propſtes zu te 
St. Florian, Friedrich Mayer, zu wiederholten Malen in Linz ft 
% zur Berathung über dieſe gemeinfchaftliche Angelegenheit zuſammen ei 
| und waren in der Hauptſache übereingekommen, das ganze Gym— a 
nafium zu übernehmen. Allein im Auftrage des hohen Miniſte— 

riums war auch an den hochwürdigen Episkopat Mittheilung d 
zu machen und deſſen Aeußerung und Einwilligung einzuholen. e 
Dadurch mußte die letzte Entſcheidung der Sache weiter hinaus— D 
gefdjoben werden. Wie bekannt, herrſchte in jener Periode große Y 
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Thätigkeit im kirchlichen Gebiete. Um ein ſegensreiches Zuſammen— 
wirken zwiſchen Kirche und Staat herbeizuführen und den gegen— 
ſeitigen Rechten und Wünſchen mehr zu entſprechen, war ſchon 
1849 eine biſchöfliche Verſammlung in Wien auf Einladung des 
hohen Miniſteriums für Kultus und Unterricht einberufen, 1855 
wurde das Konkordat unterzeichnet, 1856 abermals eine biſchöfliche 
Konferenz in Wien abgehalten und von 1853—1859 ging die 
apoſtoliſche Viſitation der Klöſter vor ſich. — In dieſe Zeit ſo 
wichtiger kirchlicher Vorgänge fiel auch die Gymnaſialfrage. Die 
darüber in Linz, Prag, Wien und Rom gepflogenen Verhand— 
lungen zogen ſich vier volle Jahre hin und wären unſtreitig das 
intereſſanteſte der ganzen Angelegenheit; aber alles im Einzelnen 
zu verfolgen, würde für ſich allein Stoff genug zu einer reich— 
haltigen Abhandlung geben und muß daher einer ſpäteren Zeit 
vorbehalten bleiben. Ich kann hier nur einige weſentliche An— 
deutungen geben. 

Man ſtieß beſonders auf zwei Schwierigkeiten: vor allem 
wurde zufolge biſchoͤflichen Konferenzbeſchluſſes von 1856 ein 
ſtreng kemmunales Zuſammenleben der ſtiftsgeiſtlichen Lehrer als 
Bedingung aufgeſtellt und zuletzt ſollte nur ein einziger Orden in 
Zukunft eine Lehranſtalt übernehmen dürfen, wie es z. B. bei 
den Jeſuiten, Piariſten u. a. der Fall iſt. Ueber die erſte 
Schwierigkeit hätte man ſich leichter verſtändigen können, da in 
Linz drei Stiftshäuſer beſtehen und in jedem derſelben die Geiſt— 
lichen gleichen oder verwandten Ordens zur Kommunität zuſammen— 
treten konnten; aber die zweite Schwierigkeit war faſt unüber— 
ſteiglich. Welches Stift beſitzt ſo viele Individuen, um damit 
eine große Lehranſtalt, wohlgemerkt, außerhalb des Kloftergebäudeg 
an einem entfernteren Orte allein beſtellen zu können? 

Nach meiner Anſicht war im Verlaufe dieſer Verhandlungen 
der wahre und urſprüngliche Geſichtspunkt verrückt worden; denn 
es handelte ſich ſpeziell bei dem Linzer Gymnaſium nicht darum, 
daß dieſe Lehranftalt erſt ganz neu von einem Orden übernommen 
werde, ſondern zunächſt darum, daß eine ſchon ſeit 1807 über⸗ 
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nommene nur ein Mehr, d. h. einen Zuwachs von den zwei 
oberſten Klaſſen hinzunehme. 

Indeß hatte die apoſtoliſche Viſitation in Würdigung der 
obwaltenden Schwierigkeiten erlaubt, daß St. Florian als das 
zahlreichſte Stift mit Beihilfe noch eines Ordens, entweder 
Wilhering oder Schlägel, das Gymnaſium übernehmen könnte. 
Ueber dieſen Vorſchlag, jedoch unter Vorausſetzung anderer zu 
erfüllenden Bedingungen, war man bereits übereingekommen und 
der Abſchluß eben zu erwarten, als Propſt Mayer gegen Ende 
des Jahres 1858 eine Reiſe nach Rom unternahm und dort 
unerwartet ſtarb. 

Der 1859 erwählte Probſt Jodok Stülz erklärte ſich zur 
Uebernahme bereit, aber nur im Vereine mit den beiden Stiftern 
Wilhering und Schlägl, ohne deshalb approbirte Lehramtskandi— 
daten der anderen Stifter auszuſchließen, gewiß der billigſte und 
allen Umſtänden angemeſſenſte Antrag. Da aber inzwiſchen die 
Vollmacht des apoſtoliſchen Viſitators erloſchen war, ſo wurde 
für nothwendig befunden, unmittelbar von dem römiſchen Stuhle 
ſelbſt die Erlaubniß dazu einzuholen. 

Welche Zeit über ſo vielen Verhandlungen verſtrich, läßt 
ſich denken; kaum war ein Hinderniß überwältigt, ſo ſtellte ſich 
bald wieder ein neues entgegen und wenn man oſt glaubte, die 
Sache ſtehe auf dem allernächſten Entſcheidungspunkte, ſo wurde 
ſie durch ganz unerwartete Zwiſchenfälle wieder in unabſehbare 
Ferne gerückt. Und als endlich alle Bedenken von kirchlicher Seite 
gehoben waren und die letzte Entſcheidung herablangte, daß Flo— 
rian, Wilhering und Schlägl das Gymnaſium gemeinſchaftlich 
beſetzen dürfen, ſiehe, da wurde 1860 im Laufe der großen Zeit⸗ 
ereigniſſe das Miniſterium des Kultus und Unterrichtes aufgeloft 
und fo die Gymnaſialfrage — gerade in ihrem letzten Momente — 
plötzlich wieder abgebrochen. Es handelte ſich etwa nur noch um 
die kurze Friſt eines Monates, fo hätte fie ihren vollen Abſchluß 
finden können. Wer hätte da nicht über den, wenn auch mi 
vollſtem Rechte und in der beſten Abſicht eingeleiteten, aber doch 
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allzu lang ausgedehnten Gang der Verhandlung jetzt wehmüthig 

ausrufen mögen: Iliacos intra muros peccatur et extra! 
Wahrlich, eine treugeſinnte Warte der Kirche war jetzt ſchon 

faſt wie verloren und, nur offen geſtanden! nicht ganz ohne Schuld 


im eigenen Lager. 
(Fortfepung folgt.) 


Titeratur. 


Harmonie der morgen⸗ und abendländiſchen Kirche. Ein Entwurf 
zur Vereinigung beider Kirchen. Von Hermann Joſeph Schmitt, 
Pfarrer an der Liebfrauenkirche zu Aſchaffenburg und biſchöfl. geiſtl. 
Rath. Mit einer Vorrede von Friedrich Schlegel. Zweite, ganz 
umgearbeitete und um die Hälfte vermehrte Auflage. Würzburg, 
Druck und Verlag der Stahel'ſchen Buch⸗ und Kunſthandlung. 
1863. XX und 542 S. 

Der Autor geht bei dem edlen Verſuche, ſein Schaͤrflein 
zur erſehnten Vereinigung der getrennten Orientalen mit der 
katholiſchen Kirche beizutragen, von dem ganz richtigen Grundſatze 
aus, daß zwar die Wiedervereinigung Gottes Werk ſei, wir aber 
doch nicht müßige Zuſchauer bleiben dürften. Für uns Oeſter— 
reicher gälte dieß doppelt. Was in neuerer Zeit die äußeren 
Schwierigkeiten vermindern geholfen iſt unter Anderm auch dieß, 
daß die Pforte nicht mehr wie früher den Beſtand des Schisma 
für nöthig oder doch zuträglich hält, um ſich ſelber leichter be— 
haupten zu können. Seit der Eroberung Konſtantinopels zählte 
es zur osmaniſchen Politik, ſich den ſchismatiſchen Patriarchen, 
dieſem aber alle Chriſten des Reiches unterthan zu machen, um 
fie fo vom katholiſchen Abendlande fern zu halten. 

Um den Inhalt des lieben Werkes etwas darzulegen, ſei 
bemerkt, daß der Herr Verfaſſer zuerſt die beſtehende Harmonie 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und der ſchismatiſch⸗griechiſchen 
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in den Fundamental -Lehrfagen (Offenbarung, Kirche, Glaubens; 
prinzip) aufzeigt und daran dann jene knüpft, die ſich auf ein- 
zelne Dogmen bezieht. Die geſchichtliche Haltung, das Herbeiziehen 
der liturgiſchen Zeugniſſe und der warme und milde Geiſt, der 
aus allen Worten weht, macht dieſe Parthie ſehr anziehend. Gar 
vielen Leſern möchten ſchon das Bekanntwerden mit der ſchönen 
orientaliſchen Liturgie ſehr erwünſcht fein. Als Hauptdifferenz— 
punkt wird mit Recht die Frage vom römiſchen Primate einge— 
hender behandelt (139 — 266); daran ſchließt ſich die Unter— 
ſuchung über die andern ſtreitigen Fragen: Das Filioque des 
Symbolums, das Purgatorium und den Gebrauch der Azymi bei 
der Euchariſtie. Ein geſchichtlicher Erkurs ſchließt das Werk, in 
welchem der Urſprung und die wiederholte Wiederkehr des Schisma 
unter ſpezieller Einbeziehung Rußlands pragmatiſch entwickelt 
wird. Möchte der edle Pfarrer, der ſchon 1822 unſer Werk in 
warmer Begeiſterung herausgegeben, von der zweiten vorliegenden 
Ausgabe die Freude erleben, daß es ihm gelungen, die Herzen 
der Katholiken für eine ſo wichtige Sache angeregt zu haben! 
6. 


Die Abläſſe, ihr Weſen und ihr Gebrauch. Von P. W. Maurel, 
S. J. Nach der 9. franzöſiſchen Ausgabe mit Genehmigung des 
Verfaſſers überſetzt von einem Mitgliede derſelben Geſellſchaft. II. 
verbeſſerte Auflage. Mit Genehmigung geiſtlicher Obrigkeit. Pader— 
born. Verlag von Ferdinand Schönigh. 1863, Paris, 24 Sg. 
18 und 346 S. in kl. 8° 
P. Maurel hat durch ſein fleißiges Werk den Prieſtern und 

Laien ein Handbuch dargeboten, in welchem ſie die zuverläſſigſte 

Kunde erhalten von den reichlichen Abläſſen, die auf verſchiedene 

Gebete, Uebungen, Andachten, gute Werke, Bruderſchaften, Ein— 

ſegnung frommer Gegenſtände verliehen ſind, wie über die beſon— 

deren Abläſſe. Es iſt und will das Verzeichniß nicht vollſtändig 
fein. Zuverläſſig iſt es, weil es in der II. Auflage von der heili— 
gen Kongregation der Abläffe approbirt worden. Es gilt dieß 
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ſowohl von den Abläffen wie von den Bedingungen, fie zu ges 
winnen. Am Schluſſe ſind Formulare für verſchiedene Einſegnun— 
gen und Aufnahmen beigefügt; voran aber gehen (J. und II. 
Theil) dogmatiſche und disziplinäre Bemerkungen zu den Abläffen. 
Schön iſt die Gemeinſchaft der Heiligen kurz dargelegt und ihre 
Bedeutung für den Ablaß mit Recht hervorgehoben. Die Gewalt 
der Kirche, Abläſſe zu ertheilen und der Modus ihrer Uebung, 
der nicht immer ſich gleich geblieben, hätte etwa beſſer dargethan wer— 
den dürfen. Insbeſondere ſcheint mir, müßte man dieſe Gewalt mit 
der, Genugthuung dem Sünder aufzulegen, vereint betrachten. Na— 
türlich hängt damit auch die Frage vom Nutzen der Abläſſe (ihre 
Wirkung und Geltung) zuſammen. Was P. Maurel über Förde— 
rung der Pietas durch die Abläſſe ſagt, könnte etwa in concreto 
nicht für alle Zeiten und Fälle bewieſen werden. An ſich iſt der 
Ablaß ein geeignetes Mittel zur Förderung des Heiles, dieß iſt 
Dogma, davon muß man die Verwaltung dieſes Heilmittels unter— 
ſcheiden. P. Maurel beruft ſich auf den geſchichtlich bezeugten Ein— 
druck einiger Jubiläen; aber unſere Zeitgenoſſen wiſſen auch, daß 
ſpätere, ſich ſchnell folgende ſchon matter gewirkt. Wie weit es 
kritiſch haltbar ſei, daß Abläſſe für Verſtorbene ſchon in den 
erſten Jahrhunderten verliehen worden, möchte ich dahin geſtellt 
ſein laſſen. 6. 


Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, oder die weltliche Papſt⸗ 
gewalt, weder mit dem Evangelium, noch mit der fozial-politiichen 
Weltordnung im Widerſpruche. Eine umfaſſende, größtentheils durch 
gegneriſche Autoritäten geſtützte Apologie des Papſtthums nach 
ſeiner weltlichen Seite. 12 Abendunterhaltungen von Dr. H. G. 
Rützes, Pfarrer zu Obermörmter. Emerich J. L. Romer'ſche Bud): 
handlung. 1863. VI und 348 S. 8. 


Wer für ſich ſelber oder für Andere eine Antwort auf die 
landläufigen Ein- und Vorwürfe gegen das weltliche Regiment 
des Papſtes ſucht, wird ſie in dem angezeichneten Buche großen— 
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theils zur Genüge und Zufriedenheit finden. Dem, welcher ſchon 
längere Zeit mit einiger Aufmerkſamkeit dieſer Frage gefolgt iſt, 
wird wohl wenig Neues geboten; aber immerhin wird auch ihm 
die Zuſammenſtellung willkommen ſein. Als Form der Erörterung 
iſt der Dialog gewählt; der Wechſel iſt größer, aber auch eine 
größere Breite zuweilen unvermeidlich. Letztere liegt ſchon in der 


Dispoſition, die dem Gegner neben dem Hauptſprecher (Pfarrer) 


noch 2 untergeori..ete gegenüberſtellt. Ihr Dareinreden iſt nicht 
immer ein glückliches. Der Gegner gehört der Handelswelt an, 
der Reiſen gemacht, viel liest — aber nur Fortſchrittliches — 
und in „liberalen“ Kreiſen ſich bewegt. Hie und da iſt er zäh; 
d. h. wird Einwurf und Widerlegung gründlicher durchgeſprochen, 
anderweitig aber gibt er ſich etwas zu leicht zu finden. Dieſem 
Liberalismus angemeſſen iſt es, daß der Gegner zum Schweigen 
gebracht wird, wenn die Vertheidiger des Papſtthums dem Ein— 
wurfe mehr ausreichend auf ähnliche oder noch ärgere analoge 
Vorkommniſſe bei akatholiſchen Konfeffionen und in nicht ver— 
ſchrienen Staaten hinweiſen. Verworren iſt der Verſuch, die welt- 
liche Herrſchaft des Papſtes an ſich (vom Kirchenſtaat abgeſehen) 
im Königthum Chriſti zu gründen. Wenn der Pfarrer nämlich 
dem Gegner auf ſeine Bemerkung: „ um auf Ihre Argu⸗ 
mentation zurückzukommen: Chriſtus war ein König — wollen 
Sie ſagen — folglich muß auch der Papſt, als Chriſti Statt— 
halter, ein irdiſcher Machthaber ſein“, antwortet: „„Muß ſein““ 
will ich gerade nicht ſagen, aber: „„Darf ſein““, ſo iſt das 
Königthum Chriſti gewiß unrichtig erfaßt. Der König Chriſtus 
darf nicht zum irdiſchen Machthaber herabgezogen werden. Sein 
Königthum iſt das einer überirdiſchen Ordnung, dem aber jenes 
der irdiſchen Ordnung ſeine Gewalt verdankt und zu dienen ver⸗ 
pflichtet iſt, weil das Uebernatürliche das Natürliche zur Unterlage 
hat. 6 
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Gedrängte Erklärung der katholiſchen Guade und Gnadenmittel⸗ 
lehre. Von J. Alois Berchtold, Benefiziat, Katechet und Direktor 
an der k. k. Haupt: und Unterrealſchule in Dornbirn. Mit hoch⸗ 
würdigſter fürſtbiſchöflicher Ordinariats + Bewilligung. Innsbruck 
1862. Verlag von Felizian Rauch. Preis 80 kr. 

Der Herr Verfaſſer nennt obige Erklärung das Schluß— 
baͤndchen zu den zwei vorausgegangenen, die katholiſche Glaubens— 
und Sittenlehre enthaltenden, und nennt jene eben ſo nothwendig 
als dieſe, da zu einem chriſtlich-ſittlichen Lebenswandel neben der 
Kenntniß der Glaubens- und Sittenlehren auch die Gnade weſent— 
lich ſei, dieſe aber mehr verlangt und beſſer benützt werde, wenn 
man die Lehre von der Gnade genau kenne. Wenn ich auch mit 
dieſer Anſicht nicht ganz einverſtanden bin, ſo iſt die genaue 
Kenntniß der Gnade und Gnadenmittel doch von unberechenbar 
großem Nutzen, was den großen Werth des Buches beweist. Es 
zerfällt in 2 Theile, in deren erſtem die Lehre von der Gnade, 
in deren zweitem die von den Gnadenmitteln vorkommt. Die 
Gnade in ſeinen verſchiedenen Lehrſätzen iſt freilich in einer dem 
Volke ſchwer verſtändlichen Sprache ſehr gründlich abgehandelt. 
Die eigentlich theologiſche Beweisführung kommt weniger vor, 
liegt auch nicht im Zwecke des Buches, aber dafür ſind alle Lehr— 
ſätze fo klar und bündig zergliedert, daß es nicht leicht beſſer 
möglich iſt. Die Gnadenmittel nehmen den größten Theil des 
Buches ein und zerfallen in die Lehre von den Sakramenten, 
Sakramentalien und Gebet. Die Sakramente ſind namentlich ſehr 
genau und detailirt abgehandelt und mit vielen praktiſchen An— 
wendungen durchflochten. Jeder Leſer wird aus dieſem Buche 
ganz gewiß eine recht gründliche Einſicht und Aufklaͤrung über 
die behandelten Gegenſtände bekommen, denn der Herr Verfaſſer 


hat mit großem Verſtändniß und ſeltener Klarheit geſchrieben. 
F. 
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Chaldäisches Lesebuch aus den Targumim des alten Testa- 
ments ausgewählt und mit erläuternden Anmerkungen und 
einem vollständigen erklärenden Wort- Register versehen 
von Dr. Benedikt Winer, königl. Kirchenrathe und ordent- 


lichem Professor der Theologie an der Universität Leipzig. 


In genauem Anschlusse an des Verfassers zweite Auflage 
der Grammatik des bibl. und targumischen Chaldaismus 
nach des Verfassers Tode neu bearbeitet von Dr. Julius 
Fürst, Lehrer der aram. und talmud. Sprachen an der Uni- 
versität Leipzig. Zweite durchaus verbesserte Auflage. 
Leipzig, Verlag von Im. Tr. Wöller 1864. Preis 20 Ngr. 


Dieſes Leſebuch enthält im erſten Theile punktirte Ab: 
ſchnitte und zwar zuerſt kürzere Sätze zur erſten Uebung aus 
Onkelos, dann von Seite 2 bis 44 längere Stücke, größtentheils 
aus den Targumim des Onkelos und Jonatan. Um auch aus 
dem vulgären Chaldaismus eine Anſicht zu geben, wurden chal— 
däiſche Volksſprüche aus den Talmuden hinzugefügt.!) 

Der zweite Theil von Seite 47 bis 53 bringt Stücke mit 
unpunktirtem Terte aus dem Targum Jeruschalmi II., aus On— 
kelos und Jonatan. Der Herr Verfaſſer beabſichtiget mit den— 
ſelben die jungen Theologen im Studium der chaldäiſchen Sprache 
zu befeſtigen. 

Die erläuternden Anmerkungen unter dem Texte find für 
Anfänger vollkommen ausreichend, für halbwegs Geübtere vielfach 
entbehrlich. | 

In dem erklärenden Wortregiſte. von Seite 54 bis 83 
findet der Anfänger nebſt der Angabe der Bedeutung aller in 
den Leſeſtücken vorkommenden Wörter noch die meiſten Formen 
der Zeitwörter, das Geſchlecht bei den Nennwortern und manche 
ſyndaktiſche Erklärung. Obſchon „nach Abſicht des Verfaſſers 
das Wortregiſter keine lexikaliſche Arbeit ſein ſollte, ſchon weil 


) Entnommen aus Fürſt's Blumenleſe u. d. T. Perlenſchnüre aramäiſcher 
Gnomen und Lieder oder aramäiſche Chreſtomathie, mit Erläuterungen und 
Gloſſarium. Leipzig, 1836. 
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eine ſolche für die aramäiſchen Dialekte erſt geſchaffen werden 
müßte,“ ſo erachten wir doch in einer folgenden Auflage eine 
furze Vergleichung der Dialekte, wie dieß z. B. in dem Gloſſarium 
zur Chreſtomathie ) von Dr. Karle geſchieht, für wünſchenswerth; 
der daraus reſultirende Nutzen überwiegt ſicher ein etwas grö— 
fered Raum-⸗Erforderniß. 

Die Lettern find ſchön und rein, die Vokaliſation ſehr 
leſerlich und korrekt, Eigenſchaften, die bei einem ſolchen Buche 
und zu ſolchem Zwecke beſondere Beachtung verdienen. 

Wir empfehlen daher dieſes Leſebuch allen jungen Theolo— 
gen, die ſich dem Studium der chaldäifchen Sprache widmen, 
als ein recht praktiſches, handſames, dem Zwecke entſprechendes. 

H. 


Die wichtigſten Wahrheiten faßlich erklärt und begründet für 
die Jugend. Ueberſetzt aus dem Spaniſchen des Jakob Balmes. 
Freiburg in Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1863. Preis 
30 kr. öſt. W. 

Dieſes Werkchen zwar klein ſeinem Umfange nach, aber 
deſto bedeutender durch ſeinen inneren Gehalt hat die wichtigſten 
chriſtkatholiſchen Wahrheiten in einer recht faßlichen und gründ— 
lichen Weiſe in ihr rechtes Licht geſetzt, die bedrohten Punkte 
hervorgehoben und die Angriffe der Gegner ſiegreich zurückgewieſen. 

Es dient daher dieſes Büchlein nicht bloß zur Bewahrung 
des Glaubens gegenüber der ungläubigen oder gegen die Religion 
gleichgiltigen Welt, ſondern auch zur Vertheidigung desſelben 
und dürfte ganz beſonders für ſolche, welche unter Diſſidenten 
leben, recht erwünſcht ſein. Wir machen deshalb aufmerkſam auf 
das 19. Kapitel: „Beſeitigung der Schwierigkeit, welche in dem 
Heidenthume liegt.“ 22. Kapitel: „Einige Regeln, um ſich von 
den Proteſtanten nicht täuſchen zu laſſen. Auflöſung einiger 


) Chrestomatia Targumico-Chaldaica a Dre. Kaerle, Viennae, Typis 
Caes, Reg. Aulae et Imperii Typographiae 1855, 
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Schwierigkeiten, welche ſie zu erregen pflegen. Dialog zwiſchen 
den Proteſtanten und Katholiken.“ 24. Kapitel: „Klugheitsregeln, 
welche der Katholik, wenn er von den Geheimniſſen der Religion 
redet, beobachten muß,“ u. ſ. w. 

In Anbetracht der guten Sache iſt es daher zu wünſchen, 
daß dieſes Werkchen ſich in Deutſchland einer ebenſo guten Auf— 
nahme und Verbreitung erfreue, wie in Spanien und ſpaniſchen 
Kolonien, wo es bereits 9 Auflagen erlebt hat. B 


Predigten über den Heiland und die allerſeligſte Jungfrau von 
Nikolaus Kardinal Wiſeman, Erzbiſchof von Weſtminſter. 
Mit Genehmigung Sr. Eminenz überſetzt von Dr. Kayſer und 
G. Schündelen. Köln 1864. J. P. Bachem. 2 Bände in wir: 


diger Ausſtattung. Preis für jeden Band 1 Thaler 3 Silbergr. 
(2 fl. rh.) 

Inhalt des J. Bandes: 1. Die Menſchwerdung Jeſu; 2. die Erſcheinung 
des Herrn; 3. der Knabe Jeſus im Tempel; 4. der heilige Name Jeſus; 
5. die beiden großen Geheimniſſe der Liebe; 6. der Berg Thabor und 
der Oelberg; 7. Jeſus Erquicker der Mühſeligen und Beladenen; 8. Von 
der ſittlichen Haltung und Hingabe des Heilandes in ſeinem letzten Leiden; 
9. über das Aergerniß, das an Chriſtus genommen wird; 10. die Triumphe 
des Kreuzes. 

Inhalt des II. Bandes: 11. Paſſionsbetrachtung; 12. auf Chriſti Seite 
ſtehen; 13. die Verſuchung; 14. das Reich Chriſti; 15. Andacht zur aller⸗ 
ſeligſten Jungfrau; 16. Verehrung Mariä; 14. Maria die Mutter Gottes. 

Anhang: Hirtenbriefe über die Andacht zum heiligen Herzen Jeſu: 1. über 
das heil. Herz; 2. über die Geheimniſſe des heil. Herzens; 3. über das 
Feuer des heil. Herzens; 4. über das koſtbare Blut des heil. Herzens; 
5. über die Erziehung des heil. Herzens; 6. Einführung des 40ſtündigen 
Gebetes. 

Anſtatt uns in eine Rezenſion der vorliegenden Predigten 


einzulaſſen, die der hochberühmte und geiſtreiche Kardinal durch 
einen Zeitraum von 30 Jahren — an Orten, die oft 1000 Mei- 
len von einander entfernt waren — und vor einem Juhörer- 
kreiſe, der Studierende, Profeſſoren, Kloſter⸗Vorſteher, Biſchöfe, in 
Rom wohnende engliſche Katholiken und Proteſtanten umfaßt, 
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gehalten hat, glauben wir ein Beſſeres zu thun, wenn wir unſern 
Leſern nur ein Paar Stellen anführen, aus welchen ſie die Be— 
redſamkeit und den Geiſt, der aus dem hohen Redner ſpricht, 
erkennen konnen. 

Am 1. Sonntag nach Epiphanie predigt der Verfaſſer über 
den Knaben Jeſus und nachdem er Jeſus als das Kind, dem 
alle ähnlich werden müſſen, hingeſtellt hat, geht er auf folgendes 
Thema über: „Zwei Seiten hat dieſer Charakterzug der Einfalt 
„im Kinde und muß ſich demnach auch in jedem Chriſten nach 
„denſelben beiden Seiten hin offenbaren; zuerſt in Bezug auf den 
„Verſtand als Gelehrigkeit, dann für das Herz als Unſchuld. 
„Gelehrigkeit wird ſeinem Glauben die rechte Richtung geben, Un— 
„ſchuld ſeinen Wandel heiligen.“ — 

Hören wir nur einiges über den J. Punkt: 

Als einſt der Heiland „Wehe!“ gerufen hatte über die 
Verblendung derer, die auf ſein Wort zu hören ſich geweigert, 
ſchloß er feine Rede mit dem feierlichen Gebete: „Ich preiſe dich, 
Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß du dieſes vor 
Weiſen und Klugen verborgen, den Kleinen aber geoffenbaret haſt! 
Ja, Vater, denn alſo iſt es wohlgefällig geweſen vor dir!“ 
(Matth. 11, 25, 26.) 

Was wollen, meine Lieben, dieſe rathfelhaften Worte ſagen? 
Ließe ſich nicht dagegen fragen: Iſt denn der Glaube etwas An— 
deres, als eine feſte Ueberzeugung, und iſt er als ſolche nicht 
eine Frucht der Wiſſenſchaft? dieſe aber, iſt ſie nicht das recht— 
mäßig erworbene Eigenthum der Weiſen und der Klugen? Wird 
nicht der Philoſoph, deſſen Geiſt in langjähriger Uebung erſtarkt 
iſt und an eingehendes Denken ſich gewöhnt hat, leichter in den 
tiefen Schacht der Wahrheit dringen; wird er die da verborgenen 
Schätze nicht mit größerer Sicherheit zu Tage forden, als der 
ſtumpfſinnige, ungelehrte Bauer, der ſeine Gedanken kaum über 
die Scholle, die ſein Spaten zerſchlägt, hinaus zu heben vermag? 
Wird nicht der ſcharfſinnige Rechtsgelehrte, deſſen tägliche Beſchäf— 
tigung es geweſen, Beweisgründe gegen einander abzuwägen und 
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über den Werth der Geſetze ſelbſt zu urtheilen, wird er nicht auch 
in die Schönheit und Vortrefflichkeit der Gebote Gottes tiefere 
Einſicht gewinnen und fie höher zu ſchätzen wiſſen, als ein wenig 
beleſener Handwerksmann, der von den Grundſätzen, nach welchen 
Unterſuchungen der Art auszuführen find, vielleicht niemale Jat 
reden hören? Der Theolog endlich, wiſſenſchaftlich vertraut mit 
der heiligen Schrift und mit den Ueberlieferungen des kirchlichen 
Alterthums, wird nicht wenigſtens er den Glaubenslehren und 
Gnadenſchätzen gegenüber heller ſehen und inniger empfinden, als 
ein thörichtes, launenhaftes, gedankenloſes Kind? 

„Nein, meine Lieben, keiner von dieſen, es ſei denn, daß ſie 
Alle, ihrer theuer erkauften Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten gering 
achtend, die Vernunft zu der Stufe von Gelehrſamkeit hinab oder 
hinauf ſtimmen, welche dem Kinde eigen iſt. Denn Glauben iſt 
nichts weniger als gleichbedeutend mit dem, was man widſſen— 
ſchaftliche Ueberzeugung nennt; ſie ſind ſowohl in Betreff des 
Gegenſtandes der Erkenntniß, als der Art und Weiſe wie dieſe 
erworben wird, ſehr weſentlich von einander verſchieden. Unſer 
Forſchen und Wiſſen hienieden iſt immer nur gleich dem Taſten 
und Meſſen, das ein zu lebenslänglicher Gefangenſchaft Verur— 
theilter an den Wänden ſeiner engen Zelle anſtellt. Zum Zeit— 
vertreibe wird er oft vielleicht an ihre Höhe und Breite ſeinen 
Maßſtab legen und die Maſſen⸗ und Raumverhaͤltniſſe berechnen; 
er wird auf Mittel ſinnen, im Dunkel der Nacht und in dem 
Zwielicht, das er Tag nennt, den Verlauf der Stunden zu be— 
ſtimmen; oder er wird den Spinnen, die mit ihm die dumpfe 
Wohnung theilen, zuſehen, wie ſie ihre Fäden ziehen und ihre 
Netze ſtellen; zuweilen auch wird er freudig horchen und ſich 
tröſten, wenn er einen Schickſalsgenoſſen auf das Klirren ſeiner 
Ketten achten und Antwort geben hört. Eine Zeit lang ergötzt 
es ihn vielleicht, allerlei Kunſtwerke zu erſinnen und Einrichtungen 
zu treffen, die einen täuſchenden Schein von Neuheit und Manch— 
faltigkeit an ſich tragen. Ueberdieß hat er ja auch ſeine Stein— 
denfmäler und geſchriebenen Urkunden zu ſtudiren, indem er die 
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den Wänden ringsum eingekratzten Zeichen zu entziffern und aus 
ihnen die Geſchichte derer herzuſtellen ſucht, welche vor ihm die— 
ſelbe Klauſe bewohnten, jener großen Kerkerherren, die ihre Namen 
und Thaten zur Belehrung ihrer Nachfolger der Aufzeichnung 
werth gehalten haben. Und nach all dieſen Beſchäftigungen mag 
der Kopf ihm gerade ſo gut, wie dem beſten Philoſophen, wehe 
thun, die Augen ihm trübe, ſein Antlitz bleich, die Glieder kraft— 
los werden. Armer Gefangener! könnte dein Auge nur ein 
Minute lang durch die tief geſenkte Wölbung deines Verließes 
dringen, um mit der Taube einzutauchen in den blauen Ocean 
des Himmels über dir; fonnteft du nur, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, geblendet zu werden, einen einzigen Blick thun auf den gol— 
denen Thron des Lichtes, von welchem nur gebrochene Strahlen, 
aber auch ſie ſchon Helle und Heiterkeit mit ſich bringend, deinem 
Schmerzenslager nahen, — einen Augenblick nur dich unter die 
glücklichern Weſen miſchen, welche in der ganzen Fülle des Son— 
nenglanzes und der Wärme athmen: ſollte nicht ein Augenblick 
der Art, deſſen du nicht in der Einbildung, ſondern in der Wirk— 
lichkeit genöſſeſt, dich mehr lehren können, als alle jene For— 
ſchungen, womit du die Stunden der einſamen Haft dir zu kür— 
zen bemüht warſt? Wenn dann auch die Feſſeln deine Glieder 
noch umſchlängen und der Dolch des Bewußtſeins, der Freiheit 
entbehren zu müſſen, feſt in deiner Seite ſäße, du würdeſt doch 
nicht mehr von dem Gewicht der einen zu Boden gedrückt, nicht 
mehr von der Spitze des andern dich zum Sterben gequält fühlen. 

„Wohlan, meine Brüder! jenen nichtigen Arten des Zeit— 
vertreibes im Gefängniß gleicht die menſchliche Wiſſenſchaft; was 
dagegen jener Lichtblick ſein würde, das iſt uns des Himmels 
Gabe, der Glaube. Nachdem ihr die Natur in Allem, was ſie 
Großes und was ſie Kleines hat, durchforſcht, nachdem ihr die 
Erfahrungen und weiſen Lehren von Jahrtauſenden zu einem 
Ganzen geſammelt und vereinigt habt, ſo ſind es doch immer nur 
die Eigenſchaften und Beſonderheiten unſeres gegenwärtigen Auf— 
enthaltes, was ihr mit ſo viel Mühe und Arbeit kennen lerntet; 
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über die Grenzen dieſer Herberge hinaus vermoget ihr nur durch 
Muthmaßungen, unſichere Schlüſſe oder trügeriſche Einbildungen 
euch zu erheben. Der Glaube dagegen kommt uns mit der ihm 
eigenen Kraft und Macht zu Hilfe und läßt ein helles Licht 
vom Himmel her rings um unſern Kerker herum erglänzen. Aber 
das nicht allein: er berührt auch unſere Seite, heißt uns aufſtehen, 
die Kleider um uns werfen und die Feſſeln abſchütteln; er zeigt 
uns durch das eiſerne Thor, welches ſich öffnet, ſobald wir ihm 
nahe gekommen, die heilige Stadt, das himmliſche Jeruſalem, 
unſere wahre, bleibende Heimath. Denn „es iſt der Glaube ein 
feſter Grund für das, was man hofft, eine gewiſſe Ueberzeugung 
von dem, was man nicht ſieht.“ (Hebr. 11, 1.) 

„Der Glaube gehört demnach, was ſeinen Gegenſtand be— 
trifft, einem andern Weſenskreiſe an, als die Wiſſenſchaft, kann 
folglich auch nicht mit denſelben Mitteln erworben werden. Dieſe 
iſt ein Brod, das Menſchenhände bereitet und gebildet haben; 
jener ein Manna, welches vom Himmel auf uns hernieder thaut. 
Wiſſen iſt das Ziel, zu welchem der Verſtand gelangt, indem er 
auf ſteilem Pfade in geſtreckter Haltung, keuchend, trotzig voran⸗ 
ſchreitet; glauben heißt: fil athemlos zur Erde niederwerfen vor 
der Weisheit Gottes. Im Glauben hat die Vernunft rein lei— 
dend ſich hinzubreiten wie Gedeon's Vließ, um den milden Thau 
zu trinken, der, ohne Geräuſch vom Himmel fallend, ſie ganz mit 
ſeiner göttlichen Lebenskraft durchdringt und füllt und nährt. Oder 
beſſer, die ganze Seele liegt vor Gott, dem ausgedörrten Acker 
gleich, mit weit geöffnetem Schooß, in jedem ihrer Theile der 
Labung harrend, alle Poren geöffnet, bis ſie in tiefen gierigen 
Zügen das Lebenswaſſer der Weisheit, welches Gott über ſie aus— 
gegoſſen, einſchlürft und ihr ganzes Weſen von dem himmliſch 
reinen Element durchdringen läßt. Es geſchieht uns, wie es ehe— 
dem geſchah, da die Herrlichkeit Gottes ſich dem Geiſte des Pro— 
pheten offenbarte: nur mit dicht verhülltem Antlitz, nur mit in 
den Staub vergrabener Stirn, nur regungslos in tiefer Anbetung 
dahingeſtreckt dürfen wir dem Nahen und Vorübergehen der hod) 
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heiligen Erſcheinung entgegenharren; und felbft auch dann, wenn 
freundlichere Geſichte, von Heil und Wonne ſprechend wie auf 
dem Berge Thabor, ſich vor uns entfalten, auch da noch müſſen 
wir mit den drei Erwählten zur Erde niederſinken und dürfen 
unſer Haupt nicht aufzuheben wagen, um mit größerer Neugier, 
als ſich für uns ziemt, in das Licht zu ſchauen und der Stimme 
zu lauſchen, von welcher uns Belehrung kommt. 

„Das iſt, meine lieben Brüder, der Glaube, das der Weg, 
auf welchem wir zu ihm gelangen. Es einigt ſich in ihm die 
Erkenntnißkraft der Seele mit der Weisheit Gottes, wie ſich in 
der Liebe ihr Verlangen mit ſeiner Güte einigt; in dem Glauben 
unterwirft ſich der Verſtand demüthig der Vernunft. 

„So iſt denn kindliche Gelehrigkeit die erſte Bedingung, 
unter welcher wir des Glaubens theilhaftig werden und ihn feſt— 
halten mögen.“ 

Um zu zeigen, daß die Betrachtung der Glorien, Wür— 
den und Wonnen der Heiligen, beſonders der ſelig— 
ſten Jungfrau Maria unſere Gedanken und Hoffnungen von 
Gott nicht ablenkt, ſondern vielmehr mit freundlicherer Gewalt von der 
Erde weg und zu dem Herrn der Herrlichkeit hinauf— 
zieht, bedient ſich der hohe Redner folgenden Bildes: 

„Wer die Reize eines prächtigen Sommertages kennen ler— 
nen will, der wird nicht am hellen Mittage kühn die Augen 
erheben und ſie auf die Himmelsfackel heften, von welcher aller 
Glanz und alle Wärme ausgeht; denn er weiß wohl, daß er 
nur zu bald geblendet und von Schmerz durchdrungen den Blick 
wieder abzukehren genöthigt wäre; er wird ihn lieber in beſchei— 
dener Tiefe über den bunten Schmelz im Antlitz der Natur um— 
hergehen laſſen. Oder er läßt ihn, wenn er kann, auf einem 
wohlbearbeiteten Garten ruhen, betrachtet da die reiche Manch— 
faltigkeit von Geſtalten, Farben, Düften und andern Reizen in 
den Blumen ringsum, erinnert ſich dann, daß all dieſe verſchie— 
denen Formen und Eigenſchaften nur ein Widerſchein und ein 
Abglanz ſind von jener Quelle des Lichtes, die ihnen das Daſein 
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gegeben, und auf dieſem Umweg wird er von dem Beherrſcher 
des Tages und den Gaben, womit ſein Licht uns überſchüttet, 
ein anmuthvolleres und lebendigeres Bild gewinnen, als wenn er 
unmittelbar in deſſen vollen Glanz hineingeſchaut hätte. Aehnlich 
werden wir auch, wenn wir über die Herrlichkeiten von Gottes 
ewigem Tage nachzuſinnen unternehmen, nicht geradewegs auf den 
in unzugänglichem Lichte wohnenden Vater der Lichter unſern 
Blick zu erheben wagen, ſondern ſtufenweiſe aufſteigend bei den 
Schönheiten ſeines himmliſchen Eden ſinnend verweilen. Und 
haben wir uns von dem Verein der reinen Jungfrauen, der in 
Purpur gekleideten Martyrer, der ſiegesfrohen Apoſtel und all der 
übrigen Chöre himmliſcher Weſen eine klare Vorſtellung gebildet 
und ſehen wir über ſie Alle Eine Reine ſich erheben, die alles, 
was an Trefflichkeit auf die Genoſſen vertheilt erſcheint, in ſich 
zuſammenfaßt; bedenken wir dann ferner, daß alle dieſe Reize 
nur Ausflüſſe und Spiegelbilder find vom Glanze des Allerhoͤch— 
ſten: dann werden wir ſicherlich zu einer mehr der Wahrheit ent— 
ſprechenden, mehr unſer Herz befriedigenden Werthſchätzung ſeiner 
Schönheit, Güte und Macht gelangen, als wenn wir unſern 
Geiſt in unbeſcheidenem Starren auf ihn aus ſeinem Strahlen— 
quell mit bangem Schauer hätte überſchütten laffen. Dann wird 
es uns auch leichter klar, daß wir nur ſind, was jene einſt 
geweſen, Setzlinge, wenn ich ſo ſagen darf, in dem Treibhauſe 
unſeres himmliſchen Gaͤrtners, beſtimmt, in den Garten der ewigen 
Wonne hinüber gepflanzt zu werden, ſobald wir dazu groß und 
ſtark genug geworden ſein werden.“ 


Paraklet oder chriſtliches Troſtbuch. Eine Sammlung von Troſt— 
ſchreiben aus den Vätern und Schriftſtellern der griechiſchen und 
lateiniſchen Kirche, aus bewährten Geiſtesmännern der ſpätern 
Jahrhunderte, ſowie aus heidniſchen Klaſſikern. Ausgewählt und 
überſetzt von Gerhard Richrath, Pfarrer zu Lontzen. Köln und 
Neuß, L. Schwann'ſche Verlagshandlung. 1864. 


Beim Durchleſen dieſes Buches fiel mir unwillkührlich der 
Satz ein: Si quo faciunt idem, non est idem. Wir haben ſicher 
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eine erkleckliche Anzahl von Troſt- und Erbauungsbüchern, für 
Laien und Geiſtliche beſtimmt, in denen uns die Gefühle und 
Anmuthungen, die eng umgegränzten Motive und Anſchauungen 
der einzelnen Verfaſſer geboten werden. 

Im oben genannten Buche hören wir nicht den Trofter 
eines engen Kreiſes, in den bekannten, allgemeinen Ausdrücken 
und Lebensverhältniſſen ſprechen, ſondern es ziehen vor unſern 
Augen eine reiche Anzahl von Männern vorüber, die zu den 
verſchiedenſten Zeiten, in den verſchiedenſten Ortsverhältniſſen 
lebend, die Kunſt des Tröſtens in ausgezeichneter Weiſe verſtanden 
und uns als Muſter darin dienen können. „Wie das Kind an 
der Mutterbruſt, ſagt der Verfaſſer von ſich ſelbſt, ſo trank er 
mit ungeahnter, ſeliger Luſt an den Weisheitsquellen, die uns 
geöffnet ſind in den Werken der Männer, die das Licht und 
die Liebe des heiligen Geiſtes in der Kirche Jeſu ſo überreich 
empfangen haben.“ 

„Für den erſten Anblick wird es befremden, in der Reihe 
der heiligen Väter und großen Männer der Kirche auch heidniſche 
Troſtſchreiben zu finden. Von dem Geſichtspunkte aus, welchen 
der Verfaſſer bezeichnet, mag man dieß entſchuldigen; er ſchreibt 
hierüber: „Wer mit der Literatur des klaſſiſchen Alterthums be— 
kannt iſt, weiß auch, daß unter den heidniſchen Denkern manche 
ſich über den traurigen Wahn und die unſelige Verirrung des 
Götzendienſtes erhoben, und in ihren Lehrmeinungen nicht ſelten 
dem Geiſte der Offenbarung nahe kamen. Noch mehr aber dürfte 
ihre Aufnahme dadurch gerechtfertigt erſcheinen, daß der Leſer 
nun mit eigenen Augen wahrnehmen kann, wie arm der Heide 
an echtem, wirkſamen Troſte iſt, wie er ſehnſüchtig darnach 
ſucht und doch ungetröſtet bleibt, während der Chriſt in ſeiner 
göttlichen Religion die reichſte, erquickendſte Quelle des Troſtes 
beſitzt, aus der er nur verſtehen muß zu ſchöpfen, um im Leiden 
hoͤchſt erleichtert und ſogar heitern Gemüthes zu werden.“ 

Die Troſtbriefe ſind nach ihrem verſchiedenen Inhalte auf 
dem Inhalts-Verzeichniſſe in 3 Abtheilungen gruppirt, von denen 
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die erſte Briefe enthält an die Märtyrer und Bekenner in den 
Gefängniſſen, der zweite bei eingetretenen Todesfällen zum Troſte 
der Hinterbliebenen, und die dritte bei eingetretenen Unglücks— 
fallen verſchiedener Art. Wir wollen im Folgenden eins die: 
ſer Troſtſchreiben wiedergeben. 


An die Gregoria. 


Inhalt: Der heilige Papſt Gregor der Große tröſtet die Gregoria, Kammer: 
fi .u der Kaiſerin, die ihre Sünden gebeichtet hatte und noch wegen der 
Nachlaſſung derſelben ängſtlich war, mit dem Beiſpiele der Maria und 
Martha, zeigt ihr aber auch, daß ſie vergebens über dieſen Punkt einen 
Aufſchluß von einer beſondern Offenbarung erwarte. (J. 597). 


Gregorius der Gregoria, Kammerfrau der Kaiſerin. 

Das ſchon lang gewünſchte Schreiben, geliebte Tochter, 
worin Du Dich über eine Menge Sünden von ſelbſt anklagſt, 
habe ich empfangen; ich weiß aber auch, daß du den Allmächti— 
gen inbrünſtig liebſt, und verſehe mich auch deswegen zu ſeiner 
Barmherzigkeit, daß jener Ausſpruch der Wahrheit auf Dich voll— 
kommen paſſe, der ehedem einem heiligen Weibe zu gute kam: 
„Ihr werden viele Sünden nachgelaſſen, weil fie viel geliebt hat 
(Luc. 7, 14). Wie dieſe aber den Nachlaß ihrer Sünden em— 
pfangen habe, davon meldet auch die folgende Stelle, wo es 
heißt: „Sie ſaß zu den Füßen des Herrn und hörte aus ſeinem 
Munde das Wort (Luc. 10, 37). Durch das beſchauliche Leben 
über ſich ſelbſt erhoben, war ſie nämlich ſchon über das thätige 
Leben ihrer Schweſter Martha hinweg. Auch ſuchte ſie noch 
mit vieler Sorgfalt den Herrn im Grabe, ſie bückte und neigte 
ſich, und obwohl ſie den Leichnam nicht fand, ja obwohl auch 
alle Jünger davon gingen, blieb ſie doch allein vor dem Ein— 
gange des Grabes weinend noch ſtehen und verdiente ſo nach— 
mals denjenigen lebendig zu ſehen, den ſie unter den Todten 
ſuchte, und deſſen Auferſtehung ſogar den Jüngern zu hinter— 
bringen. Alles dieſes geſchah nach einer wunderſamen Fügung 
der Barmherzigkeit Gottes, daß der Mund eines Weibes, welcher 
im Paradieſe die Todesfrucht anbot, jetzt das Leben verkündigte. 
Auch war es dieſe Maria, welche zu einer andern Zeit mit einer 


[ 
6 
6 
7 
1 
2 
* 
4 
* 
* 
4 
BM 
a 
ah 
vy 
4 
> 
1 
4 
i 
% 
497 
* 
2:4 


— — 


andern Maria den erſtandenen Herrn zu fchen bekam, demſelb en 
ſich näherte und ſeine Füße umfaßte (Matth. 28, 9). Denke 
darüber nach, ich bitte: Welche Hände waren dieß, und welche 
Füße umfaßte ſie? Ein Weib, das in der Stadt eine Sünderin 
war, und jene Hände, die mit ſo vielen Unreinigkeiten befleckt 
waren, betaſteten die Füße desjenigen, der über alle Chöre der 
Engel erhaben zur Rechten des Vaters ſitzet. Erwägen wir doch, 
wenn wir dazu im Stande ſind, wie groß die Erbarmungen 
Gottes ſind, der ein Weib, welches ſchon durch die Sünde in 
einen ſehr tiefen Abgrund geſtürzt war, durch die Macht ſeiner 
Gnade und durch den Schwung der Liebe zu einer ſo glänzenden 
Höhe emporgetragen hat. Es iſt an dieſem Weibe erfüllt wor— 
den, meine liebſte Tochter, ja es iſt erfüllet worden, was auf 
eben jene Zeiten der Mund des Propheten der heiligen Kirche 
vorhergeſagt hat: „Zur ſelbigen Zeit wird das Haus Davids 
einen offenen Brunnen zur Abwaſchung des Sünders und der 
monatlichen Unreinigkeit haben.“ (Zach. 13, 1). Nämlich das 
Haus Davids iſt für uns Sünder eine offene Quelle zur 
Reinigung geworden, weil wir jetzt durch den Sohn Davids, 
unſern Erlöſer, von dem Unrathe unſerer Sünden nicht mehr 
geheim, ſondern öffentlich gereiniget werden. 

Wenn du mir aber in Deinem Schreiben noch weiter 
meldeſt, daß Du ſo lange mit allem Ungeſtüm in mich dringen 
würdeſt, bis ich Dir zurückſchreibe, daß ich die Gewißheit der 
Nachlaſſung Deiner Sünden aus einer Offenbarung erkannt 
habe, ſo haſt du nicht nur eine ſehr ſchwere, ſondern auch eine 
ſehr unnütze Sache darin von mir begehrt, und zwar eine ſehr 
ſchwere Sache, weil ich mich einer beſondern Offenbarung ganz 
unwürdig achte, eine ſehr unnütze Sache aber, weil Du wegen 
der Vergebung Deiner Sünden eher nicht ſicher ſein darfſt, als 
bis Du an Deinem letzten Lebenstage Deine Sünden zu be— 
weinen nicht mehr im Stande ſein wirſt. So lange der letzte 
Tag nicht anbricht, ſollſt du wegen Deiner Sünden ſtets arg— 
wöhniſch und furchtſam ſein. Gewiß, der Apoſtel Paulus hatte 
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ſchon den dritten Himmel erſtiegen, er war ſchon in das Paradies 
eingeführt worden, und vernahm daſelbſt geheime Worte, die er 
keinem Menſchen eröffnen durfte, und doch zitterte er noch und 
ſprach: „Ich züchtige meinen Leib und bringe ihn in die Dienſt— 
barkeit, damit ich nicht vielleicht, nachdem ich Andern gepredigt 
habe, ſelbſt verworfen werde.“ (1. Cor. 9, 27). Noch fürchtet 
fi) der, welcher ſchon in den Himmel geführt war, und der 
Menſch, welcher noch auf der Erde herumwandelt, will ſich nicht 
fürchten? Denke doch, liebſte Tochter, daß die Sicherheit eine 
Mutter der Nachläſſigkeit iſt, und trachte in dieſem Leben nach 
keiner Gewißheit, welche nur einſchläfert. Es ſteht geſchrieben: 
„Selig der Mann, der immer in Furcht lebt.“ (Sprichw. 
28, 14). Und an einer andern Stelle: „Dienet dem Herrn 
mit Furcht, und frohlodet vor ihm mit Zittern.” (Pſ. 2, 11). 
Laſſe alſo während dieſer kleinen Zeitfriſt Deine Seele zittern, 
damit ſie ſich nachmals ohne Ende in einer ſichern Freude 
ergötze. 

Der allmächtige Gott erfülle Dich mit der Gnade ſeines 
heiligen Geiſtes, und führe Dich nach ſo vielen Thränen, 
die Du alltäglich in Deinem Gebete vergießeſt, in die ewigen 
Freuden ein. 


— 


Berliner St. Bonifazius⸗Kalender für 1865. Herausgegeben von 
F. Müller. 3. Jahrgang. Berlin bei Janſen. 


Der für das katholiſche Miſſionsweſen unermüdet thatige 
Miſſions-Vikar, Präſes des katholiſchen Geſellen-Vereins und 
Redakteur des märkiſchen Kirchenblattes in Berlin gibt dieſen 
Kalender heraus. Er iſt übrigens auch ohne Kalendarium und 
daher auch ohne Stempel zu haben um 8 Sgr. Der Ertrag iſt 
für das wichtige Klöſterchen zu Grünhof in Hinterpommern be— 
ſtimmt. Der 3. Jahrgang enthält das Leben des heiligen Otto, 
Biſchofs von Bamberg und Apoſtels der Pommern mit 3 Abbil- 
dungen; Frater Petrus, der letzte Franziskaner in Berlin, ein 
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wichtiger Beitrag zur Geſchichte von 1514 — 1535; mehrere 
kleine Erzählungen mit Berückſichtigung der ſozialen Verhältniſſe, 
als: Ein Lehrling alter Zeit; durch Nacht zum Licht; am 1. Ban- 
ner d. J. 1900, aus dem Plauderſtübchen der Großmama. Auf 
230 enggedruckten Seiten wird ein reicher Inhalt geboten. 


Die Geheimen und der Prozeß de Buck in Belgien. Ein Mahn⸗ 
ruf an die Katholiken. Freiburg im Breisgau. Herderſche Verlags— 
handlung 1864. 

Die um die katholiſche Literatur ſo verdiente Herder'ſche 
Verlagshandlung hat durch die Herausgabe dieſer kleinen 50 Sei— 
ten umfaſſenden Schrift denen, welche ſehen wollen, mit welchen 
diaboliſchen Waffen man gegen die Braut Chriſti und gegen den 
katholiſchen Klerus und voran gegen die Jeſuiten ankämpfe, einen 
mit leichter Mühe zu gewinnenden Einblick eröffnet. „Die Katho— 
liken des Erdkreiſes ſind gegen ſolche Vorgänge, heißt es in der 
Einleitung, ſolidariſch verbunden.“ Dann wird das Treiben der 
„Geheimen“ überhaupt ſehr intereſſant geſchildert, hierauf die Zu— 
ſtände in Belgien, die Jeſuiten in Belgien. S. 35 — 47 wird 
der infame Prozeß de Buck erzählt, der die Runde durch die 
Zeitungen im freimaureriſchen Sinne gemacht hat. „Mit den 
Jeſuiten fängt man an, mit den Religioſen überhaupt wird fort— 
gefahren, dann vergreift man ſich an Biſchöfen und Prieſtern; 
man ſchnürt endlich alles katholiſche Denken und Leben zuſam— 
men, bis endlich der letzte Zweck der Geheimen erreicht iſt,“ 
S. 48. Auch Papier und Druck empfehlen das Büchlein. 


— — — 


Anlei ung zur Erforſchung und Beſchreibung der kirchlichen 
Kunſtdenkmäler. Verfaßt von P. Fl. W. Linz. 1863. In Kom⸗ 


miſſion bei Q. Haslinger. 
Schon vor etlichen Jahren ſind vom Herrn Verfaſſer dieſer 
Anleitung, welche eine Art Kunſtkatechismus iſt, Fragen heraus⸗ 
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gegeben worden, deren Beantwortung eine genaue Beſchreibung 
des Gotteshauſes mit feinem ganzen Inhalte gibt. Der Diözefan- 
Kunſtverein wollte aber dieſe nach Rubriken getheilten Fragen 
nicht früher hinausgegeben, als bis der Herr Verfaſſer durch die 
Selbſtbeantwortung dieſer Fragen in erklärender und belehrender 
Weiſe die Anleitung für die Laien in der kirchlichen Kunſt voll— 
endet hätte. Das iſt nun geſchehen und der Herr Verfaſſer bietet 
uns einen in populärem Style und mit der ihm eigenen Klar— 
heit geſchriebenen Unterricht über alles, was bei Beſchreibung 
von kirchlichen Kunſtwerken zu wiſſen nöthig iſt, über die Ge— 
ſchichte, Architektur, Einrichtung, Bilderwerk, Geräthe und Gefäße 
des Gotteshauſes, ſo wie über die Reliquien in demſelben. 
Daran ſchließt ſich ein alphabetiſches Verzeichniß der auf den 
Heiligenbildern vorkommenden Attribute und ein zweites Ver— 
zeichniß der Heiligen, welche im erſten vorkommen, nebſt Angabe 
des Attributes, unter welchem ſie zu finden ſind. Zugleich gibt 
eine lithographirte Tabelle mit 52 Abbildungen von Bautheilen 
und Motiven romantiſchen und gothiſchen Styls Gelegenheit zur 
Anſchauung des Geleſenen. Wir freuen uns dieſes vortreffliche 
reichhaltige Werkchen nun in die Hände der P. T. Mitglieder 
des Diözeſan-Kunſtvereines geben zu können. Die Mitglieder 
erhalten dasſelbe gratis; auch werden nun die dieſer Anleitung 
entſprechenden rubrizirten Bogen zur gefälligen Ausfüllung hin— 
ausgeſendet, und kann ſo der Anfang zu der höchſt intereſſanten 
Beſchreibung unſerer Kirchen gemacht werden. Für Nichtmit⸗ 
glieder iſt der Preis des Büchleins fo niedrig als möglich geftellt 
worden, namlich 70 Nr. 


— 


Chriſtenlehrbüchlein oder die erſten ſechs Glaubens⸗Wahrheiten den 
lieben Kleinen in der heiligen Geſchichte erzählet. Vierte unver⸗ 
änderte Auflage. Bozen 1863. Verlag der F. N. Pramberger'ſchen 
Buchhandlung. 

Dieſes Buch hat den Zweck ein Leſebuch für die Kinder 
zu ſein nicht im Sinne eines Schulleſebuches, ſondern einer Pri⸗ 
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vat⸗Erbauungslektüre. Der Verfaſſer will die Kinder in das 
Verſtändniß und den Umfang der erſten ſechs Glaubens-Wahr— 
heiten einführen. Er zerlegt das Buch in 6 Theile, deren jeder 
eine Glaubenslehre behandelt. Ich will in den Inhalt derſelben 
ein wenig näher eingehen. Im erſten Theile kommt die Eriftenz 
Eines Gottes, einige göttliche Eigenſchaften und die Weltſchöpfung 
vor. Die göttlichen Eigenſchaften ſind ſo behandelt, wie ſie jeder 
auch mittelmäßige Katechet behandeln würde. Die Weltſchöpfung 
wird eben ſo erzählt, wie ſie bisher in unſeren Schulen beige— 
bracht wurde. Darüber erlaube ich mir zu bemerken, daß es 
heutzutage bei den fortgeſchrittenen Kenntniſſen in den Natur— 
wiſſenſchaften, dabei einfach ſtehen zu bleiben, auch ſein Bedenk— 
liches haben könne. Ich will mich hier nicht in eine nähere 
naturwiſſenſchaftliche Erklärung des Sechs-Tagwerkes, wie ſie von 
katholiſchen Gelehrten übereinſtimmend mit dem gegenwärtigen 
Stande der Naturwiſſenſchaften gegeben wird, einlaſſen, ſondern 
erlaube mir nur zu bemerken, daß es das Allerklügſte ſein dürfte, 
in Kürze aufmerkſam zu machen, wie etwa das Sechs-Tagwerk 
verſtanden werden konne. Denn wenn ein Menſch über die 
Unrichtigkeit auch nur Eines vermeintlichen Glaubensſatzes in 
ſpäteren Jahren ſich überzeugt, liegt die Verſuchung ſehr nahe 
auch auf die Unrichtigkeit anderer zu ſchließen. Der zweite Theil 
lehrt die Glaubens⸗Wahrheit, daß Gott ein gerechter Richter iſt, 
welcher das Gute belohnet und das Böſe beſtrafet. Es kommt 
hier kurz die Beſtimmung des Menſchen vor, und an der Strafe 
der gefallenen Engel und erſten Menſchen wird dargethan, daß 
Gott wirklich das Böſe beſtrafe, der Beweis für den erſten Theil 
obigen Satzes fehlt. Der dritte Theil von der allerheiligſten 
Dreieinigkeit iſt ganz kurz, und ſagt nebſt Hinweiſung auf das 
Erinnerungszeichen an dieſes Geheimniß — das Kreuzzeichen — 


kaum viel mehr, als daß in Einem Gotte drei Perſonen ſind. 


Der vierte Theil handelt von der zweiten göttlichen Perſon und 
iſt weitaus der längſte und beſte Theil. Es wird die bibliſche 
Geſchichte des alten und neuen Bundes recht gut und gemüthlich 
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kurz vorerzählt. Wenn das Buch empfehlenswerth iſt, fo iſt's 
wegen dieſes Abſchnittes. Der fünfte Theil von der Unſterblich— 
keit der Seele macht 2 Abtheilungen: 1. was mit der Seele 
Chriſti nach ſeinem Tode geſchah; 2. was mit unſerer Seele 
nach dem Tode geſchieht. Auch der ſechste Theil von der Gnade 
Gottes hat 2 Unterabtheilungen, deren erſte die Gnade Gottes, 
deren zweite die guten Werke behandelt. Die erſte Unterabtheilung 
führt den Begriff, Gnade und deren Eintheilung ganz gut durch, 
dafür kommt mir die zweite Unterabtheilung recht mangelhaft vor. 
Es werden da die 10 Gebote Gottes aufgezählt und geſagt, deren 
Haltung ſind die guten Werke. Es iſt das wahr und nicht wahr; 
es hätte doch das Weſen eines guten Werkes vorkommen ſollen. 

Recht aufrichtig geſagt wüßte ich nicht, wem ich das Buch 
empfehlen ſoll. Katecheten und Lehrern leiſtet es beim Unter— 
richte wenige Dienſte, da es nur einen kleinen Theil des Kate— 
chismus enthält und dieſer mit Ausnahme des vierten Theiles 
kaum genügend abhandelt; Kindern wird es langweilig, weil die 
Sprachweiſe doch häufig trocken und abſtrakt iſt. Zu empfehlen 
dürfte es nur jenen ſein, die eine ſehr kurze bibliſche Geſchichte 
etwa für die erſte Klaſſe unſerer Elementarſchulen wünſchen. 

F. 


Der dreifache Segen der Ehe. Grundlage zum Brauteramen. 
Eine Konferenz-Abhandlung des Dekanates Crefeld von H. J. 
Schmitz und J. V. Schmitz, Pfarrer in der Erz⸗Diöceſe Köln. 
Köln und Neuß, L. Schwann'ſchen Verlagshandlung. 1863. 8° 
S. 89. Preis 7½ Sgr. 

Wie im Vorworte verheißen wird, folgt ſeinerzeit ein 
zweites Bändchen im Gewande einer „traulichen Anſprache an 
Brautleute.“ Schreiber dieß ſchließt ſich gerne im Urtheile an 
die Worte des Hochwürdigen erzbiſchöflichen General-Vikariates von 
Köln an, welches erklärte, daß tiefe und wahre Gedanken in dieſer 
Konferenzarbeit ſich ausgeſprochen finden, welche der Seelſorger 
mit Nutzen leſen werde. G. 
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Kann der ununterrichtete Taubſtumme die Tauf⸗- 


gnade verlieren? 


Von J. E. Aichinger, Ehrendomherr und Taubſtummen⸗Inſtituts⸗ 
Direktor in Linz.?) 


Die vorſtehende Frage kann man wohl auch ſo ausdrücken: 
Kann der ununterrichtete Taubſtumme eine ſchwere 
Sünde begehen? — 

Iſt er zurechnungsfähig? — 

Der Katechismus ſagt: Die Sünde iſt eine wiſſentliche und 
freiwillige Uebertretung des göttlichen Geſetzes. 

Wenn man alſo von Jemandem behaupten will, er habe 
(fubjektiv) eine Sünde begangen, von dem muß man nothwendig 
auch ſagen können: er kenne Gott, er kenne ſein Geſetz 
und er habe dieſes Geſetz wiſſentlich und freiwillig über— 
treten. 

Der Erkenntniß: „Es iſt ein Gott“ — muß alſo noth- 
wendig inbegriffen noch beigefügt werden die Kenntniß: Gott iſt 
allwiſſend, allmächtig, heilig und gerecht; er weiß alſo 
das auch in Geheim begangene Böſe und er hat den Willen 
und die Macht es zu beſtrafen; ferner die Vorſtellung von einem 
Leben nach dem Tode des Leibes, wo Lohn und Strafe, die auf 
dieſer Welt keineswegs immer der guten und der böſen That 
folgen, zuverläſſig eintreten werden. 


) Die Beantwortung dieſer Frage wurde von Sr. biſchöflichen Gnaden 
aus dem Grunde angeregt, weil öfter erwachſene ununterrichtete Taubſtumme zum 
Empfang der heiligen Firmung vorgeführt werden. 

2) Eine Biographie des leider feither uns entriſſenen, ſchwer erſetzbaren 
Mannes wird aus Freundes⸗ Hand im nächſten Jahrgange dieſer Zeitſchrift 
erſcheinen. D. R. 
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Wenn man umgekehrt bei einem Menſchen zugeben müßte, 
er wiſſe von Gott und ſeinem Geſetze nichts, von dem könnte 
man, wenn er auch etwas an und für ſich (objektiv) recht Boͤſes 
begangen hätte, unmöglich behaupten, er habe (ſubjektiv) geſün⸗ 
diget, er fei zurechnungsfähig. 

Gott hat ſich ſelbſt und ſeinen Willen dem Menſchenge— 
ſchlechte ſchon im alten Bunde durch die Patriarchen und Bros 
pheten, insbeſondere aber und vollſtändig durch ſeinen Sohn 
Jeſus Chriſtus geoffen baret. 

Zur Kenntniß dieſer übernatürlichen göttlichen Offen— 
barung oder Offenbarung im engeren Sinne gelangt jeder 
einzelne (vollſinnige) Menſch durch die Kunde von außen, durch 
den geiſtigen Verkehr mit anderen Menſchen; zuerſt ſchon in kleinen 
Anfängen und unvollſtändigen Mittheilungen in der Kindsſtube 
durch den Mund der Mutter und der übrigen Umgebung, förm— 
lich aber und ausführlich durch die von Jeſus Chriſtus beſtellte 
lehrende Kirche. 

Es bedarf wohl keiner näheren Auseinanderſetzung, daß 
der Taubſtumme auf dem Wege der göttlichen Offenbarung oder 
der Offenbarung im engeren Sinne zur Kenntniß jener überna— 
türlichen Wahrheiten unmöglich gelangen könne. Was und wie 
viel auch die Mutter von jenen Wahrheiten zu ihm ſprechen 
mag, wenn auch ſpäter von ſeiner Umgebung fortwährend die 
erbaulichſten religiöſen Geſpräche geführt werden, wie oft er auch 
der Predigt und dem chriſtlichen Unterrichte in der Kirche oder 
in der Schule beiwohnen mag; er hört und verſteht von allem 
dem nichts. 

Durch die anderen Sinne und auf anderen Wegen kann 
er ſich bekanntlich die Kenntniß jener Wahrheiten auch nicht an— 
eignen, und ſo bleibt denn in dieſer Beziehung ſein Geiſt ganz 
leer, es iſt fortwährend tiefe geiſtige Nacht in und um ihn. 
„Wie können fie aber an den glauben, von dem ſie nicht gehört 
haben? .. .. So kommt nun der Glaube durch das Hören.” 
Röm. X. 14. 17. 
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Aber — wird entgegengehalten — die Heiden kannten auch 
dieſe übernatürliche Offenbarung nicht, und der heilige Apoſtel 
Paulus ſagt doch Röm. I. 19. 20., „daß Gott es ihnen ge— 
offenbaret habe; denn ſein unſichtbares Weſen, ſeine ewige Kraft 
und Gottheit wird ſeit der Schöpfung der Welt durch die Betrach— 
tung ſeiner Werke geſchaut, ſo daß ſie keine Entſchuldigung haben.“ 

Wenn alſo nach dieſen Worten des Apoſtels 
der Heide ſchon zurechnungsfähig iſt, ſollte es 
nicht auch der un unterrichtete Taubſtumme fein? 

Bezüglich der Heiden iſt vor Allem zu bemerken, daß bei 
ihnen die urſprüngliche Offenbarung Gottes an das Menſchen— 
geſchlecht nie ganz verloren gegangen iſt, ſondern, wenn auch 
vielfach entartet und verunſtaltet, ſich fortgepflanzt hat von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht. 

Jeder einzelne Heide kam ferner zur Kenntniß dieſer 
(entarteten) religiofen Vorſtellungen nicht durch und aus ſich 
ſelbſt, ſondern wie in der chriſtlichen Geſellſchaft die chriſtliche 
Mutter und Umgebung, vorzüglich aber die Kirche dem Kinde 
die reinen Wahrheiten des Chriſtenthums mittheilt und offen— 
bart, ſo die heidniſche Mutter und Umgebung ihrem Kinde 
die heidniſchen Vorſtellungen von Göttern, von ihrem Willen 
und ihrer Macht, von einem Leben nach dem Tode des Leibes, 
von Lohn und Strafe jenſeits im Elyſium oder Orkus. 

Es iſt ferner nicht zu überſehen, daß dem heidniſchen Kinde 
von ſeinen Angehörigen die Kenntniß der ſichtbaren Welt durch 
fortwährenden geiſtigen Verkehr mittelſt der Lautſprache aufge— 
ſchloſſen wurde, und daß durch die geiſtige Verarbeitung der Er— 
ſcheinungswelt und in und mittelſt der Sprachentwicklung ſich 
in gleicher Weiſe auch ſeine geiſtigen Fähigkeiten entfalteten; es 
gelangte auf eine genügende und mitunter ſogar ſehr hohe Stufe 
der materiellen und formellen Bildung, wie z. B. namentlich die 
Kulturvölker: Griechen, Römer, Chineſen. 

Mit Recht ſagt alſo der heilige Paulus (V. 21), daß, 
ſie Gott kannten (oder doch kennen konnten), da (V. 20) ſein 
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unſichtbares Weſen, ſeine ewige Kraft und Gottheit ſeit der 
Schöpfung der Welt durch die Betrachtung ſeiner Werke geſchaut 
wird, ſo daß ſie keine Entſchuldigung haben.“ 

Der Apoſtel ſpricht natürlich nur von vollſinnigen 
Heiden; würde er, wenn er taubſtumme Heiden im Auge ge- 
habt hätte, von dieſen denſelben Ausſpruch gemacht haben? — 

Ganz gewiß nicht! — Bei dem im Familienkreiſe auf- 
wachſenden Taubſtummen iſt der oben erwähnte geiſtige Verkehr 
und die dadurch bedingte geiſtige Entwicklung, wie wir weiter 
unten ausführlicher zeigen werden, ganz unmoglich. So wenig 
daher die chriſtliche Mutter oder ſonſt Jemand dem taub— 
ſtummen Kinde die reinen Wahrheiten des Chriſtenthums mit— 
theilen kann, eben ſo wenig konnte auch die heidniſche Mutter 
ihrem taubſtummen Kinde die heidniſchen Religions-Vor— 
ſtellungen mittheilen. Wo, wie beim Taubſtummen im Familien⸗ 
kreiſe, eine Mittheilung religiöſer Vorſtellungen überhaupt nicht 
möglich, da bleibt es ſich gleich, ob dieſe Vorſtellungen chriſtlich 
oder heidniſch, wahr oder irrthümlich ſind. 

Es gilt alſo hier ganz dasſelbe, was oben von dem Taub— 
ſtummen gegenüber der chriſtlichen Offenbarung geſagt worden iſt. 

Es wird nach dem Geſagten und nach dem, was wir 
ſpäter noch in Betreff der Geberdenſprache bemerken wollen, wohl 
zugegeben werden, daß der Taubſtumme auf dem Wege der Mit— 
theilung, des geiſtigen Verkehres mit oder von Seite ſeiner An— 
gehörigen zur Erkenntniß der religiöſen Vorſtellungen (wahren 
oder falſchen) nicht gelangen konnen. 

Es läßt fic) aber noch weiter fragen: 

Kann der Taubſtumme nicht durch und aus ſich 
ſelbſt durch die Betrachtung der ſichtbaren Schöpſung 
zur Erkenntniß Gottes und der nothwendigſten 
Religions-Wahrheiten gelangen? 

— „Denn, wie der Apoſtel ſagt, ſein unſichtbares Weſen, 
ſeine ewige Kraft und Gottheit wird ſeit der Schöpfung der 
Welt durch die Betrachtung ſeiner Werke geſchaut.“ — 
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Auch dieſe Frage muß entſchieden verneint werden. 

Der Satz: Bloß durch die natürliche Offenbarung, d. i. 
durch die Betrachtung der Schöpfung und aus ſich ſelbſt zur 
Kenntniß Gottes gelangen — ſchließt in ſich und ſetzt voraus 
zwei Faktoren: Die Einwirkung der ſichtbaren Er— 
ſcheinungswelt auf die Sinne des Menſchen und 
dadurch auf ſeinen denkenden Geiſt und das Erkennt— 
niß vermögen des Menſchen. 

Wenn wir ſagen „Erkenntnißvermögen,“ ſo verſtehen wir 
darunter begreiflicher Weiſe nicht die bloßen geiſtigen Anlagen 
und Fähigkeiten, ſondern die bereits genügend entwickelten 
Fahigkeiten, einen genügenden Grad der materiellen und for— 
mellen Bildung, wenigſtens doch den des ſogenannten „gemeinen 
Mannes“. 

Was nun den Taubſtummen betrifft, ſo iſt kein Zweifel, 
daß die ſichtbare Erſcheinungswelt auf ſeine vier aufgeſchloſſenen 
Sinne ebenſo ungehindert einwirken könne, wie auf die Sinne 
des Vollſinnigen; daß ihm, dem Tauben, das Reich der Tone 
verſchloſſen bleibt, auf das wollen wir hier kein Gewicht legen. 

Anders verhalt es ſich bezüglich des zweiten Faktors. 
Der Taubſtumme wird in keinem Falle durch ſich ſelbſt, wenn 
man auch die ſpärliche Beihilfe ſeiner Umgebung durch ihre Mit— 
theilungen in der Zeichenſprache vollkommen in Anſchlag bringt, 
jenen Grad der geiſtigen Entwicklung, jene genügende Stufe der 
materiellen und formellen Bildung erreichen, daß er aus ſich 
ſelbſt, bloß durch die Betrachtung der ſichtbaren 
Schöpfung zur Erkenntniß Gottes zu kommen im Stande wäre. 

Um dieſen Gegenſtand zu erſchöpfen, müßte man in der 
Lage ſein, eine weitläufige Abhandlung zu ſchreiben; es dürften 
jedoch einige Andeutungen ſchon genügen, um die obige Behaup— 
tung zu rechtfertigen. 

Damit nicht der Vorwurf gemacht werde, man habe hohle 
Theorien aufgeſtellt, fo wollen wir einen Bi. auf das wirkliche 
Leben werfen und uns zu dieſem Ende 
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1. in die Kindsſtube verfügen, in der ſich ein vollſinniges 
Kind befindet und 

2. in die Kindsſtube, in der ſich ein taubſtummes Kind 
befindet, und wollen an beiden die Entwicklung und die Natur 
der Sprachen, in denen mit ihnen verkehrt wird, und ſomit auch 
die Entwicklung des Geiſtes — da Denken und Sprechen inner— 
lich Eins und Dasſelbe, und Eins durch das Andere bedingt 
iſt — etwas näher beobachten. 

1. Die Mutter und auch die übrige Umgebung ſpricht mit 
dem vollſinnigen Kinde ſchon nach der Geburt, vorzüglich aber, 
wenn das Kind zu ftammeln und endlich ſelbſt zu ſprechen 
beginnt. 

Es wird mit dem Kinde unabläſſig und das Mannig— 
faltigſte geſprochen. 

Um den gewaltigen Reichthum dieſes Sprachſtoffes leichter 
überſchauen zu können und ſomit in dieſer Sache klarer zu ſehen, 
wollen wir uns denſelben etwas gliedern und auseinander legen, 
obwohl im Leben dieſe Sonderung durchaus nicht ſtattfindet. 

Wir müſſen dabei freilich auf die Sprache etwas näher 
eingehen, was allerdings ein trockener und für Manche ein lang— 
weiliger Gegenſtand iſt; aber es iſt unerläßlich, wenn wir nicht 
bloß theoretiſiren, ſondern das wirkliche geiſtige Leben in 
ſeiner Entwicklung beobachten wollen. 

Bei dieſer Sonderung des Sprachſtoffes werden wir zu— 
gleich die techniſchen Ausdrücke (in der Parentheſis) beifügen, da⸗ 
mit wir im weiteren Verlaufe dieſer Abhandlung uns kürzer 
ausdrücken können. 

Von den religiöſen Mittheilungen werden wir jedoch 
abſichtlich nichts erwähnen, da eben nur von dem Erkenntniß⸗ 
vermögen und von der natürlichen Offenbarung die Rede 
ſein ſoll. 

Die Mutter nennt dem Kinde 

a) die verſchiedenen Perſonen, Thiere, Sachen, Dinge, 
(„das Sein“, Begriffe des Seins) und zwar nicht bloß die 
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anweſenden, ſondern auch die abweſenden, die das Kind erſt viel 
ſpaͤter einmal, vielleicht auch gar nie zu Geſicht bekommt. 

b) Die Mutter ſpricht zu dem vollſinnigen Kinde von den 
verſchiedenen Handlungen, Zuſtänden und Eigenſchaften der Per— 
ſonen, Thiere und Dinge, („TThätigkeiten,“ Thätigkeitsbegriffe) 
und zwar nicht bloß von den ſinnlichen oder körperlichen Thätig— 
keiten, ſondern auch von den Gemüths- und Geiſtesthätigkeiten; 
wie z. B. nicht bloß: „Das iſt ſüß, groß, ſchwer“ u. ſ. w., 
ſondern auch: „Warum biſt du traurig?“ — Sei nicht bos— 
haft! Was willſt du? Was meinſt du? Ich verſtehe dich 
nicht! Glaube das nicht!“ u. dgl. 

c) Sie ſpricht dem Kinde von den verſchiedenen Verhält— 
niſſen der Erſcheinungen ſowohl untereinander, an und für ſich 
(„Beziehungen der Begriffe und Gedanken aufeinan— 
der“), als auch von den Verhältniſſen derſelben zu einem be— 
beſtimmten, denkenden und ſprechenden Individuum (Beziehun— 
gen der Begriffe und Gedanken auf den Sprechenden“). 
Solche Beziehungen in erſter Hinſicht (aufeinander) ſind: das 
Raum⸗ und Zeitverhältniß, das Verhältniß des Gegenſatzes, die 
Kauſalität u. a. m. z. B. „Das Buch liegt neben — auf 
unter dem Teller. Er iſt von Linz nach Wien gereist. Er 
iſt am 11. April 1834 geſtorben. Nachdem er geſpeist hatte 
(nach dem Speiſen) ging er ſpazieren. Er iſt zwar fähig, aber 
nachläſſig. Man heizt ein, weil es kalt iſt, der Kälte wegen, 
damit es warm wird. Obwohl es ſehr kalt iſt, ſo läßt er ſich 
doch nicht einheizen.“ 

Beziehungen in zweiter Hinſicht (auf den Sprechenden) ſind: 
Das Raum» und Zeitverhältniß, die Perſonalbeziehung, die 
Modusverhältniſſe des Prädikates (müſſen, brauchen, können, 
dürfen, ſollen, wollen ꝛc.) die Modusverhältniſſe der Ausſage 
(logiſche Wirklichkeit, logiſche Möglichkeit, Konditionalis ꝛc.). 

Obwohl nämlich die Verhältniſſe der Begriffe und Ge— 
danken an und für ſich (objektiv) immer dieſelben ſind und von 
jedem Menſchen unter denſelben, dem ganzen Menſchengeſchlechte 
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gemeinfamen Anſchauungs⸗ und Denkformen angeſchaut und zu 
Begriffen und Gedanken verarbeitet werden, ſo hat doch jeder 
Sprechende als Individuum feinen beſonderen individuellen, 
äußeren (Raum⸗ und Zeitverhältniß) und innern (die beſtimmte 
Entwicklungsſtufe ſeiner Intelligenz) Standpunkt, von dem aus 
er jene Formen in Anwendung bringt und von dem aus er 
ſomit die Welt anſchaut und erkennt. 

Hierin liegt der Grund, daß das, was dem Einen ein 
du, hier, oben, moglich ift, dem Andern ein er, dort, 
unten, gewiß iſt. Der Eine ſagt z. B. „Du biſt blaß. — 
Das Bild hängt hier. — Er iſt unten.“ — Der Andere aber 
ſagt: „Er iſt blaß. — Das Bild haͤngt dort. — Er iſt 
oben.“ — Der Eine ſagt: „Es ſcheint zu fein — iſt viel 
leicht wahrſcheinlich eine Lungenentzündung (logiſche Mög- 
lichkeit; der Arzt aber ſagt: „Es iſt eine Lungenentzündung“, 
(logiſche Wirklichkeit.) 

Ja demſelben Sprechenden wird mit der Veränderung 
ſeines individuellen, äußeren und inneren Standpunktes das 
hier zum dort, das unten zum oben, das morgen zum 
heute und geſtern, das bloß Mögliche, Wahrſcheinliche 
zum Wirklichen, Ge wiſſen u. ſ. w. 

Dieß Alles, was wir hier in einem höchſt mageren Sfee 
lette nur angedeutet haben, wird von der Mutter und der übri— 
gen Umgebung unablaffig mit dem Kinde geſprochen, oder wenn 
auch nicht gerade mit und zu dem Kinde, ſo doch in Gegen— 
wart des Kindes, und es wird von dieſem allmälig aufgefaßt 
und in ſeinen Geiſt aufgenommen. 

Dieſer geiſtige Verkehr findet ferner nicht bloß Statt im 
Familienkreiſe, ſondern auch auf der Gaſſe und bei Spazier⸗ 
gängen, beim Spielen mit den Kameraden, bei der Arbeit, in 
der Kirche — kurz, wo das Kind ſteht und geht. 

Welch ein Reichthum geiſtiger Nahrung! — 

Welch ununterbrochenes Zuſtrömen von Begriffen, Gedan⸗ 
ken und ihren mannigfaltigen Verhaͤltniſſen und Beziehungen! — 
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Betrachten wir nun etwas näher die Natur der Sprache, 
in der mit dem Vollſinnigen verkehrt wird 

Mit dem Vollſinnigen wird verkehrt in der Laut— 
ſprache, (Tonſprache, „geſprochener Sprache.“) 

Wir werden in dieſer Sprache die verſchiedenen Erſchei⸗ 
nungen (Sein und Thätigkeit und ihre mannigfaltigen Beziehun⸗ 
gen) ausgedrückt? — 

Vor dem Kinde befindet ſich ein konkreter, individu: 
eller Gegenſtand („Beſonderheit“ des Seins) und die Mutter 
bezeichnet ihn dem Kinde mit dem Worte „Blume“. Iſt dieſer 
Ausdruck der in Frage ſtehenden Beſonderheit allein eigen? 
Nein, ſondern einer Menge von Beſonderheiten und die Mutter 
bezeichnet auch im weiteren Verlaufe noch gar viele Gegenſtände 
mit demſelben Worte „Blume“, obwohl ſie, was Größe, 
Blatt, Blüthe, Farbe und Geruch betrifft, ſehr verſchieden 
ſind. 

Die Mutter gibt alſo den Beſonder beiten des Seins 
Namen, welche (mit Ausnahme der Eigennamen) vielen Beſon⸗ 
derheiten gemein find; fie nimmt die Beſonderheiten ir. ein All⸗ 
gemeines auf und dieſes wieder in eine höhere Allgemeinheit. 
So bezeichnet fie z. B. dem Kinde: Fink, Zeiſig, Gimpel ꝛc. 
mit dem Namen „Vogel“ und Vogel, Pferd, Schaf, Hund, 
Käfer ꝛc. mit dem Namen „Thier“; Aepfel, Birnen, Kirſche ꝛc. 
mit „Obſt“, und: Obſt, Beere, Getreide, Rüben ꝛc. mit 
„Frucht“ u. ſ. w. 

Durch das fortwährende Sprechen lernt alſo das Kind 
viele Beſonderheiten in Eins zuſammenfaſſen; es entſtehen in 
ihm allgemeine Vorſtellungen, unter denen viele Beſonder⸗ 
heiten begriffen werden, d. i. Begriffe, und es wird ſich um⸗ 
gekehrt bewußt, welche Beſonderheiten das Allgemeine in ſich 
begreift. 

Durch den Verkehr mittelſt der Lautſprache wird alſo in 
dem Kinde der geiſtige Prozeß veranlaßt und fortwährend im 
Gang erhalten: 
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Das Beſondere in ein Allgemeines aufzunehmen, 
und das Allgemeine wieder auf das Befondere zurüd: 
zuführen. 

Das vollſinnige Kind, wenn es etwas herangereift iſt, be— 
zeichnet alſo ohne Anſtand Fink, Zeiſig, Gimpel ꝛc. mit „Vogel“ 
und Vogel, Pferd, Hund ꝛc. mit „Thier“; und umgekehrt, 
wenn man es fragt: „Vogel — was iſt das?“ — fo ant- 
wortet es: Unter Vogel verſteht man Fink, Zeiſig ꝛc. “) 

Ebenſo drückt die Mutter z. B. die verhältnißmäßig bedeu⸗ 
tenderen Dimenſionen eines Feldes, eines Hauſes, eines Mannes, 
eines Apfelkernes ꝛc. durch das ſelbe Begriffswort „groß“ aus: 
ein großes Feld, ein großes Haus, ein großer Mann, ein gro— 
ßer Kern — obwohl dieſe Größen ſich ſehr verſchieden anſchauen. 
Oder die Erſcheinungen: Ein Mann mit einem Sacke auf der 
Achſel — eine Marktgeherin mit einem Milchſchaffe auf dem 
Kopfe — ein Student mit Büchern unter dem Arme — ein 
Baum mit Aepfeln, ein Mann, der einen braunen Rock an- 
hat — u. dgl. drückt die Mutter mit demſelben Begriffswort 
„tragen“ aus: Der Mann trägt einen Sack auf der Achſel — 
ſie trägt ein Milchſchaff auf dem Kopfe — er trägt Bücher 
unter dem Arme — der Baum trägt Aepfel — er trägt einen 
brauuen Rock. 

Die Mutter bedient ſich ferner auch der Abſtrakta; ſie 
gebraucht, mit dem Kinde oder in Gegenwart des Kindes ſpre— 


) Auf dieſe Weiſe, nämlich mit Aufzählung der ſubordinirten Arten und 
Unterarten d. i. Angabe des Umfanges der Begriffe oder auch mit Beſch rei— 
bungen behilft ſich bekanntlich die ſogenannte gemeine Bildung. 

Der höher Gebildete und namentlich der Gelehrte antwortet auf ſolche 
Fragen mit Definitionen d. i. er gibt das genus proximum und differen- 
tiam specificam oder den Inhalt des Begriffes an. Er antwortet z. B. auf 
obige Frage etwa: „Vogel iſt ein Wirbel — oder Rückgratthier, welches durch 
Lungen athmet, Eier legt, die es durch ſeine Wärme ausbrütet, und mit Federn 
bekleidet iſt.“ 

Aber gar fo leicht und häufig ſtehen die Definitionen auch dem Gelehr: 
ten nicht zu Gebote. 
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chend, gar häufig die Ausdrücke: Eigenſchaft, Zuſtand, Hand⸗ 
lung, Stärke, Krankheit, Fleiß, Faulheit, Müdigkeit, Geneſung 
u. ſ. w. 

Endlich was die Beziehungen der Begriffe und Gedanken 
betrifft, fo ſagt fie nicht bloß: jetzt, einmal, können, müffen, weil, 
wenn u. ſ. w., ſondern fie gebraucht auch gar häufig die Aus: 
drücke: Gegenwart, Zukunft, Vergangenheit, Möglichkeit, Noth— 
wendigkeit, Bedürfniß, Urſache, Grund, Wirkung, Folge, Bedin⸗ 
gung u. ſ. w. 

Alſo die Mutter und die Umgebung, mit dem Kinde und 
in Gegenwart desſelben ſprechend, nehmen fortwährend, ohne 
ſich deſſen ſelbſt bewußt zu ſein, ohne Plan und Siſtem, aber 
in ununterbrochenem Strome, das Beſondere ins Allge— 
meine auf, ſie drücken fortwährend Begriffe aus und veran⸗ 
laſſen dadurch, wie ſchon oben bemerkt, auch das Kind, ganz 
dasſelbe zu thun. 

Die Lautſprache iſt alſo eine Begriffsſprache und die Voll⸗ 
ſinnigen denken ſomit in einer Begriffsſprache. 

2. Begeben wir uns nun in die Kindsſtube, in der ſich 
ein taubſtummes Kind befindet und machen wir auch hier ums 
ſere Beobachtungen. 

Die Mutter ſpricht auch gleich Anfangs und fort und fort 
mit dem taubſtummen Kinde, wie ſie mit dem Vollſinnigen ge— 
ſprochen hat. Lange Zeit kennt ſie gar nicht, daß das Kind 
taubſtumm ſei, und wenn auch nach und nach trübe Ahnungen 
in ihr aufſteigen, ſo will ſie es doch nicht glauben. 

Endlich kommt die Zeit, wo das Kind bereits ſprechen 
ſoll; aber es ſpricht nicht, es ſtößt nur unartikulirte Laute aus, 
deutet auf die Gegenſtände hin, nach denen es Verlangen hat, 
und bedient ſich nach und nach der Geberdenzeichen. 

Nun endlich dringt ſich der Mutter die jammervolle Ueber— 
zeugung auf: Das Kind hört nicht und ſpricht nicht. 

Deſſenungeachtet läßt die Mutterliebe nicht nach, noch fort— 
wahrend mit dem Kinde zu ſprechen — aber umſonſt; das Kind 
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hört nicht, was geſprochen wird, es ſieht eben nur Mundbewe⸗ 
gungen, unter denen es ſich nichts denken kann, die keine Vor⸗ 
ſtellungen in ſeiner Seele erwecken, und es nützt ihm nichts, wie 
viel und wie verſtändig auch in ſeiner Umgebung geſprochen wird. 

Und eben darum, weil das Kind die Worte, die ihm 
vorgeſprochen werden, nicht hort, kann es dieſelben auch nicht 
nachſprechen; es bleibt ſtumm, obwohl ihm in den Sprechwerk— 
zeugen nichts fehlt. 

Inzwiſchen bedient ſich das Kind immer mehr und mehr 
der Geberden, der Zeichenſprache und die Mutter ſieht ſich end— 
lich gezwungen, auch nach dieſem traurigen, armſeligen Nothbe— 
helf zu greifen. 

Worin nun beſteht die Natur der Zeichen- oder 
Geberdenſprache? 

Die Natur der Zeichen» oder Geberdenſprache beſteht, was 
ſchon ihr Name ſagt, in der Darſtellung der Geſtalt oder der 
Dimenſionen oder Bewegungen der ſinnlich erſcheinenden Beſon— 
derheiten, oder wo das nicht möglich iſt, eines hervorragenden 
Merkmales derſelben mittelſt der Finger oder Hände; oft auch 
nur in einer Pantomime. Sie iſt alſo ein ſchwacher Abglanz 
oder ein ſehr unvollſtändiges Bild der ſinnlichen Erſcheinungen 
mittelſt Bewegungen der Hände oder Finger oder mittelft der 
Pantomime. 

Aus dieſer Natur der Geberdenſprache folgt: 

1. Sie kann nur ſinnliche, konkrete, individuelle 
Erſcheinungen darſtellen. 

2. Selbſt von dieſen kann ſie nicht bezeichnen diejenigen, 
die ſich weder nach ihrer Geſtalt, noch in ihren Dimenſionen, 
noch durch ein hervorragendes Merkmal darſtellen laſſen, wie 

z. B. etwa: Mehl, Weizen, Korn, Erde, Waſſer, Blei u. ſ. w. 

3. Am leichteſten darſtellbar ſind die ſinnlichen, körper— 
lichen Thätigfeiten, wie z. B. eſſen, trinken, beißen, kratzen, 
ſchneiden, ſägen, hobeln, graben, ſchlafen, müde, groß, klein, 
ſchmal, breit, ſchwer, leicht, lang, kurz u. dgl. 
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Von den nicht ſinnlichen Thatigfeiten kann fie nur diejenis 
gen darſtellen, welche in Folge des innigen Verbandes zwiſchen 
Geiſt und Leib mehr oder weniger auch Außerlich im Blicke, in 
den Mienen oder durch Geberden in die Erſcheinung treten und 
inſofern mittelbar ſinnlich wahrnehmbar ſind, wie z. B. die Ge⸗ 
müthsthaͤtigkeiten, fürchten, erſchrecken, zornig fein u. dgl. Dies 
jenigen Thätigkeiten, bei denen das nicht der Fall iſt, wie z. B. 
bei den Geiſtesthätigkeiten: urtheilen, behaupten, beweiſen, 
ſchließen u. ſ. w. kann ſie durchaus nicht darſtellen. 

4. Die Geberdenſprache iſt unfähig, die erſcheinenden Bes 
ſonderheiten in ein Allgemeines zuſammenzufaſſen und ſo die 
Bildung von Begriffen zu vermitteln und dieſelben auszu⸗ 
drücken. 

Die Geberdenſprache kann nicht, um bei den oben ange— 
gebenen Beiſpielen zu bleiben, die dort angeführten „Größen“ 
durch Ein Begriffszeichen ausdrücken, wie wir durch das 
Eine Wort „groß“, ſondern das Bild, das erſcheint, wird 
möglichſt entſprechend durch Geberden dargeſtellt; alſo das „große“ 
Feld, indem man mit beiden Armen möglichft weit in die Lange 
und in die Breite auseinanderfaͤhrt, unter Begleitung einer ent— 
ſprechenden Mimik; der Mann iſt „groß,“ indem man die Hand 
in horizontaler Lage in die entſprechende Höhe hält; „großer“ 
Kern, indem man (mit Uebertreibung) den vorderen Theil eines 
Fingers unter Begleitung, einer das Ungewöhnliche ausdrüden- 
den Mimik vorzeigt u. ſ. f. 

Ebenſo werden die verſchiedenen Weiſen des „Tragens“ 
dargeſtellt, indem der Taubſtumme eben das mittelſt Geberden 
thut, was er geſchaut hat, d. h. er thut, als ob er etwas auf 
der Achſel, auf dem Kopfe, unter dem Arme u. ſ. w. trüge. 

Aber — wird man vielleicht ſagen — der Taubſtumme 
muß ja doch erkennen, daß gewiſſe Beſonderheiten dieſel ben 
Merkmale haben; er wird ſie ſomit in eine Gruppe zuſammen⸗ 
faſſen und mit demſelben Zeichen darſtellen, alſo Begriffe 
bilden? — 
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Es ift ganz richtig, daß der Taubſtumme z. B. jedes 
Rind (Ochs, Kuh ꝛc.) durch die Hörner bezeichnet, indem er 
nämlich beide Zeigefinger, an beide Seiten des Kopfes angelegt 
aufwärts ſtehen läßt; oder jeden Vogel durch Darſtellung des 
Schnabels oder des Fliegens u. ſ. f. Aber betrachten wir 
dieſe vermeintlichen Begriffszeichen näher, was drücken ſie eigent⸗ 
lich aus? — Unmittelbar den Gegenſtand, das Sein als 
ſolches ſelbſt, wie z. B. die Begriffsworte: Ochs, Kuh, Vogel, 
Pferd, Hund u. ſ. w. — Nein, ſie bezeichnen nur ein Merk⸗ 
mal, ein Prädikat, das dem Gegenſtande zukommt, und drücken 
alſo das Sein ſelbſt als ſolches nur mittelbar aus; ſie 
ſind alſo keine wahren Begriffszeichen des Seins, ſondern 
nur Zeichen der Merkmale oder Prädikate, und ſomit find jene 
Bezeichnungen, die der Taubſtumme gebraucht, eigentlich nur 
abgekürzte oder verſtümmelte Sätze. Die oben angeführten 
Zeichen drücken eigentlich folgende Sätze aus: „Das, was are 
bat, — einen Schnabel hat — fliegt.” 

Noch greller und einleuchtender tritt dieß hervor dort, wo 
(was häufig der Fall iſt) der Taubſtumme zu zwei oder gar 
drei Zeichen (von Merkmalen) ſeine Zuflucht nehmen muß, um 
ein Sein zu bezeichnen wie z. B. „Kuh“, die er durch das 
obige Zeichen der Hörner mit Hinzufügung der Geberde des 
Melkens bezeichnet. 

Aus dieſem Mangel an wahren Begriffen und Begriffs⸗ 
zeichen des Seins entſpringt noch ein anderer für die geiſtige 
Entwicklung ſehr weſentlicher Uebelſtand. Es ſoll z. B. in einem 
Urtheile von dem Sein eben das Prädikat ausgeſagt werden, 
von dem der Taubſtumme das Zeichen zur Bezeichnung des 
Seins ſelbſt hernimmt, wie etwa die Sätze: „Der Ochs hat 
Hörner.“ — „Die Kühe melkt man.“ — Dieſe Sätze, wie fie 
die Geberdenſprache darſtellt und nicht anders darſtellen kann, 
lauten in unſere Lautſprache überſetzt: „Das, was Hörner hat, 
hat Hörner.“ — „Das, was Hörner hat und gemolken wird, 
melkt man.“ — 
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Durch die Natur der Geberdenſprache wird alfo der Taub- 
ſtumme häufig zu einer widerſinnigen lächerlichen Tautologie 
gezwungen; es ſcheidet ſich bei ihm nicht klar und beſtimmt das 
Sein von ſeinen Merkmalen, das Subjekt vom Prädikate, der 
Begriff vom Gedanken — und zwar deswegen, weil ſeine Sprache 
wahrer Begriffszeichen nicht fähig und ſomit eine wahre Begriffs- 
bildung zu vermitteln nicht im Stande iſt. 

Ganz unfähig iſt ferner die Geberdenſprache, Gattungs— 
oder noch höhere Begriffe auszudrücken, wie z. B. Obſt, 
Getreide, Gemüſe, Frucht, Thier, Weſen, Kleidung, Sache, Ding, 
Zimmereinrichtung, Metall, Minerale, Gewächs, Pflanze u. ſ. w. 

5. Sie iſt außer Stande die Abſtrakta zu bezeichnen. 

6. Von den Beziehungen endlich der Begriffe und Gee 
danken kann ſie nicht darſtellen alle diejenigen, welche nicht 
für ſich ſelbſt, geſondert von ihren Trägern, d. i. von Sein 
und Thätigkeit, in die Erſcheinung treten, und das iſt bei den 
meiſten der Fall, wie z. B. bei der Kopula, dem Konditionalis, 
dem Gegenſatze, der Kauſalität u. ſ. w. 

Jene Beziehungen haben allerdings ihren Grund in der 
Natur der Dinge und ihrer Thätigkeiten; aber ſie (wie z. B. 
„iſt“, „weil“, „während“, „aber“ 2.) treten nicht, wie 
geſagt, für ſich ſelbſt in ſinnlicher Geſtalt vor die An— 
ſchauung, ſondern der reflektirende Verſtand muß ſie aus 
der Natur der Erſcheinungen herausfinden, oder ſie müſſen, wie 
es alltäglich geſchieht, dem ſich entwickelnden Menſchen durch die 
Lautſprache zum Bewußtſein und zum Verſtändniſſe gebracht werden. 

Der Taubſtumme erkennt daher dieſe Beziehungen nicht, 
und wenn er ſie auch erkennen würde, die Zeichenſprache kann 
ſie nicht ausdrücken, weil ſie keine individuellen, ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinungen ſind. | | 

7. Die Geberdenſprache iſt ferner vermöge ihrer Natur 
der Flexion durchaus unfähig. Wir ſagen z. B. jetzt: 
„Der Hund“, ein anderes Mal: „dem Hunde“, „des Hundes“, 
„den Hund“; oder: „eile, ißeſt, ißt, aß, äße, eſſen, gegeſſen.“ 
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Man vergegenwartige ſich: Sieht der Hund anders aus, 
wenn er (in der Laut⸗ oder Schriftſprache) durch den Nominativ, 
als wenn er durch den Genitiv u. ſ. f. bezeichnet werden muß? — 
Oder iſt es für die Anſchauung ein anderes Bild, eine andere 
Erſcheinung, wenn ich ſage: „eſſe“, als wenn ich ſage: „ißt, 
eſſen, äße u. ſ. f.?“ — 

Es iſt immer eine und dieſelbe Erſcheinung, daher auch 
immer ein und dasſelbe Zeichen in der Geberdenſprache ohne 
alle Flexion. 

8. Die Geberdenſprache iſt endlich unfähig zur Darſtellung 
vollftändiger, geordneter Sätze. 

Zum vollſinnigen Kinde ſagt die Mutter z. B.: „Das 
iſt eine Blume,“ — oder wenn das Kind hungert und weint: 
„Weine nicht, ich werde dir gleich eine Suppe bringen,“ — 
oder wenn es nach einem Meſſer langen will: „Das Meſſer 
darfſt du nicht nehmen; du könnteſt (würdeſt) dich damit ſchneiden 
oder ſtechen.“ — 

Dem taubſtummen Kinde kann die Mutter dieſe Gedanken 
nicht anders ausdrücken, als indem ſie, ſo gut ſie es vermag, 
mit entſprechender Mimik deutet: „Blume“. — „Nicht weinen, 
Suppe, — Meſſer nicht nehmen; ſchneiden, ſtechen.“ — 

Man ſieht, das iſt keine organiſche, logiſche Verbindung, 
ſondern nur ein Aggregat von Begriffen, an einander gereiht 
und zuſammengeſtellt, wie ſie eben in der Anſchauung als bloße 
Neben⸗ und Nacheinander in Raum und Zeit ſich darſtellen. 

Erwägt man nun das, was die Geberdenſprache bezüglich 
der Begriffs- und Gedankenbildung zu leiſten vermag, ſo 
muß man ſagen: Der Taubſtumme ſammelt wohl allerlei Mate⸗ 
riale und Stoff zu Begriffen und Gedanken; aber die wirkliche 
Verarbeitung und Verbindung derſelben zu Begriffen und Ge⸗ 
danken iſt ihm nur in ſehr beſchränkter und unvollkommener 
Weiſe, häufig aber gar nicht möglich; er kann ſich über die Be⸗ 
ſonderheiten der Erſcheinungen und über die Anſchauungsform 
von Raum und Zeit nur ſelten und wenig erheben. 
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Ich muß hier den geneigten Leſer eruſtlich und dringend 
bitten, ſich nicht damit begnügen zu wollen, das, was wir bisher 
über die Armſeligkeit und Unfähigkeit der Geberdenſprache geſagt 
haben, blos aufmerkſam geleſen zu haben, ſondern der Leſer 
wolle ſich lebhaft vergegenwärtigen und ſich ernſtlich in 
die Lage denken, er wollte oder ſollte die verſchiedenen Be— 
griffe des Seins und der Thätigkeiten, fo wie ihrer mannigfalti— 
gen Beziehungen, die wir in Verlaufe dieſer Abhandlung als 
Beiſpiele angeführt haben, und ſo noch Hundert und Hunderte 
andere dem Taubſtummen — nicht etwa beſchreiben oder um⸗ 
ſchreiben, ſondern durch treffende, präziſe, leicht verſtänd— 
liche Begriffszeichen ausdrücken. 

Ich zweifle nicht, wenn der Leſer ſich in die genannte Lage 
verſetzt und das ernſtlich überdenkt, ſo wird er geſtehen müſſen: 
Das ſei ſchwer und er würde Vieles nicht zu „deuten“ wiſſen. 

Gewiß! es iſt ſchwer, und nicht bloß ſchwer, ſondern häufig 
geradezu un moglich. 

Niemand vermag mittelſt der Geberdenſprache ein gewiſſes 
und leider ſehr eng begränztes Gebiet der Darſtellung zu über— 
ſchreiten, ſelbſt die Taubſtummen-Anſtalten nicht,“) wenn auch 
dieſe die Zeichenſprache bedeutend mehr ausgebildet haben und 
eine größere Gewandtheit in der Handk derfelben befigen. 


) Es hat eine Zeit gegeben, wo man, um dieſen Mängeln der Geber: 
denſprache abzuhelfen, in den Taubſtummen⸗Auſtalten künſtliche, willkühr⸗ 
liche Zeichen erſonnen hat d. h. ſolche, die kein Bild irgend einer Erſcheinung 
mehr darſtellten, ſondern das bedeuten mußten, was man eben willkühr— 
lich feſtſtellte. 

Man glaubte dadurch die Geberdenſprache zu bereichern und zu verbeſſern 
und ſomit auch den Unterricht ſelbſt zu vervollkommnen. 

Allein da dieſe Zeichen künſtlich erſonnen und ihre Bedeutung ganz 
willkührlich feſtgeſtellt war, ſo widerſtrebten ſie durchaus der Natur der 
Geberdenſprache; ſtatt die natürliche Geberdenſprache zu bereichern, verunſtalteten 
fie dieſelbe und machten fie unverſtändlich; die Taubſtummen (und ſelbſt auch 
die Lehrer) nahmen fie daher auch in ihre Konverſationsſprache größtentheils 
gar nicht auf und die Sache ging ſtatt beſſer ſchlechter. 

Man ließ daher auch dieſe künſtliche Geberdenſprache wieder fallen. 
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Es iſt ferner auch in Anſchlag zu bringen, daß dieſe hödhft 
beſchraͤnkte und armſelige Quelle der Mittheilung dem Taub- 
ſtummen faſt nur zu Hauſe im Familienkreiſe, und nicht, wie 
dem Vollſinnigen, auch außerhalb desſelben fließt. Der Taub⸗ 
ſtumme mag auf der Gaſſe neben vielen Menſchen, die laute 
Gefprade führen, einhergehen; er mag unter einer Schaar fpie: 
lender und lärmender Kameraden, oder in der Schule, in der 
Kirche ſich befinden: er hört und verſteht von all dem Geſpro— 
chenen nichts, und mit ihm zu „deuten“ nimmt man ſich theils 
nicht die Mühe, theils iſt man es nicht im Stande. 

Fürwahr! dem Vollſinnigen fließt fortwährend ein reicher, 
mächtiger Strom geiſtigen Lebens; dem Taubſtummen hingegen 
nur ein kleines und überdieß manchmal gar noch verſiegendes 
Bächlein. 

„Aber — wird man vielleicht ſagen — bisher iſt immer 
nur die Rede geweſen vom Taubſtummen im Kindesalter. 
Werden ſeine Sprache und ſeine Kenntniſſe nicht weſentlich 
reicher, ja ſogar „genügend“, wenn er in die reiferen Jahre und 
ins ſogenannte „Leben“ eintritt?“ — 

Allerdings wird der Strom des Lebens auch ihm immer 
neue Vorſtellungen zuführen; er wird mithin auch, dem in der 
Natur des menſchlichen Geiſtes liegenden Drange folgend, mehr 
oder minder treffende Zeichen ſchaffen, “) feine Sprache wird 


) Als Beiſpiel, welche hoͤchſt zufälligen Merkmale die ſich ſelbſt über: 
laſſenen Taubſtummen oft wählen, um ihre Vorſtellungen auszudrücken, möge 
Nachſtehendes dienen. 

Vor Jahren wurde mir im h. Auftrage der über 20 Jahre alte, ſehr 
intelligent ausſehende, ununterrichtete Taubſtumme J. L. vorgeführt, „um ihn 
wo möglich über feine Religionskenntniſſe zu prüfen.“ Er wollte nämlich eine 
vollſinnige Weibsperſon, die durch ihn zum Falle gekommen, heirathen. Be⸗ 
greiflicher Weiſe konnte von einem Religions⸗Examen keine Rede ſein; man kann 
nicht heraus examiniren, was nicht drinnen iſt. Aber auch über das alltägliche, 
ſinnliche Gebiet konnten wir uns nur ſehr ſchwer, manchmal gar nicht verftdn- 
digen. So z. B. trat er zu wiederholten Malen mit flehentlicher Mimik auf mich 
zu, ſchlug die beiden Hände bittend aneinander und hielt dann die Fauſt, die 
Seite der einwaͤrts gekrümmten Finger nach auswärts gekehrt, oben vor die Stirn 
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reicher, ſein geiſtiger Geſichtskreis wird weiter; aber wer das, 
was wir bisher über die Natur der Geberdenſprache und die da— 
durch bedingte geiſtige Entwicklung bemerkt haben, in Erwägung 
zieht, wird zugeben müſſen, daß er eine gewiſſe eng gezogene 
Gränze nie und nimmermehr überſchreiten kann. 

Es iſt — wenn ich mir dieſes Bild erlauben darf — bei 
ihm wie bei jenem, der das Unglück hat, ſich einer Krücke be— 
dienen zu müſſen. Anfangs bewegte er ſich mittelſt der Krücke 
nur mühſelig, unſicher und langſam fort; bei fortgeſetzter Uebung 
aber werden feine Bewegungen immer gewandter, ſicherer und 
ſchneller, ſo daß er es ſogar zu einer Art des Laufens oder 
Hüpfens bringt. Aber jene Leichtigkeit und Freiheit der Bewe— 
gung, die nur bei zwei geſunden Beinen möglich iſt und ſtunden— 
langes Gehen ſelbſt auf beſchwerlichem Terrain geſtattet, erlangt 
der Lahme mit ſeiner Krücke nie; es iſt und bleibt ſein Gehen 
immer ein Gehen auf Krücken. 

Ich habe mich etwas länger bei der Betrachtung der Ge⸗ 
berdenſprache und insbeſondere im Gegenſatze zur Lautſprache 
aufgehalten und den Lefer etwas näher in das Verſtändniß der 
Natur — einzuführen verſucht, weil ich der Ueberzeugung, 


Das lepterwagute Zeichen verſtand ich nicht; ich konnte nicht entziffern, 
um was er mich bitte. Auf mein Befragen erklärte mir ſein Begleiter, der 
Taubſtumme bitte mich ums Heiraten; jenes Zeichen bedeute nämlich den 
„Hochzeitsbuſchen“ (das Bouquet aus künſtlichen Blumen), den die Manns: 
perſonen bei Hochzeiten auf dem Lande vorn am Hute zu tragen pflegen. 

Ein anderer über 60 Jahre alter, ununterrichteter Taubſtummer, der 
Teſtament hätte machen ſollen (was natürlich nicht möglich war) machte mir zu 
wiederholten Malen mit Ingrimm folgende Geberden: Er ſchlug mit beiden 
Fäuften an die Seiten ſeines Bauches, blies beide Backen auf und die Luft vor 
ſich hin. Seine Umgebung erklärte mir, er bezeichne damit den Herrſchaftsinha⸗ 
ber und Pfleger des betreffenden Ortes. 

Es iſt begreiflich, daß ſolche ganz willkührliche, von höchſt zufälligen 
Merkmalen hergenommene Zeichen nur von denjenigen verſtanden werden können, 
die ſchon längere Zeit mit dem Taubſtummen zuſammen leben und verkehren; 
es hat aber dieſer Umſtand zugleich die nachtheilige Folge, daß dadurch ſein 
geiſtiger Verkehr mit ſeinen Mitmenſchen auf einen noch engeren Kreis einge⸗ 
ſchränkt und ſomit ſeine geiſtige Entwicklung noch mehr gehemmt wird. 
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das fei der Boden der Thatſachen, auf dem ich allein ohne 
Widerrede entſcheiden laſſe, was beim Taubſtummen möglich 
und nicht möglich fet. Wenn man ſicher beurtheilen will, was 
Jemand (ſeine Befähigung vorausgeſetzt) in einem Gebiete leiſten 
kann, ſo muß man wiſſen, welche Behelfe und Mittel ihm zu 
Gebote ſtehen; und wenn man nun ſieht, daß die nöthigen Be— 
dingungen zur Löſung feiner Aufgabe zum Theile nur unvoll— 
kommen, zum Theile aber gar nicht vorhanden ſind, ſo hoͤrt 
aller Streit auf; man weiß genau, was er nicht zu leiſten im 
Stande iſt. 

Das, was über die Geberdenſprache weitläufig bemerkt 
worden iſt, ſpricht ſich kurz in folgenden Sätzen aus: 

Die Geberdenſprache iſt eine hoͤchſt beſchränkte, un— 
vollkommene und unzureichende Sprache; 

ſie iſt insbeſondere nicht, wie die Lautſprache, eine Be⸗ 
griffsſprache, ſondern eine Zeichen⸗ oder Bilderſprache; 

und in dieſer Zeichen- oder Bilderſprache denkt der Taub⸗ 
ſtumme, nicht wie der Vollſinnige in einer Begriffsiprade. ') 


) In dieſen Sätzen iſt zugleich der Grund angegeben, warum der Taub- 
ſtummen⸗Unterricht ſowohl für den Lehrer als für den Schüler fo überaus ſchwie⸗ 
rig und mühevoll iſt; warum es den Taubſtummen ſo überaus ſchwer ankommt, 
in der (Ton⸗ oder) Schriftſprache ſich ſprachrichtig auszudrücken und jeden belie⸗ 
bigen Aufſatz und jedes beliebige Buch zu verſtehen. 

Der Vollſinnige denkt in der Lautſprache. 

Jemand ſieht z. B. ſchweigend zum Fenſter hinaus und ſchaut folgende 
Erſcheinung: Ein Vater geht mit ſeinem Knaben eine beeiste Anhöhe herunter 
der Knabe rutſcht aus, aber der Vater faßt ihn raſch am Arme und halt ihn 
aufrecht; der Knabe fiel nicht und verletzte ſich nicht. 

Indem der Vollſinnige das ſchaut, denkt er nicht die einzelnen Bil⸗ 
der dieſer Erſcheinung, ſondern gleich etwa folgende Worte, die er gleichſam 
mit dem inneren Ohre hört: „Ein Vater ging mit ſeinem Knaben den 
Berg herunter und der Knabe rutſchte aus; aber der Vater faßte ihn raſch amd 
Arme und hielt ihn aufrecht. Hätte der Vater den Knaben nicht; gefaßt un 
gehalten, fo wäre dieſer gefallen und hätte ſich vielleicht ein Bein gebrochen.“ 

Wenn nun der Vollſinnige des Schreibens kundig iſt, ſo darf er nur 
Lautgebilde für Lautgebilde, Wort für Wort niederſchreiben, und die Gedanken, 
die er in Worten richtig gedacht hat, ſtehen auch ſchriftlich ſprachrichtig da. 
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Iſt dieſer Unterſchied von weſentlicher Bedeutung? — 

Ja, von höchſter, ganz entſcheidender Bedeutung. 

Das Denken oder die geiſtige Entwicklung beſteht bekannt— 
lich darin, daß der Menſch die durch die Sinne angeſchaute 
reale Welt erkennen, d. h. daß er nicht bloß die Vorſtellungen 


Nehmen wir nun an, ein Taubſtummer ſchaue die nämliche Erſcheinung 
und mache darüber am Ende die nämliche Reflexion wie der Vollſinnige: Hätte 
der Vater u. ſ. w.“ | 

Der Taubſtumme denkt, wie ſchon oft bemerkt, nicht in den Worten 
unſerer Lautſprache, ſondern er denkt die einzelnen Erſcheinungen ſelbſt 
oder ihre Bilder: Vater — Knabe — gehen — Berg herab u. ſ. w.; oder 
er denkt in den Geberdenzeichen, die eben wieder nur matte Bilder der 
Erſcheinungen ſind. 

Wenn man nun ſeine in dieſer Weiſe (und anders kann er nicht) ge— 
dachten Gedanken in unſere Lautſprache Glied für Glied getreu überſetzt, ſo 
lauten ſie folgendermaßen: „Vater Sohn gehen Berg herab; Knabe rutſchen, 
Vater ſchnell Arm faſſen, Knabe nicht fallen. Vater Knabe nicht Arm faſſen, 
Knabe fallen, Fuß brechen.“ | 

Der ſchon einige Jahre unterrichtete Taubſtumme foll nun diefen Ge: 
danken ſchriftlich darſtellen; wie viel muß der Arme refleftiren, wenn die 
ſchriftliche Darſtellung ſprachrichtig ausfallen ſoll! 

Er muß ſich beſinnen, daß bei: „Vater, Knabe ꝛc.“ der Artikel (die 
Geberdenſprache hat kein Geſchlechtswort) ſtehen müſſe; daß er hier den No- 
minativ, dort den Akkuſativ ꝛc. (die Geberdenſprache hat keine Flexion) ſchreiben 
müſſe; daß „gehen, rutſchen, halten ꝛc.“ nicht jetzt geſchehen, ſondern ſchon ver- 
gangen, hier der Singular, dort der Plural ſei; daß er alſo nicht: gehen, 
rutſchen u. ſ. f. ſondern: gingen, rutſchte u. ſ. f. ſchreiben müſſe; daß die Ge⸗ 
danken: Hätte der Vater u. ſ. w. nicht reale Wirklichkeiten, ſondern nur An: 
nahmen, Vorausſetzungen ſeien; daß er alſo nicht ſchreiben dürfe: Faßte, 
hielt brach, fallen, ſondern: „Hätte nicht gehalten — wäre gefallen ꝛc.“ 

Was Wunder, wenn er hier auf den Numerus, dort auf die Perſonal⸗ 
flexion vergißt, hier die rechte Endung verfehlt, dort die Beziehung verkennt 
u. ſ. w. und mithin ſein ſchriftlicher Aufſatz allerlei „Sprachböcke“ enthält?! 

Allerdings wird er 5 — 6 Jahre täglich durch 5 — 6 Stunden unter: 
richtet; aber was iſt das im Vergleiche mit dem reichen Strome der Lautſprache, 
der dem Vollſinnigen von ſeiner Geburt an ununterbrochen, immer und überall fließt! 

Das Denken in der Bilder- oder Geberdenſprache — das iſt die Schwie— 
rigkeit aller Schwierigkeiten, und dieſe zu überwinden, d. h. den Taubſtummen 
dahin zu bringen, daß er in der Lautſprache denke, gelingt in den Anſtalten 
nur in ſeltenen Ausnahmsfällen. Man kann daher mit ihm nicht glänzen durch 
beliebige, wohlgeordnete Aufſätze; man muß zufrieden ſein, wenn er auch in 
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von den individuellen Erſcheinungen in ſich aufnehmen, fondern 
daß er auch ihre Verhältniſſe, namentlich den nothwendigen inneren 
Zuſammenhang erkenne, ſie unter einander vergleichen, deſſen, 
was ſie Unterſcheidendes und Gemeinſames haben, ſich bewußt 
werden und ſie nach dem Letzteren in eine höhere und immer 


— 


ſeinen Antworten nicht einen ganzen Satz, ſondern nur den Hauptbegriff (in der 
Ton⸗ oder Schriftſprache) bringt; wenn er nur das in Form und Inhalt ein fach 
Gehaltene verſteht, und umgekehrt, ſich ſelbſt in der Schriftſprache, fet es mit. 
unter auch ſehr fehlerhaft, nur verſtändlich auszudrücken vermag. (Die Kon⸗ 
zepte der Vollſinnigen ſehen übrigens oft auch nicht viel beſſer aus.) 

„Wenn aber dieſe Erfolge des Taubſtummen⸗ Unterrichtes fo beſcheiden 
find, was nützen denn dann eigentlich die Anftalten ?* 

Ihr Nutzen iſt folgender: 

Es wird der innere Menſch im Taubſtummen entwickelt, er wird der 
chriſtlichen Kultur zugeführt; er lernt die Erſcheinungswelt genügend kennen und 
beurtheilen; er lernt kennen die geſellſchaftliche Ordnung und Gliederung, ihre 
Geſetze und Rechtsverhältniſſe, inſoweit dieſelben auch der einfachſte Menſch 
wiſſen muß; vorzüglich aber: er wird ſich bewußt, daß er ein Weſen höherer 
Art ſei und einen unſterblichen Geiſt beſitze; er lernt Gott, ſeine Eigenſchaften 
und ſeinen heiligen Willen; den Erlöſer Jeſus Chriſtus, ſeine beſeligende Lehre 
und die von ihm angeordneten Gnadenmittel kennen; er weiß, es gibt ein 
ewiges Leben, wo Lohn und Strafe in Weisheit und Gerechtigkeit ausgetheilt wird. 

Und mit welcher Glaubensinnigkeit nimmt er in der Regel dieſe Wahr: 
heiten auf! 

In Folge dieſer dem Taubſtummen theils durch eine ausgebildete Geber: 
denſprache, theils durch Ton⸗ und Schriftſprache (— „hilf, was helfen kann! —) 
zugeführten Kenntniſſe kann man ihn nun beim Gericht vertreten; er iſt bei 
allenfalſigen Ausartungen empfänglich für Belehrung, Ermahnung, für höhere 
fittlide Motive; man kann ihm im Leben und Sterben den allein nachhaltigen 
Troſt des Chriſten geben. Wer wird dieſe Erfolge gering achten? 

Wenn man alſo den Nutzen des Taubſtummen⸗ Unterrichtes richtig beur⸗ 
theilen will, ſo muß man den Maßſtab nicht ausſchließlich und vorzugsweiſe an 
die „Schulkenntniſſe“, die er ſich erworben hat, anlegen — denn dieſe, 
obgleich ſehr ſchaͤtzenswerth, find immerhin nur beſcheiden, und der geiftige Ge: 
ſichtskreis des unterrichteten Taubſtummen bleibt immer ein beſchränkterer als 
des ſonſt in gleichen Verhaͤltniſſen ſtehenden Vollſinnigen; ſondern man muß 
ſich vergegenwärtigen: Was und wie wäre er jetzt und in der Zukunft 
ohne dieſen Unterricht? 

Dieſe Abſchweifung auf den Taubſtummen⸗Unterricht habe ich mir erlaubt, 
weil ich glaube, daß fie weſentlich als Illuſtration deſſen dienen dürfte, was 
bezüglich des ununterrichteten Taubſtummen geſagt worden iſt. 
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höhere Einheit zuſammenfaſſe oder mit anderen Worten, daß er 
die reale Welt in eine geiſtige Welt von Begriffen und Gedan⸗ 


ken verarbeite und ſo gleichſam geiſtiger Weiſe Beſitz von ihr al. | 
nehme. | 

Diefer Vorgang iſt die äußere Seite der geiftigen Ents Ea | 
wicklung. | 


Durch dieſe und mit dieſer geiftigen Verarbeitung werden 
aber zugleich auch die ſchlummernden Kräfte des Geiſtes ge— 
weckt, lebendig und thatig, und darin beſteht die innere Seite 
der geiſtigen Entwicklung. — Wir haben dieſen Prozeß des 
Denkens und der geiſtigen Entwicklung ſowohl nach ihrer äußeren 
als nach ihrer inneren Seite oben mit den Worten ausgedrückt: 
„Aufnahme des Beſonderen in ein Allgemeines; und Zurückführung 
des Allgemeinen auf das Beſondere.“ 

Der Menſch kann aber dieſe Verarbeitung der realen Welt 
in eine geiſtige Welt von Begriffen und Gedanken nicht autono— 
miſch, bloß durch eigene Selbſtthätigkeit zu Wege bringen. Sein 
Erkenntnißvermögen iſt zunächſt nur eine Rezeptivität; es iſt 
allerdings auch produktiv oder ſelbſtthätig erzeugend, aber nur 
dann, wenn es von außen und innen, namentlich durch äußere 
vernünftige Mittheilung als poſitiv gebenden Faktor angeregt 
und zur Selbſtthätigkeit geweckt worden iſt. „Das organiſche 
Leben des Menſchen kann ſich, inſoferne es auch das geiſtige 
Leben in ſich faßt, nicht als Leben eines Individuums, ſondern 
nur als Leben der Gattung entwickeln; ohne geiſtige Mit— 
theilung keine geiſtige Entwicklung.“ 

Dieſen Worten des Dr. K. F. Becker (S. ausführliche 
Grammatik J. Band $. 1) kann man folgerichtig hinzufügen: 
Je reichhaltiger und vollkommener die geiſtige Mittheilung, deſto 
größer und vollkommener die geiſtige Entwicklung, je ſpärlicher 
Rund unvollkommener jene, deſto geringer und unvollkommener 
auch dieſe. (Man vergleiche z. B.: Ein ſchlichter Mann, Bauer 
oder Handwerker, hat zwei Sohne; der Eine bleibt zu Hauſe 
und ergreift den Beruf ſeines Vaters, der Andere widmet ſich 
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den Studien und wird Theolog, Juriſt ꝛc. Welcher Unterſchied 
bezüglich der geiſtigen Entwicklung zwiſchen den zwei Brüdern.) 

Bei dem Vollſinnigen geſchieht dieſe geiftige Mi. heilung 
und ſomit auch die Weckung, Förderung und Durchführung des 
Prozeſſes des Denkens oder der geiſtigen Entwicklung vermittelſt 
der wunderbaren Gabe Gottes, der Lautſprache. 

Der Taubſtumme hingegen, und ebenſo ſeine Umgebung 
ihm gegenüber, iſt auf die armſelige und vielfach unfähige Zeichen: 
oder Geberdenſprache angewieſen; in dem Maße aber, als dieſe 
Sprache unvollkommener iſt als die Lautſprache, in demſelben 
Maße iſt auch die geiſtige Mittheilung an ihn eine weitaus 
ſpärlichere und unvollkommenere; und wiederum in eben demſelben 
Maße muß auch ſeine geiſtige Entwicklung, ſowohl nach ihrer 
äußeren als nach ihrer inneren Seite, eine weitaus geringere und 
unvollkommenere, und ſein geiſtiger Geſichtskreis ein weitaus be— 
ſchraͤnkterer bleiben, als es bei dem Vollſinnigen der Fall iſt. 

Faſſen wir nun das über die Natur der Geberdenſprache 
Geſagte kurz zuſammen und ziehen wir daraus die weiteren 
Folgerungen. 

1. Die Geberdenſprache, auf welche der ohne Unterricht 
aufwachſende Taubſtumme und die mit ihm verkehrende Umgebung 
ausſchließlich angewieſen iſt, iſt eine hoͤchſt beſchränkte Sprache, 
die ſehr Vieles ganz und gar nicht, das Uebrige aber nur ſehr 
unvollkommen auszudrücken vermag. 

2. Der geiſtige Verkehr mit ihm iſt darum ein äußerſt be- 
ſchränkter und unvollkommener. 

3. Da Denken und Sprache innerlich Eins ſind, das Eine 
durch das Andere bedingt iſt und ſomit der Reichthum der Sprache, 
der Entwicklungsſtufe, der Intelligenz ſowohl bei einzelnen Men⸗ 
jpen als bei ganzen Völkern genau entſpricht: fo muß auch in 
gleichem Maße ſeine Intelligenz unentwickelt, beſchränkt und ein⸗ 
ſeitig bleiben. 

4. Von den obgenannten zwei Faktoren: Einwirkung der 
Erſcheinungswelt auf die Sinne und das Erkenntnißvermögen — 
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bleibt alſo der letztgenannte immerdar unzureichend; die materielle 
und formelle Bildung des ununterrichteten Taubſtummen kann 
nie jenen Grad erreichen, daß er (angenommen, daß dieſes über⸗ 
haupt möglich iſt) bloß durch ſich ſelbſt und aus der Betrachtung 
der ſichtbaren Schöpfung zur Erkenntniß Gottes, ſeines Willens 
u. ſ. w. gelangen könnte. 

5. In Folge ſeines Gebrechens (der Taubheit von Kind— 
heit an) und in Folge der Natur der Geberdenſprache bleibt 
ihm auch die übernatürliche Offenbarung verſchloſſen. 

6. Da der ohne Unterricht aufwachſende Taubſtumme weder 
auf dem Wege der übernatürlichen, noch auf dem Wege der bloß 
natürlichen Offenbarung zur Kenntniß Gottes, feiner Eigenſchaften, 
ſeines Willens und eines ewigen Lebens gelangen kann, ſo läßt 
ſich von ihm, wenn er etwas Böſes thut, auch nicht ſagen: 
„Er habe das göttliche Geſetz wiſſentlich und freiwillig übertreten. 

7. Man kann demnach in einem ſolchen Falle von dem 
ununterrichteten Taubſtummen auch nicht ſagen: „Er habe (ſub— 
jeftiv) eine ſchwere Sünde begangen, er habe die Taufgnade 
verloren.“ 

Ich weiß, daß ſo Manche dieſer hier entwickelten Theſis, 
nicht ſo leicht beiſtimmen werden, indem ſie ſich die Anſicht ge— 
bildet haben: Die nothwendigſten Religionskenntniſſe beſitze auch 
der ununterrichtete Taubſtumme. 

Dagegen iſt vor Allem Folgendes zu bemerken: 

Viele Hundert Taubſtumme wurden mir im Verlaufe von 
mehr als 30 Jahren zur Aufnahme oder auch aus anderen 
Gründen vorgeführt, und nie und zwar auch nicht Ein Mal 
ſagten die Aeltern: „Die allernothwendigſten Religionskenntniſſe 
weiß der Taubſtumme zwar ohnehin; aber ich ſehe ein, das iſt 
zu wenig, ich muß ihn vollſtändiger unterrichten laſſen,“ — ſon— 
dern Alle ohne Ausnahme äußerten ſich beiläufig, wie folgt: 
„Mein Gott! Sie können nicht glauben, welch ein Kreuz und 
Elend es mit einem ſolchen Kinde iſt, weil man ihm gar nichts 
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von Gott u. ſ. w. ſagen kann. Ich habe mir wohl alle Mühe 
gegeben, ihm das Kreuzmachen u. ſ. w. angewöhnt, es fleißig 
in die Kirche mitgenommen u. ſ. f.; allein der Taubſtumme weiß 
nicht, was Alles das bedeutet, er verſteht nichts davon. Das 
Schlechte aber fallt ihm doch ein — wie nun die Kinder ſchon 
ſind; und was ſoll man da thun? — Immer ſchlagen? — Da 
wird er noch „bockbeiniger“, und ohnehin iſt er ja (durch ſeine 
Taubſtummheit) ſchon „geſchlagen“ (unglücklich) genug. 

Es iſt oft nur die Rückſicht auf den Religionsunterricht, 
was die Aeltern zu dem ihnen ſo ſchwer fallenden Entſchluſſe 
bewegt, ſich von ihrem Kinde zu trennen und es „ſo weit fort“ 
in die Anſtalt zu geben. 

Noch ärger war der Jammer derjenigen Aeltern, die mir 
ihre 20—30 Jak > alten Taubſtummen mit der Bitte vorführten, 
fie „geſchwind ein wenig,“ wenn auch nur nothdürftig, etwa ein 
halbes Jahr lang in der Religion zu unterrichten. 

Auf Befragen: warum ſie ihn nicht früher in die Anſtalt 
gebracht haben? bekannten die Aeltern, ſie ſeien der Anſicht ge— 
weſen, was recht oder unrecht fei, könnten fie dem Taubſtummen 
auch ſelbſt ſchon durch Loben und Tadeln, Belohnen und Strafen 
zum Bewußtſein bringen; auch könnten ſie ihn, wenn ſie ihn 
nicht in die Anſtalt ſchickten, viel früher „zur Arbeit abrichten“ 
und verwenden. 

Auf die Frage: „was ſie denn jetzt zu der obigen Bitte 
bewege?“ — lautete die Antwort: „Er iſt oft längere Zeit hin: 
durch ruhig, fleißig und folgſam, aber oft fällt ihm etwas ein, 
was man ihm durchaus nicht geſtatten oder gewähren kann, und 
da wird er dann heftig, ja wüthend. Früher war es leicht: er 
war klein und ſchwach und ſomit ſtrafte ich ihn in ſolchen Fällen 
tüchtig, und die Sache kam alsbald wieder ins Geleiſe. Jetzt 
aber iſt er fo groß oder größer und bereits auch ſtärker als ich, 
jetzt würde er mich prügeln, ja ein paar Mal hat er ſchon nach 
der Hacke (Axt) gegriffen und wollte damit auf mich losgehen; 
denn von Gott, von Sünde und namentlich vom vierten 
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Gebote weiß er nichts. Ach! es ift ein großes Kreuz mit 
ihm!“ — 

Auf dieſe Weiſe äußerten ſich alle Aeltern, die taubſtumme 
Kinder haben, ohne Ausnahme, alſo diejenigen, die ſich Jahre 
lang und täglich und ſtündlich vergeblich und fruchtlos abgemüht 
haben, denſelben nur die nothdürftigften Religionskenntniſſe beigue 
bringen !) — alſo gewiß die kompetenteſten Zeugen. 

Dieſe Thatſache, meine ich, iſt ſo ſchlagend, daß jede 
weitere Bemerkung eigentlich überflüſſig iſt. Wir wollen aber 
dennoch auf die Gründe derjenigen, die das Gegentheil behaupten, 
etwas näher eingehen. 

Sie ſtützen ihre Behauptung darauf, daß der ununterrichtete 
Taubſtumme das Kreuz macht, vor heiligen Gegenftänden ehrer— 
bietig den Hut abnimmt, die Hände mit andächtigen Mienen 
wie zum Gebete faltet, an die Bruſt klopft, oft auch ein Ver— 
langen nach der heiligen Kommunion äußert u. dgl. 

Das Alles thun die Taubſtummen allerdings; aber was 
denken fie ſich dabei? — Nichts! — Sie thun es aus Nach- 
ahmungstrieb, weil es alle Menſchen thun, und weil man ſie 
insbeſondere dazu auch angehalten hat. 

Wenn man die fähigſten Zöglinge, nachdem ſie einige Jahre 
Unterricht genoſſen haben, fragt: „Du warſt, als du in die 
Anſtalt eintrateſt, ſchon 10—12 Jahre alt; was haſt du dir 
damals von Gott, vom Jenſeits, beim Kreuzmachen, an die 
Bruſtklopfen, von der heiligen Meſſe u. ſ. w. gedacht?“ — ſo 
lautet die Antwort jedesmal: „Nichts.“ „Warum haſt du denn 
jene Akte doch alle mitgebracht?“ — Antwort: „Weil die Aeltern 
es mir befahlen und weil die anderen Leute es auch thaten.“ 

Was insbeſonders das Kruzifir betrifft, fo kommt man, 
wenn man der Sache auf den Grund geht, auf etwas ganz 
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') Es iſt daher eine koloſſale Gedankenloſigkeit und eine kecke Unwabr: 
heit, was man in gewiſſen Berichten manchmal leſen mußte: „Sie (die zu 
Hauſe ohne Unterricht aufwachſenden Taubſtummen) werden ſo viel als möglich 
zum Gebete, zum Empfange der heiligen Sakramente u. ſ. w. angehalten.“ 
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Anderes, als dem Taubſtummen von fo Manchen zugemuthet 
wird. 

Statt vieler Beiſpiele nur eines. 

Der in Linz domizilirende, ebenſo durch treffliche Geiſtes— 
gaben als durch Geſchicklichkeit in ſeinem Fache ausgezeichnete 
Taubſtumme M. ©. erzählte mir früher ſchon und jetzt neuer: 
dings wieder auf meine verſchiedenen Fragen mit Thränen in 
den Augen Folgendes: „Von Gott u. ſ. w. wußte ich und 
dachte ich gar nichts; ſo ſehr ich mich auch abmühte, den Vater 
zu verſtehen, welcher ſich auf allerlei Weiſe beſtrebte, mir ſolche 
Vorſtellungen beizubringen, ich verſtand ihn nicht. 

„Vor dem Kruzifire zog ich wohl den Hut und machte das 
Kreuzzeichen; aber lange Zeit dachte ich mir dabei gar nichts. 

„Da that ich aber einmal etwas Unrechtes und der Vater 
deutete mit Ernſt auf das Kruzifix hin, drohte mir mit dem Zeige— 
finger, faltete die Hände und wies dann mit dem Zeigefinger nach 
oben. Nun dachte ich zum erſten Male über das Kruzifir nach. 
Und was dachte ich mir? — Der am Kreuze hängt, fei auch 
ein ſolcher Uebelthäter geweſen, wie ich, und darum habe man 
ihn ans Kreuz geſchlagen; der Vater habe mich alſo auf ihn als 
auf ein „abſchreckendes Beiſpiel“ aufmerkſam machen wollen.“ 

Hat der Taubſtumme da nicht vollkommen logiſch geſchloſſen? — 
Konnte er bei den gegebenen Verhältniſſen und ohne alle Offen- 
barung etwas Anderes denken? — 

Nach dieſem Vorfalle zog M. S. auch fortan noch vor 
dem Kruzifire den Hut und bekreuzte fic), wie früher; nur mit 
dem Unterſchiede; früher that er es in gedankenloſer Nachahmung, 
jetzt aber that er es — nicht als Zeichen der Verehrung gegen 
den Erlöſer, ſondern aus unheimlicher Scheu vor dem „Uebel— 
thäter“, vor dem „abſchreckenden Beiſpiele“. 

Wie oberflächlich Manche in ihrem Urtheile über die Taub— 
ſtummen zu Werke gehen und wie leicht ſie ſich ſelbſt täuſchen, 
mag Folgendes beweiſen. Fragt man nämlich: Haben ſie ſich 
denn von dem wirklichen Daſein dieſer Kenntniſſe beim Taub- 
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ſtummen auch überzeugt?“ — ſo wird das ohne Anſtand be— 
jaht und zum Beweiſe ſogleich folgendes Eramen mit dem Taub— 
ſtummen vorgenommen: Der Eraminator fuhr mit ausgeſtreckten 
Armen ſo weit als möglich im Halbkreiſe herum, wies mit dem 
Zeigefinger nach oben, faltete die Hande, machte mit dem Zeige— 
finger die drohende oder die ermahnende Geberde, dann das Zei— 
chen von Sterben, fuhr mit der Hand nach aufwärts und tupfte 
ſchließlich unter Begleitung der fragenden Mimik mit dem Zeige— 
finger an die Stirne. Das ſollte Folgendes bedeuten: „Gott 
hat Alles erſchaffen; du mußt fromm ſein, dann kommſt du nach 
dem Tode in den Himmel. Verſtehſt du mich?“) 

Der Taubſtumme deutet alle Zeichen getreulich nach und 
macht namentlich am Schluſſe auch das Zeichen des „Verſtehens“ 
unter wiederholtem Kopfnicken; und der Examinator wendet ſich 
mit großer Selbſtzufriedenheit an das Publikum und ſpricht: 
„Sehen Sie, er verſteht mich ganz genau; er weiß das Alles 
ganz gut.“ 

Ein ſolches Examen kommt mir vor, als wenn ein Pro— 
feſſor einen ganz unwiſſenden Schüler folgender Maßen aus der 
Naturgeſchichte prüfen würde. 

Prof. „Nicht wahr, das Thierreich zerfallt gunddft in 
drei Hauptabtheilungen, nämlich: Wirbel- oder Rückgratthiere, 
Gliederthiere und Schleimthiere?“ — 

Schüler. „Das Thierreich zerfällt u. ſ. w.“ 

Prof. „Sehr gut! Nicht wahr, jede Hauptabtheiluug wird 
wieder in vier Klaſſen abgetheilt, ſo daß man alſo 12 Klaſſen 
des Thierreiches unterſcheidet?“ 

Schüler. „Jede Hauptabtheilung wird wieder ꝛc.“ 

Prof. „Ganz gut! Nicht wahr, die erſte Hauptabtheilung 
enthält folgende vier Klaſſen: Säugethiere, Vögel, Reptilien und 
Fiſche?“ — 

Schüler. „Die erſte Klaſſe enthält ꝛc.“ u. ſ. f. — 

Sagt man dem Examinator des Taubſtummen: „Alles 
das hat er Ihnen nur mechaniſch und in Folge Ihrer Aufforde— 
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rung nachgedeutet; — Sie müſſen ihm beftimmte, präziſe Fragen 
vorlegen und eben ſolche Antworten von ihm verlangen, wie z. B. 
Wie iſt die Welt entſtanden? — Wer hat ſie gemacht, erſchaffen? — 
Was iſt Gott? — Was geſchieht mit den Menſchen nach dem 
Tode des Leibes? ꝛic. — fo gefteht der Examinator: „fo be— 
ſtimmt und präcis könne er mit ihm doch nicht deuten.“ Und 
erſucht man nun diejenigen aus der Umgebung, die am allerge— 
wandteſten mit ihm „deuten“ können, ihm jene Fragen vorzu— 
legen, ſo ſeufzen ſie: „Ach Gott! das kann auch ich ihm nicht 
deuten. Wie oft habe ich mich bemüht, aber es geht nicht!“ — 

Man macht auch geltend, daß der Taubſtumme jedenfalls 
wiſſe, daß gewiſſe Handlungen beſtraft werden. Allerdings, 
aber was folgt daraus? — Er weiß, daß die Menſchen ſolche 
Handlungen beftrafen; aber weiß er darum, daß ein Gott iſt? — 
daß Gott ſie verboten habe? — und daß er ſie in der Ewigkeit 
beſtrafen werde? — Das Meiden ſolcher Handlungen von Seite 
des Taubſtummen, weil die Menſchen ſie beſtrafen, und alle 
oben erwähnten Akte äußerer Religionsübung ſind zuſammenge— 
nommen weſentlich nichts mehr als — „Dreſſur“. 

Eine andere Anſicht in Betreff der Zurechnungsfähigkeit 
der ununterrichteten Taubſtummen lautet: Wenn der Taubſtumme 


in einer wohlgeſitteten Familie lebt und mithin immer gute Bei- 


ſpiele vor ſich hat, fo fei er zurechnungsfähig, fo ſündige er, 
wenn er dennoch das Gegentheil von jenen guten Beiſpielen thut. 

Wenn dieſe Behauptung richtig iſt, ſo muß man die 
Definition der Sünde in den Katechismen folgender Maßen abs 
ändern: „Derjenige ſündiget, der die guten Beiſpiele ſeiner Familie 
nicht befolgt, ſondern das Gegentheil davon thut.“ 

Ueberdieß werden neben den guten Beiſpielen ſeiner Familie 
nicht auch vielfach bofe Beiſpiele auf ihn einwirken, deren Sünds 
haftigkeit er nicht einſieht und die feiner Sinnlichkeit mehr zu: 
ſagen? — Welches höhere Motiv hat er, ſich für das Gute zu 
entſcheiden? — Und wie? — wenn in ihm Triebe und Leiden⸗ 
ſchaften erwachen, die nach ſeiner Erfahrung auch von „wohlge— 
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fitteten Leuten befriediget werden? — So hätte z. B. vor 
Jahren eine über 20 Jahre alte Bauerstochter noch zum Unter— 
richte aufgenommen werden follen, weil fie der Putzſucht fo uns 
gemein ergeben war. Wenn ſie bei anderen Mädchen einen 
neuen Kleidungsſtoff, eine neue Mode bemerkte, ſo verlangte ſie 
mit Heftigkeit, daß ihr dasſelbe Kleidungsſtück allſogleich ange— 
ſchafft werde, obwohl fie ohnehin mit ſchönen Kleidern reichlich 
verſehen war. Willfahrte man ihr nicht, fo gerieth fie in hefti— 
gen Zorn, wurde ganz ſtörrig und es war wochenlang mit ihr 
nichts zu machen. 

Wenn der Taubſtumme ſchon zurechnungsfähig iſt und 
„ſündiget“, mithin die Gnade Gottes verliert und vor ihm ſtraf— 
bar iſt, bloß darum, weil er die guten Beiſpiele ſeiner Familie 
nicht befolgt, ſondern das Gegentheil davon thut: dann wehe 
uns Vollſinnigen, die wir ſo ungemein Vieles vor ihm voraus 
haben, und dennoch ſo oft ſtraucheln und manchmal gar fallen. 
Fürwahr! wenn die Sache ſich ſo verhielte, dann müßte man 
am eigenen Heile verzagen. 


Zum Schluſſe nur noch folgende zwei Bemerkungen: 

1. Unter dem „ununterrichteten“ Taubſtummeu, von dem 
in dieſer Abhandlung die Rede iſt, wird nicht bloß derjenige 
Taubſtumme verſtanden, der nicht in einer Anſtalt, ſondern der 
überhaupt von Niemandem unterrichtet worden ift. 

Wenn irgend Jemand ſo findig und ſo voll hingebenden 
Eifers wäre, und einen Taubſtummen (mehr oder minder erfolg— 
reich) förmlich unterrichtete, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
dieſer Taubſtumme kein „un unterrichteter“ mehr wäre. Ein 
folder Fall wäre aber nur eine Ausnahme. 

So wie jedoch — um früherer einzelner Verſuche nicht zu 
gedenken — endlich, nachdem Jahrtauſende verfloſſen waren, 
gegen Ende des vorigen Jahrhundertes zwei Männer Samuel 
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Heinike in Deutſchland und Abbé de l'Epée in Frankreich, von 
den Millionen und Millionen ihrer Mitmenſchen, die, wie ge— 
gewöhnlich, die Taubſtummen ihrem Schickſale überließen, eine 
Ausnahme machten und nicht nur einzelne Taubſtumme unter⸗ 
richteten, ſondern ſogar dieſen Unterricht dauernd begründeten: ſo 
können auch fortan noch ſolche Ausnahmen wieder vorkommen. 

Und fo wie die von jenen Männern, und die in den An- 
ſtalten, welche in Folge ihres Beiſpieles nach und nach entſtan⸗ 
den, unterrichteten Taubſtummen mit der ihnen beigebrachten Er— 
kenntniß Gottes aufhörten, unzurechnungsfähig zu ſein: ſo wird 
auch jetzt der Taubſtumme, wenn ihm ein ſolcher ausnahms— 
weiſer Unterricht zu Theil werden ſollte, in dem Maße zurechn gs⸗ 
fähig, als er in wirkliche Religionskenntniß eingeführt wird. 

Solche Fälle ſind jedoch wie geſagt nur Ausnahms— 
fälle; in der vorſtehenden Abhandlung aber iſt die Rede von 
der Regel d. h. davon, wie es mit der Geſammtheit der zu 
Haufe aufwachſenden Taubſtummen, die ſich einer ſolchen aus⸗ 
nahmsweiſen Hilfe nicht zu erfreuen haben, allgemein gehalten 
wird, und wie es in Folge deſſen mit ihrer intellektuellen und 
religiöfen Bildung beſtellt fei. 

2. So oft in dieſer Abhandlung von „Bildung“ des Taub- 
ſtummen die Rede iſt, ſo iſt damit immer nur die Bildung des 
gemeinen Mannes gemeint. 
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Pfarrkonkursfragen’) 
vom 19. bis 20. April 1864. 


Dogmatik. 


I. Quid sub praedestinatione sanctorum intelligitur? 
Daturne? Num de ea in cura animarum loqui oppor- 
tunum est? 

a) Begriff der „Praedestinatio sanctorum.“ Wir ſetzen 
zum Worte „Praedestinatio“ bei „sanctorum“ (nach dem Vor— 
gange des heiligen Auguſtin), um ſogleich anzudeuten, es handle 
ſich um ſelbe im Unterſchiede von der Reprobatio impiorum. 
Nicht immer wird nämlich das Wort Praedestinatio in dieſer 
engeren Beziehung genommen. 

Den Begriff der „Praedestinatio“ deutet ſchon die Etymolo- 
gie an. Es iſt ein Beſtimmen, das mit Bezug auf was Anderes 
ein vorausgehendes iſt, prae — destinare (æpo- õpiẽ eu). Bei der 
in Rede ſtehenden Vorherbeſtimmung iſt vorherbeſtimmendes Sub— 
jekt Gott, vorherbeſtimmtes Subjekt aber der Menſch und zwar nicht 
alle Menſchen, ſondern nur gewiſſe aus der ganzen Zahl Auser— 
wählte. Das „Vorher“ gibt zunächſt an, daß die Beſtimmung von 
Gott geſchehen vor ihnen, weiſt aber auch auf die Ewigkeit dieſes 
göttlichen Rathſchluſſes hin. Nun frägt es ſich, wozu Gott dieſe 
Menſchen vorher beſtimmt habe? In der heiligen Schrift und bei den 
Vätern wird ein mehreres genannt. So z. B. gibt Paulus (Röm. 
8. 59) an: „conformes (6vpnopgYovs) fieri imagini Filii sui; Chris 
ſtus der Herr aber nennt es ein von Anbeginn der Welt bereitetes 
Reich, das die Auserwählten für immer in Beſitz nehmen werden 
(Matth. 25, 34). Auguſtin bezeichnet als Endzweck der Praede- 
stinatio das „Liberari,“ welches ihm nicht bloß ein frei werden 
von Sünde und Strafe, ſondern auch und zwar ganz beſonders 
ein Verſetzt werden in den Stand der Freiheit der Kinder Gottes 
iſt. Die Synoden von Quierci und Valence, veranlaßt durch 
Gottſchalks prädeſtinatianiſche Irrthümer, geben kurzweg die „vita 


) Konkurrenten: 7 Weltprieſter. 
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aeterna“ als Endzweck der Praedestinatio electorum an. Weitere tibi 


19 Angaben des Endzweckes der Vorherbeſtimmung laſſen wir und zin 
Ei bemerken, daß fie ſämmtlich der übernatürlichen Ordnung ange: vit 
‘ae hören und innerlich mit den genannten zuſammenhängen. Ein 
pe Unterſchied möchte nur darin gefunden werden, das bald das na 
% nächſte und bald das letzte Ziel unmittelbar bezeichnet wird, pr: 
3 jedoch ohne Ausſchluß des andern. Es dürften alle Angaben des der 
ki Endzweckes der Prädeſtination ſich ſehr leicht einfügen laffen, wenn nit 
Ft wir die Frage, wozu Gott die Auserwählten beſtimmt habe, dahin fol 
ie beantworten: „daß fie der Kindſchaft und der Herrlichkeit 82 
eu. nach dem Eingebornen ähnlich feien in alle Ewigkeit.“ ce 
fi Weder Paulus nod, um aus den Vätern nur den zu di 
1 nennen, welcher die Lehre von der Praedestinatio sanctorum zu 55 
oi) 0 vertheidigen hatte, Auguſtin begnügten ſich mit der Angabe des b 
‘el Endzieles, fondern fie lehrten auch, wie von Seiten Gottes der ir 
* 4 ewige Rathſchluß der Vorherbeſtimmung in der Zeit verwirklicht 8 
ind a werde. Paulus führt dieß uns mit den Worten vor die Augen: 1 


„Quos autem praedestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, 
hos et justificavit; quos autem justivicavit, illos et glorivicavit,“ 
‘ta (Röm. 8. 30). Gott ift es alſo, der bei Verwirklichung feines 
. ewigen Rathſchluſſes den Anfang macht und fort und fort, wenn 
os auch der Menſch mitzuwirken hat, wie andere Ausſprüche Pauli 
Br fattfam zeigen, der Hauptfaktor iſt und bleibt. Seiner manig⸗ 
faltigen Gnade und auch ſonſtigen Fügungen ſeiner Vorſehung 
ſelbſt innerhalb der natürlichen Ordnung hat der Auserwählte 
die Erreichung des Endzieles der Vorherbeſtimmung zu verdanken. 
Da die Pelagianer und Semipelagianer das Verhältniß geradezu 
umkehrten, fo hatte Auguſtin um fo mehr Anlaß, die »beneficia 
Dei« als das zum Endziele führende in feinem Präͤdeſtinations⸗ 
begriffe zu betonen. Die Verwirklichung der im vollen Sinne 
aufgefaßten göttlichen Vorherbeſtimmung läßt ſich in mehrere 
Momente zerlegen, wie es bereits St. Paulus gethan. Wir 
führen fie mit P. Schraders, S. J. Worten an: „Ratio finis 
supranaturalis incipit cum gratia prima, eum gratiis consequen- 
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tibus permanet, in justificatione emicat, in finali perseverantia 
singulariter excellit, et in ipsa gloriae collatione penitus absol- 
vitur ac consummatur.“ (Comment. I. de Praedest. pg. 19). 

Noch haben wir zu bemerken, daß der heilige Anguftin 
nach dem Vorgange des heiligen Paulus („Quos praescivit et 
praedestinativit“) keineswegs den göttlichen Willen, wie er ſich bei 
der Vorherbeſtimmung und ihrer Verwirklichung bethätigt, getrennt 
nimmt vom göttlichen Wiſſen, er verbindet vielmehr beides, das 
konkrete Wollen und Wiſſen. Ihm iſt demnach die Praedestinatio 
sanctorum: ,,Praescientia et praeparatio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur, quicunque liberantur.“ Mit Rückſicht auf 
die geſchehene Entwicklung der Frage können wir nun die göttliche 
Vorherbeſtimmung im engeren Sinne definiren als: Im Vor⸗ 
her wiſſen begründeten ewigen Willensbeſchluß Gottes, 
in der Zeit gewiſſe aus der dem Verderben verfallenen 
Geſammtheit auserleſene Menſchen durch geeignete 
Mittel zu Brüdern und Miterben Chriſti zu machen. 

b) Es gibt eine Praedestinatio sanctorum. 

Laugner dieſer göttlichen Vorherbeſtimmung waren ſelbſt 
die Pelagianer nur in dem Sinne, als ſie die Verwirklichung 
mehr dem Menſchen zuſchreiben. Wo daher der heilige Auguſtin 
von der Praedestinatio zu ſprechen kömmt, bekämpft er ſtets einen 
der pelagianiſchen oder ſemipelagianiſchen Irrthümer, hebt her⸗ 
vor, daß das zu erreichende Ziel weit über den menſchlichen 
Kräften liege, daß Gott, wenn er dem Menſchen die hiefür nöthi⸗ 
gen Krafte gibt, rein aus Barmherzigkeit handle, und daß, was 
Gott in der Zeit thut, um dieſen und jenen zu dem übernatür⸗ 
lichen Ziele zu führen, auf einem in der Allwiſſenheit begründeten 
ewigen Willensbeſchluſſe beruhe. All dieſe Sätze zählt er aus⸗ 
drücklich zu den katholiſchen Glaubenswahrheiten und erklärt 
wiederholt, ſie ſeien entnommen der heiligen Schrift und der Lehre 
der Väter, von denen er beſonders den heiligen Cyprian und 
heiligen Ambros anzuführen pflegt. So, um ſtatt einzelner 


Stellen lieber die bezüglichen Schriften ſelber anzuführen in: De 
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praedestinatione, De dono perseverantiae, dann auch De gratia et 
libero arbitrio, De correptione et gratia. Wollte man ſich mit dem 
Zeugniſſe Auguſtins nicht begnügen, ohngeachtet ihm die Kirche feiner 
und der fpäteren Zeit in den erwähnten Lehrſtücken ausdrücklich zu⸗ 
geſtimmt (man ſehe nur die Synoden in der pelagianiſchen und 
ſemipelagianiſchen Frage, dann die in Gottſchalks Angelegenheit nach, 
ja um gar keinen Zweifel zu haben, vorzüglich das Konzil von 
Trient), ſo waͤre es nicht ſchwer, die Exiſtenz der Praedestinatio 
sanctorum ihrem vollen Inhalte nach unmittelbar aus der heiligen 
Schrift zu erweiſen. In der früher angeführten Stelle ad Rom. 8. 
iſt er [der Inhalt der Praedestinatio) vollſtändig dargelegt. Die 
Worte, die Chriſtus beim Gerichte zu den Auserwählten ſprechen 
wird: „Venite benedicti Patris mei, possidete paratum vobis 
regnum a constitutione mundi“ (Matth. 25, 34) beſagen uns, 
daß durch einen ewigen Willensbeſchluß Gottes den Auserwählten 
die ewige Seligkeit bereitet ſei. Hier haben wir aktives und 
paſſives Subjekt und den Endzweck der Praedestinatio, das Wer 
und Wozu. Bezüglich des Wie der Verwirklichung in der Zeit 
iſt am genannten Orte die menſchliche Thätigkeit erwähnt, aber 
nicht im pelagianiſchen Sinne, da Chriſtus oft und entſchieden 
genug ausgeſprochen, daß nicht bloß die Aufſtellung des Endzieles 
und die Berufung hiezu Sache Gottes ſei, ſondern daß auch ſeine 
Gnade den Beginn und die Ausführung der Anſtrebung wie die 
wirkliche Erreichung ermoglide und ermittle, z. B. (Joan. 6, 
44; 15, 4, 5 und a. O.). Es genügen dieſe Schrift-Zeugniſſe. 

e) Von der Praedestinatio sanctorum iſt auch in 
der Seelſorge zu ſprechen. 

Die in Rede ſtehende göttliche Vorherbeſtimmung bildet 
einen Theil des Glaubensinhaltes, welchen die Kirche nicht bloß 


getreu zu bewahren, ſondern auch zu allen Zeiten zu predigen 


hat. Somit können die Glaubensboten, zu denen eben die Seel— 
ſorger gehören, unſere Frage nicht ausſchließen von dem, was 
fie den einzelnen Gläubigen und den gläubigen Gemeinden zu 
verkünden haben. Es iſt von dieſer Verkündigung, wenn ſie in 
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rechter Weiſe ftatt hat, gewiß nicht nur kein Nachtheil für das 
Seelenheil zu beſorgen, ſondern vielmehr eine Förderung desſelben 
zu hoffen, denn auch dieſe Lehre iſt ein Same, den der göttliche 
Säemann durch feine Diener ausſtreut. Zur Wiederlegung derer, 
die da meinten, in der Kirche, vor dem gläubigen Volke thue 
man beſſer, wenn man von der Pradestinatio ſchweige, berief ſich 
Auguſtin auf das Vorgehen des Weltapoſtels, der oft und ein- 
gehend gerade dieß Lehrſtück in ſeinen Briefen behandelt habe. 

Da man bei Verkündigung des Glaubens ſtets den konkreten 
Seelenbedürfniſſen deſſen oder derer, welchen ſie geſchieht, Rechnung 
zu tragen hat, ſo frägt es ſich, wann etwa es beſonders ange— 
zeigt ſei von der göttlichen Vorherbeſtimmung zu reden. 

Der um die ächte Frömmigkeit der ihm Anvertrauten be— 
ſorgte Seelenhirt wird im Allgemeinen es gewiß nicht vernach— 
läffigen, fie hinlänglich zu belehren darüber, von wem das ewige 
Heil und die Berufung hiezu einzig und allein komme, und wem 
die Mittel zur Verwirklichung zu verdanken ſeien. Mangel an 
Belehrung hierüber könnte manchen Gläubigen unverſchuldet in 
Semipelagianismus verſtricken, wie ſelbſt ein heiliger Auguſtin 
von ſich bezeugt. Speziell aber hat der Seelſorger gerade heut— 
zutage nicht ſelten Gelegenheit pelagianiſche und ſemipelagianiſche 
Irrthümer zu bekämpfen. Spricht z. B. Irgend wer: „Wenn 
man feine Pflicht redlich erfüllt, kann man ruhig dem Tode entges 
genſehen,“ ſo kann dieß ſehr leicht einen pelagianiſchen Sinn haben. 
Die Probe würde liefern die Antwort auf die Fragen, welcher 
Ordnung das Motiv der Pflichterfüllung angehöre (natürlich oder 
übernatürlich), ob er das Erfüllen ſeiner Pflicht ſich und nur 
oder doch hauptſächlich ſich zuſchreibe, ob er überhaupt bete und 
beſonders um die Gabe der Beharrlichkeit. Bekanntlich hat das 
katholiſche Dogma, man dürfe für die guten Werke die ewige Be⸗ 
lohnung von Gott hoffen (Trid. VI. o. 26) einen ganz andern 
Sinn, als nicht ſelten obige Rede hat. Da ſind Werke gemeint, 
die auf Grund der Gnade gewirkt werden von einem lebendigen 
Gliede Chriſti, das ſich gerade hiebei ſeinem Haupte mit bewußter 
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Abſicht angeſchloſſen. Solch ein Menſch ſagt zwar „Laboravi“ 
fügt aber gleich hinzu „Non ego autem, sed gratia Dei mecum“, 
und bittet, damit er hoffen dürfe, um die Gabe der Beharrlichkeit. 
Um dieſe Gabe, um dieß „magnum donum“ (Trid. VI. c. 16) 
will der heilige Auguſtin und vor ihm der heilige Cyprian, ſolle 
der Gläubige bitten, fo oft er die Worte des Vater unfer „Führe 
uns nicht in Verſuchung“ ſpricht. 

Große Sorgfalt gebührt der Frage um das Wie in der 
Verwerthung der Lehre von der Vorherbeſtimmung für die Seel— 
ſorge. Nicht immer wird es nöthig ſein alle Momente derſelben 
zu beſprechen. Nun iſt es etwa angezeigt, in Erinnerung 
zu rufen, daß das ewige Geſchick nicht dem Zufalle anheim ge— 
geben ſei: ein anderes Mal fordert das konkrete Bedürfniß derer, 
denen man predigt, die Hervorhebung eines anderen Momentes.) 
Im Al. gemeinen halte fic aber der Seelſorger ſtets gegenwärtig, 
was ein alter Schriftſteller bemerkt: „Quae Deus occulta esse 
voluit, non sunt scrutanda; quae autem manifesta fecit, non sunt 
neganda“ (auct. oper. de vocat. gent. I, 7). Was Gott kund 
gethan über die Praedestinatio sanctorum, haben wir im Vorher⸗ 
gehenden beſprochen. Um aber einer einſeitigen Auffaſſung vor⸗ 
zubeugen, darf nie aus den Augen gelaſſen werden, daß derſelbe 
Gott geoffenbaret habe, er wolle, daß alle Menſchen ſelig werden, 
es ſei weder durch die Erbſünde die ſittliche Freiheit des Menſchen 
vertilgt worden, noch werde ſie durch die Gnadenwirkſamkeit be⸗ 
eirträchtigt, und Urſache der Verdammung fei die Sünde, die 
Gott wohl zulaſſe aber nicht veranlaſſe. Wir haben kein Recht, 
das eine Wort der Offenbarung auf Koften des andern ausju- 
legen, alſo z. B. auch nicht, die Vorherbeſtimmung ſo zu faſſen, 
daß es nicht mehr wahr bliebe, alle Menſchen wolle Gott ſelig 
haben. „Occulta non sunt scrutanda“; die Praedestinatio iſt ein 


) Wie ſehr werden beim bloßen Herabſagen der von Andern konzipirten 
Predigten gerade dieſe konkreten Bedürfniſſe der Gläubigen vernachläſſigt! Dazu 
hat ja der Herr gerade ein lebendiges Lehramt eingeſetzt, damit den Menſchen 
das Brod des Heiles gebrochen werde, wie fie es eben bedürfen. 
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„arcanum mysterium“ (Trid. VI. cp. 12). Schon in der natür⸗ 
lichen Ordnung der Dinge bleibt es ein Rathfel, wie Gottes 
Macht und die Macht der geſchaffenen Dinge ſich ſo vereinen, 
daß Gott bleibt, was ihm gebührt, und doch die Selbſtthätigkeit 
der Geſchöpfe Wahrheit iſt. Eine richtige Philoſophie muß von 
der Vorſehung ſprechend beides feſthalten; ihre Erklaͤrungsver⸗ 
ſuche werden aber ſicherlich immer hinter der vollen Aufhellung 
zurückbleiben. Wenn dem ſo iſt in der natürlichen Ordnung der 
Dinge, wie viel mehr muß das Wie des Zuſammenwirkens 
Gottes und des Menſchen in der übernatürlichen Ordnung, die 
wir ſelber nur kennen, ſo weit ſie uns beſonders geoffenbart iſt, 
uns ein Geheimniß bleiben! Klügler und Grübler mache daher 
der Seelſorger aufmerkſam, daß ſie am ganzen Umfange der 
Worte, die Gott zu uns Menſchenkindern gnädig geſprochen, 
feſthalten, den Schleier des Geheimniſſes aber über das Wie in 
Demuth ruhen laſſen, damit an ihnen die Worte Auguſtins: 
„Quidam euntes post cogitationes suas loquentes de Dei pro- 
fundo mersi sunt in profundum“ (S. VII. de verb. Ap.) nicht in 
Erfüllung gehen. Einen Fingerzeig über die Vereinbarkeit der 
Vorherbeſtimmung einerſeits und anderſeits der Heilsallgemeinheit 
(von Gott und dem Mittler aus) und Freiheit des Menſchen 
dürfte Gott uns gegeben haben, da dem „Praedestinavit“ voraus- 
geſchickt iſt das »quos praescivite. G. 

II. Subjectum extremae unctionis. 

Bei Beantwortung der Frage: „wem das Sakrament 
der letzten Oelung geſpendet werden könne“ muß man 
drei Momente ſorgfältig auseinander halten, da es ſich beim 
Empfange eines jeden Sakramentes und ſomit auch beim Em⸗ 
pfange der letzten Oelung darum handelt, wer dieſes Sakrament 
giltig empfangen konne, ſodann wer es nicht bloß giltig ſondern 
auch mit Nutzen empfange und endlich wem dasſelbe er- 
laubter Weiſe geſpendet werde. 

a) Was nun die Erforderniſſe zum giltigen Empfange 
der letzten Oelung anbelangt, fo gehört ſelbſtverſtaͤndlich hieher 
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alles das, was überhaupt die Sakramente zu einem giltigen 
Empfange im Empfänger vorausſetzen, daß nämlich derſelbe ein 
Menſch fei und noch dieſer Zeitlichkeit angehöre und wenn 
ſchon zum Gebrauche der Vernunft gelangt wenigſtens habituell 
die Intention habe, das Sakrament zu empfangen, indem ja 
die Sakramente für die Menſchen als Heilsmittel von Chriſtus 
dem Herrn eingeſetzt ſind, der Menſch aber ſein Heil nur zu 
wirken vermag, ſo lange er hier auf Erden lebt, und anderſeits 
Niemandem ein Geſchenk wider feinen Willen aufgenöthigt wer— 
den kann; daher kann auch das Sakrament der letzten Oelung 
nur derjenige Menſch giltig empfangen, der noch lebt und wenig— 
ſtens die habituelle Intention hat dieſes Sakrament zu empfangen, 
d. h. der, wenn er im Momente des Empfanges die Intention 
dieſes Sakrament zu empfangen ob ſeiner Bewußtloſigkeit nicht 
haben kann, dieſelbe doch früher vor dem Eintritte der Bewußt— 
loſigkeit hatte u. z. entweder explicite oder doch wenigſtens im- 
plicite, inſofern er entſchloſſen und bereit iſt alles zu thun, was 
er als ein guter Chriſt ſchuldig iſt und was ſein Seelenheil 
fördern kann. Ferner verſteht es ſich ebenſo von ſelbſt, daß nur 
der giltig Getaufte das Sakrament der letzten Oelung giltig 
empfangen kann, da nur auf jenen, der durch die Taufe als 
Glied dem Leibe Chriſti eingefügt iſt, die Gnadenſtröme, die von 
Chriſtus dem Haupte ausgehen, übergehen können. 

Außer dieſen allgemeinen Erforderniſſen zum giltigen Em— 
pfange der letzten Oelung ſtellt dieſes Sakrament wie überhaupt 
jedes Sakrament, noch beſondere Anforderungen an den Em— 
pfänger, die ſich aus der Stellung, welchen Chriſtus dieſem Sa— 
kramente in ſeiner Heils-Oekonomie angewieſen hat und aus dem 
Zwecke, der durch dieſes Sakrament nach dem Willen Chriſti er— 
reicht werden ſoll, von ſelbſt ergeben. Nun hat aber Chriſtus 
dieſes Sakrament für die ſchwer Kranken als Gnadenſtärkung 
zu ihrem letzten Kampfe vor ihrem Austritte aus dieſem Leben 
eingeſetzt') und ſomit ſetzt das elbe zur Giltigkeit für's erſte 


) cf. Trid. ss. 14, de extr. unct. 
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voraus, daß der Empfänger ſchwer krank fei. Der Apoftel 
Jakobus nennt!) ja denſelben acdevovrvza und nauvovra, welche 
Ausdrücke nur von einem ſchwer Kranken gebraucht werden,?) 
und heißt dieſen nicht ſelbſt zu den Prieſtern hingehen, ſondern 
dieſelben herbeirufen. Die letzte Oelung, erklärt daher das Triden- 
tinum 3) iſt den Kranken zu ſpenden, beſonders aber jenen, welche 
ſo gefährlich krank ſind, daß ſie ſich am Ende ihres Lebens zu 
befinden ſcheinen. Desgleichen lehrt der Catechismus romanus, *) 
daß das Sakrament der letzten Oelung nur jenen geſpendet wer: 
den dürfe, die ſo gefährlich krank zu ſein ſcheinen, daß ihr Lebens— 
ende zu befürchten ſei. Und Eugen IV. erklärt in ſeinem Dekrete 
an die Armenier,?) daß dieſes Sakrament nur dem Kranken, deſſen 
Tod man fürchtet, zu ſpenden fei. Wenn es aber dieſe Auftoris 
täten nicht klar und deutlich ausdrücken, ob die ſchwere Krankheit 
weſentlich zum giltigen Empfange des Sakramentes erforderlich 
fei, fo ſpricht es Benedikt XIV. geradezu aus,“) daß bloß die 
Kranken fähig ſeien, die letzte Oelung giltig zu empfangen, der 
auch geradezu erklärt,“) daß die bei den Griechen übliche Sal— 
bung der Gefunden kein Sakrament fei, ja den lateiniſchen Bi— 
ſchöfen, in deren Diözeſen Gläubige des griechiſchen Ritus wohnen, 
befiehlt eifrig zu wachen, daß dieſe nicht irrthümlich glauben, 
durch dieſe Salbung (der Geſunden nämlich) werde ein Sakra— 
ment geſpendet und ſtrenge zu verbieten, daß nicht etwa dieſe 
Salbung den Ponitenten ſtatt der Buße auferlegt werde. Aus 
dieſem allen geht alſo hervor, daß die letzte Oelung giltig nur 
Kranken geſpendet werden könne. Der zum giltigen Empfange 
nothwendige Grad der Krankheit laßt fi) wohl nicht beſtimmen, 
doch ſprechen die oben angeführten Auktoritäten insgeſammt von 


) Jac. 5, 14 — 15. 

2) cf. Estius Comm. in epist. apost. in. ]. e. 
3) ss. 14. c. 5. de extr. unct. 

4) p. 2. c. 6. qu. 9. 

5) Tom. 9. Coll. Hard. col. 440. 

) de synod. dioec. 1. 8. c. 5. n. 5. 

) J. c. n. 6. 
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einer ſolchen Krankheit, die den Tod beforgen laffe, wenn 


auch nur entfernter Weiſe, ) wohin auch hohes Alter zu 
rechnen iſt, inſofern nämlich ſolche alte Perſonen in ihren Kräften 
mehr und mehr abnehmen und ihrer Auflöſung entgegengehen. 
Geſunden, auch wenn ſie einer Todesgefahr entgegengehen, welche 
3. B. eine gefährliche Schiffahrt unternehmen oder Soldaten, die 
in die Schlacht gehen, oder zum Tode verurtheilten Verbrechern 
kann demnach das Sakrament der letzten Oelung giltig nicht ge— 
ſpendet werden. 

Ein anderes ſpezielles Erforderniß zum giltigen Empfange 
dieſes Sakramentes iſt das Gelangtſein zum Gebrauche 
der Vernunft. Dieſes Sakrament hat nämlich auch die Auf— 
gabe, die Ueberbleibſel der Sünde zu tilgen,?) ja ſelbſt Sünden 
u. z. nicht bloß läßliche, ſondern auch ſchwere nachzulaſſen, wenn 
ſie der Kranke wegen unüberwindlicher Unwiſſenheit oder wegen 
allzu großer Schwäche nicht mehr zu beichten vermag und über 
dieſelben wenigſtens eine unvollkommene Reue erweckt, da der 
Apoſtel Jakobus ausdrücklich ſagt: „Und wenn er in Sünden 
iſt, werden ſie ihm vergeben werden.“ Daher wurde auch die 
letzte Oelung ſtets als das Komplementum der Buße angeſehen, 
wie es auch das Tridentinum 3) ausſpricht. Es ſetzt ſomit die 
letzte Oelung im Empfänger die Möglichkeit zu ſündigen 
und weiter den Gebrauch der Vernunft voraus, weshalb 
der Catechismus romanus lehrt (p. 2. c. 6. qu. 9), daß alle, 
welche des Gebrauches der Vernunft entbehren, (d. h. denſelben 
auch nie hatten) zum Empfange dieſes Sakramentes nicht ge⸗ 
eignet find und Benedikt XIV. erklart, ) daß dieſes Sakrament 
den Kindern vor dem Gebrauche der Vernunft, auch wenn ſie in 
Lebensgefahr ſchweben, nicht könne geſpendet werden, da auf ſie 


) ef. Liguori th. mor. n. 714. ad 2. 

2) cf. Thom. in suppl. quaest. 1. art. 2. quaest. 1. et alibi; Trident. 
ss. 14. de extr. unct. c. 2. — Carol. Borom. instruct. de extr. unct. 

5) ss. 14. de extr. unct. cf. Bellarm. de extr. uncl. I. . c. 7. 

de syn. dioec. I. 8. cap. 6. n. 1. 
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als noch mit keiner Schuld befleckt die Form des Sakramentes: 
Indulgeat tibi Deus quidquid deliquisti nicht paßt; dagegen, „ſo— 
bald die Kinder, ſo fährt derſelbe Benedikt XIV. fort,“) des Ver⸗ 
nunftgebrauches, alſo zu Liſt und Schuld fähig ſind, können ſie, 
falls fie in eine ſchwere Krankheit fallen, mit dem Kranfenöle 
geſalbt werden.“ Ein beſtimmtes Alter iſt ſomit bei den Kindern 
nicht nothwendig, ſondern nur der Vernunftgebrauch, den nicht 
alle Kinder zu gleicher Zeit erlangen. Wäre ein Zweifel über 
den Vernunftgebra :ch, fo könnte das Sakrament nur sub condi- 
tione geſpendet werden. Den Kindern ſind in dieſer Hinſicht 
gleich zu ſtellen die Blödſinnigen und Wahnſinnigen, die ſomit 
gleichfalls, wenn ſie von ihrer Geburt an nie zum Gebrauche 
der Vernunft gelangt ſind, die letzte Oelung giltig nicht empfan⸗ 
gen können.) 

b) So viel über die Erforderniſſe zum giltigen Empfange 
der letzten Oelung. Was nun die Erforderniſſe zum frucht— 
reichen Empfange dieſes Sakramentes betrifft, fo iſt vor 
allem zu merken, daß die letzte Oelung ein Sakrament der Leben⸗ 
digen iſt und ſich demnach der Empfänger durch den Empfang 
des Bußſakramentes oder Erweckung einer vollkommenen Reue 
in den Stand der Gnade verſetzen muß. Nur wenn er unver⸗ 
ſchuldeter Weiſe nicht im Stande ware, das Bußſakrament zu 
empfangen oder eine vollkommene Reue zu erwecken, würde auch 
eine unvollkommene Reue hinreichen, um ihn der Frucht des 
Sakramentes theilhaftig zu machen, da alsdann die letzte Oelung 
an die Stelle des Bußſakramentes tritt und den Kranken un⸗ 
mittelbar in den Stand der Gnade verſetzt. Wer aber wiſſentlich 
und durch ſeine Schuld die letzte Oelung im Stande der Un⸗ 
gnade empfängt, der hat davon nicht nur keinen Nutzen, ſondern 
begeht ſelbſt eine neue Todſünde. Ferner hängt die größere oder 
geringere Frucht dieſes Sakramentes, wie der Catechismus ro- 


) J. c. n. 2. 
2) cf. Bened, XIV. de syn. dioec. I. c. n. 5. — cat. rom. I. o. 
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manus lehrt, von der Größe des Glaubens und der reumüthigen 
Geſinnung ab, weshalb er dasſelbe den Kranken, ſo lange ſie 
noch bei voller Beſinnung find, geſpendet wiſſen will.!) 

e) Was endlich den erlaubten Empfang der letzten 
Oelung betrifft, fo können alle die dieſes Sakrament er⸗ 
laubter Weiſe empfangen, welche es giltig und mit Frucht em— 
pfangen können, wobei zu bemerken iſt, daß die die Frucht des Sa— 
kramentes bedingende Dispoſition des Empfängers fo lange präfumirt 
werden muß, als das Gegentheil nicht offenkundig iſt, wenigſtens 
muß in zweifelhaften Fallen das Sakrament sub conditione ges 
ſpendet werden. Außerdem bedingen den erlaubten Empfang 
dieſes Sakramentes noch die ſpeziellen Vorſchriften der kirchlichen 
Auktorität oder die allgemein geltende Praxis. So darf nach 
der gegenwärtigen Praxis dasſelbe während derſelben Todesge— 
fahr nur einmal geſpendet werden, da wie Benedikt XIV. be— 
merkt,?) der einmalige Empfang dieſes Sakramentes, die nöthi- 
gen Kräfte gegen all das Ungemach, das dieſe Krankheit mit 
ſich bringt, verleiht. Nach der Inſtruktion der Didzefe Eichftäbt 3) 
ſoll am ſelben Tage der Kranke nie zweimal geſalbt werden, 
wohl aber innerhalb derſelben Woche, falls er aufs Neue in 
Todesgefahr geräth. Wie Benedekt XIV. bemerkt, ſo hatten vor dem 
Tridentinum viele die Meinung, dieſes Sakrament könne innerhalb 
drei oder doch eines Jahres nicht wiederholt werden. Endlich iſt 
noch zu bemerken, daß ſolchen Raſenden und Wahnfinnigen, die 
lichte Zwiſchenräume hatten und demnach die letzte Oelung giltig em— 
pfangen könnten, dieſes Sakrament zu ſpenden nicht erlaubt iſt, 
falls mit Grund zu fürchten wäre, daß dieſe etwas gegen die dem 
Sakramente ſchuldige Ehrfurcht thun könnten.“) Dieß genüge, 
weil ſchon mehr Frage der Disziplin als des Glaubens und ſomit 
weniger in das Gebiet der Dogmatik gehörig. Sp. 


) cat. rom. I. c. 
2) de syn. dioec. I. 8. c. 8. n. 3. 


5) 3. 4, pag. 81. 
*) cf. rituale rom. de extr. unct. 
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Moral. 


I. Qualis conscientia dicitur scrupulosa, quaenam 
sunt remedia atque regulae pro scrupulosis atque con- 
fessariis ? 

Ein ſkrupuloſes Gewiſſen wird dasjenige genannt, wels 
ches aus ganz und gar unzulänglichen, wohl gar nichtigen 
Gründen in fortwährender Beängſtigung ſchwebt bezüglich der 
moraliſchen Güte innerer oder äußerer, bereits geſchehener oder 
erſt zu vollführender Handlungen, und welches daher immer 
vor Sünden ſich fürchtet, wo in der That keine vorhanden iſt. 

Die Heilung ſolcher trauriger und nicht ſelten für das 
Seelenheil gefährlicher Gemüthszuſtände wird nur möglich, wenn 
man das Uebel an der Wurzel faßt, d. h. wenn die Quellen 
verſtopft, die Urſachen entfernt werden, aus denen ſie entſpringen. 
Dieſe Urſachen ſind am öfteſten: Melancholie, natürliche 
Furchtſamkeit, Schwäche oder Mangel der Urtheils— 
kraft, krankhafter Zuſt and des Körpers, nicht ſelten Stolz, 
Unbeftändigfeit, Eigenſinn, Kleinmuth und Verzagt— 
heit, Verkehr mit anderen ffrupulofen Perſonen, zu 
ſtrenge Lektüre und endlich ſogar dämoniſche Einflüſſe, die 
allerdings ſtattfinden können zu dem Zwecke, um ſolche Perſonen 
durch Vorſpieglung der großen Beſchwerden oder gar der Une 
möglichkeit von dem Pfade der Vollkommenheit abzuſchrecken. 

Gelingt es, dieſe Quellen zu verſtopfen, wird auch die 
Heilung ſicher gelingen. Es muß daher der Furchtſame z. B. 
durch öftere Betrachtung der Güte, Liebe und Barmherzigkeit 
Gottes ſich kräftigen, der Eigenſinnige ſein eigenes Urtheil ver— 
achten und verwerfen lernen, der Stolze die Nichtigkeit ſeiner 
Einbildung erkennen, der Unwiſſende zur rechten Erkenntniß ge— 
langen u. ſ. w. — Große Wirkſamkeit hat in dieſer Beziehung 
das Gebet um Erleuchtung von oben, Akte der Frömmigkeit, 
beſonders der Demuth, des Gottvertrauens und einer recht inni⸗ 
gen Gottesliebe. 
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Ein Univerfalmittel, ohne welches die Heilung nie gelingen 
wird, iſt die unbedingt gehorſame Unterwerfung unter die Rath⸗ 
ſchlaͤge und Befehle Eines geiſtlichen Führers. Der Skrupuloſe 
ſoll wiſſen, daß er nach den Worten des Herrn: „Wer euch 
horet, der höret mich,“ in dieſem Gehorſame auch ſicher 
wandle vor Gott. In dieſer Ueberzeugung werde er geftärft 
durch die Worte des heiligen Franz von Sales: „Das Beſte 
iſt, blindlings unter der Leitung der göttlichen Vor— 
ſehung durch die Finſterniſſe dieſes Lebens zu gehen. 
Man muß ſich begnügen, von ſein em geiſtlichen Vater 
zu wiſſen, daß man wohl wandle, ohne zu ſuchen, es 
zu ſehen. Man geht nie verloren, wenn man gehorcht.“ 
Ebenſo durch die Worte des heiligen Philippus Neri, welcher 
ſagt: „Der, welcher ſeinem Beichtvater gehorcht, iſt 
ſicher, daß er von ſeinen Handlungen Gott keine Rech— 
ſchaft zu geben braucht.“ — „Es iſt vielmehr,“ wie der 
heilige Johannes vom Kreuz ſagt: „Stolz und Mangel an 
Glauben, ſich mit dem nicht zu beruhigen, was der 
Beichtvater ſagt.“ — Der Sfrupulofe ſoll überzeugt fein, 
daß er nicht fehlt, wenn er ſich über ſeinen ängſtlichen Zweifel 
hinwegſetzt, daß er ſich hingegen ein Gewiſſen daraus machen 
ſoll, nicht zu gehorchen, weil in dieſem Falle ſeine Ruhe und 
ſelbſt ſein Seelenheil in Gefahr ſchwebt. 

Speziell ſollen diejenigen, welche bei ihren täglichen 
Handlungen und Verrichtungen zu flindigen fürchten, in 
Kraft des heiligen Gehorſames ſich Gewalt anthun, ſich über 
dieſe Skrupel hinwegſetzen, wofern es ihnen nicht abſolut gewiß 
erſcheint, daß dieſe Handlung ſündhaft ſei, und ſollen außer im 
letzten Falle in der Beicht davon keine Erwähnung machen. 
Denn der Skrupel iſt kein Urtheil der Vernunft, auch kein praf- 
tiſcher Zweifel. Der Skrupuloſe handelt alſo in dieſem Falle 
nicht eigentlich gegen ſein Gewiſſen, ſondern nur gegen die eitle 
Furcht und ſollte er dadurch wirklich in geringen Dingen Gottes 
Geſetz übertreten, fo fündigt er doch nur materiell nicht formell, 
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ba er ſich ja fein Gewiſſen nach dem Ausſpruche des Beichtvaters 
formirt hat. 

Wenn die Skrupel ſich auf frühere Beichten beziehen 
und die Ponitenten bezüglich der Vollſtändigkeit derſelben oder 
des Vorhandenſeins der nöthigen Reue in ängſtlichen Zweifeln 
ſchweben, gelte für ſie als ſtrenge Verpflichtung, alle Reflexionen 
darüber hinfort zu vermeiden, und ſoll ihnen der Beichtvater 
verbieten, aus ihren früheren Beichten jemals etwas zu wieder⸗ 
holen, wofern ſie nicht ganz gewiß waͤren, wiſſentlich eine ſchwere 
Sünde verſchwiegen zu haben, und ihnen ſagen, daß ſie gewiß 
nicht gefündiget, wenn fie aus Unachtſamkeit, Zerſtreutheit oder 
Vergeßlichkeit ſelbſt eine ſchwere Sünde nicht gebeichtet hätten, 
und daß ſie dieſelbe zu beichten nur dann verpflichtet wären, 
wenn ſie gewiß wüßten, ſie noch nie gebeichtet zu haben. Be⸗ 
ſonders hier muß ſtrenger Gehorſam gefordert werden. 

Die Furcht und Beängſtigung, in fündhafte Gedanken 
z. B. gegen den Glauben, gegen die Liebe oder die Reinigkeit ꝛc. 
eingewilliget zu haben, müſſen als reine Verſuchungen oder 
Einbildungen angeſehen und als ſolche verworfen werden. Solche 
Perſonen müſſen vor allem die unwillkührlichen Gedanken oder 
Verſuchungen unterſcheiden lernen von der Einwilligung in die— 
ſelben. Wenn der Pönitent im Allgemeinen Abſcheu hat vor 
ſolchen Sünden, darf er bei ſpeziellen Zweifeln als gewiß an— 
nehmen, daß er nicht eingewilliget, und es ſogar als Pflicht er- 
kennen, dieſe Zweifel von ſich zu weiſen, und daß er dieſen Fall 
nur dann im Beichtſtuhle vorbringen darf, wenn er darauf ſchwö— 
ren kann, in dieſe ſündhaften Gedanken eingewilliget zu haben. — 

Darum ſoll jeder Gewiſſens ängſtliche zur ſtrengen 
Richtſchnur ſich feſtſetzen beſonders folgende Regeln: 

1. Grüble nie nach über das „wie und warum“ einer 
Sache, ſondern thue nur das, was der Gewiſſensrath von dir 
verlangt, ſuche nach den Regeln, die er dir gibt, dein Gewiſſen 
zu bilden, und ſuche nur in den dringendſten Fällen Rath bei 
ihm ſelber. 
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2. Halte es für gewiß, daß es für dich nicht nur erlaubt, 
ſondern Pflicht ſei, jeden aufſteigenden Zweifel im Keime zu 
unterdrücken, handle bei vorzunehmenden Verrichtungen, wenn ſie 
dir nicht bei kurzer Ueberlegung als offenbar unrecht erſcheinen, 
kühn gegen den Zweifel und vermeide forgfaltig jedes ſpätere 
Nachdenken über dieſelben. 

3. Meide forgfältig den Umgang mit aͤngſtlichen Perſonen 
ſowie das Leſen ſolcher Bücher, welche Skrupel zu wecken und 
zu nähren geeignet ſind; ſuche dagegen das Leben und die Hand— 
lungsweiſe frommer und weiſer Menſchen kennen zu lernen und 
richte dich nach ihrem Beiſpiele. 

4. Fliehe den Müßiggang, weiſe alle gefaͤhrlichen Gedanken 
ſogleich von dir, lenke die Aufmerkſamkeit des Geiſtes auf andere 
Gegenftande und ſtärke dich bei anrückenden Zweifeln durch Ges 
bet, durch Betrachtung der göttlichen Liebe und Güte. 

Der Seelſorger mache es ſich zur Regel: 

1. Zuerſt genau zu prüfen, ob er es wirklich mit einem 
Skrupuloſen zu thun habe. Wäre dieß nicht der Fall, und 
würde er einen, deſſen Furcht und Gewiſſensangſt wohl gerecht— 
fertiget iſt, nach Art eines Skrupuloſen behandeln, würde er einen 
großen Mißgriff machen und den SBönitenten in die äußerſte 
Seelengefahr ftürzen. 

Die vorzüglichſten Kennzeichen aber eines Skrupuloſen 
ſind: 

a) Hartnäckiges Feſthalten an vorgefaßten Meinungen, und 
daher eigenſinniges Verwerfen der Rathſchläge anderer; 

b) Vielfacher Wechſel in Urtheilen aus geringfügigen 
Gründen, z. B. wegen thörichten Zweifeln ob dieſes oder jenes 
erlaubt ſei oder nicht, ob verboten oder nicht; daraus entſtehende 
Unbeftandigfeit und Unſicherheit im Handeln, Verwirrung des 
Verſtandes, Geiſtesabweſenheit oder Zerſtreutheit bei äußeren 
Verrichtungen ꝛc. 

e) Beftandiges Zurückkommen auf dieſelben Zweifel, Unzu⸗ 
friedenheit mit allen Entſcheidungen, der Drang viele um Rath 
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zu fragen und doch keinen zu befolgen, im Gegentheile, aus den 
gegebenen Entſcheidungen und Rathſchlägen neue Zweifel zu ziehen; 

d) Thörichte Furcht, bei allen Handlungen, Worten und 
Gedanken zu ſündigen, aus Gründen, vermöge welcher ſelbſt 
ter eifrigſte aber richtig urtheilende Chriſt an keine Sünde denkt 
u. ſ. w. — 

2. Iſt der Beichtvater darüber mit ſich im Reinen, über⸗ 
nehme er die Führung des Pönitenten nur gegen ausdrückliche 
Angelobung des ſtrengſten Gehorſames, wozu er ihn am leichte⸗ 
ſten bewegen wird, wenn er ihm ſagt, daß dieſes nach den Aus⸗ 
ſprüchen aller heiligen Kirchenlehrer für ihn der einzige aber auch 
zugleich ſichere Weg ſei, zur Ruhe ſeines Herzens und zum Heile 
zu gelangen. 

3. Muß er die Quellen des Uebels zu entdecken ſuchen, 
um ſelbe zu verſtopfen, die geeigneten Heilmittel anwenden und 
dem Ponitenten die nöthigen Regeln, die nur ſehr allgemeine 
ſein dürfen, vorſchreiben, deren Befolgung er ihm ſtrenge an⸗ 
befehlen muß. 

4. Das Benehmen des Beichtvaters ſoll in der Regel ein 
freundliches und liebevolles fein, erſt wo dieſes nicht anfchlägt, 
nehme er Zuflucht zur Strenge. Er darf nicht rathen, ſondern 
muß befehlen ohne Angabe von Gründen und feſt bei ſeinem 
Ausſpruche beharren. 

5. Er fol ihm verbieten, eine zu genaue Gewiſſenser⸗ 
forſchung zu pflegen, namentlich ſich in die nähere Erwägung 
der Umſtände einzulaſſen, ihm etwa, beſonders für Die tägliche 
Gewiſſenserforſchung, die Dauer derſelben beſtimmen, die er nicht 
überſchreiten ſoll, wenn er auch an der Vollſtändigkeit derſelben 
zweifelte; denn der Gehorſam iſt in dieſem Falle beſſer, als eine 
aͤngſtliche Erforſchung des Gewiſſens. 

6. Er ſoll nicht geftatten, daß der Pönitent den öfteren 
Empfang der heiligen Sakramente vernachläſſige, damit er nicht 
der ſakramentalen Gnaden, die ihm ſo nothwendig ſind, verluſtig 
werde. Noch weniger ſoll er ihn gegen ſeinen Willen davon 

29 


t, 
zu 
ie 
+ 
| 
| 
E 
4 
1197 | 
| 
i 
| 
| 
an 
| 


} 2 


x 2 
— * ay 
— 2 * 


* 


Te 29 


—— 


i 
t 
Al 
ij 
H 
4 
* 
= 
> 
+ 
Mir 
He 
19 
Et 
19 
* 
17 
+ 
* 


. 
5 3 
„ 
18 
171 
15 
„* 
2 


— — — 


abhalten, wofern eine ſolche Verweigerung nicht etwa das einzige 
Mittel wäre, ſeinen Gehorſam zu erzwingen. Dagegen wird er 
ihm nicht leicht eine Generalbeicht geſtatten, beſonders, wenn 
dieſes ſchon einmal geſchehen und nachtheilige Folgen zu be 
fürchten wären, und ihm überhaupt das Wiederholen ſchon ge⸗ 
beichteter Sünden verbieten. 

7. Handelt es ſich um ein Gebot, deſſen Beobachtung dem 
Pönitenten beſondere Beſchwerden und Gewiſſensangſt verurſacht, 
und wovon eine Befreiung möglich iſt, wird er ihm, wenn die 
Heilung durch kein anderes Mittel bewerkſtelliget werden kann, 
die nöthige Dispens erwirken. | 

8. Bei all dem wird der Beichtvater forgfältig zu wachen 
haben, daß er feinen Pönitenten nicht von einem Extrem zum 
anderen führe, was der Fall wäre, wenn derſelbe alle Gewiſſens⸗ 
furcht abſtreifte. Im übrigen empfehle er denſelben im eifrigen 
Gebete dem allmächtigen Schutze Gottes und der Fürbitte der 
unbefleckt empfangenen Gottesmutter, die da iſt Salus mfirmorum 
et Consolatrix afflictorum. — 

II. Breviter exponatur essentia et obligatio jejunii 
ecclesiastici.) 

III. Quibus modis fieri potest cooperatio injusta 
vel cooperatio ad damnum proximi; an et qualis obli- 
gatio incumbit cooperatoribus negativis? 

Die Mitwirkung zu einer dem Nächſten Schaden verurs 
ſachenden Handlung eines Anderen kann auf neunfache Weiſe 
geſchehen, wie dieſes beim heiligen Thomas angedeutet wird mit 
den bekannten Verſen: 

„Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

Participans, mutus, non obstans, non manifestans.“ 

In den erſten ſechs Fällen iſt die Mitwirkung eine poſitive, in 
den letzten drei dagegen eine negative, d. i. ein paſſives Verhalten. — 


) Wir verweiſen hinſichtlich der Beantwortung dieſer Frage auf des 
gel. Migr. Pammesberger: Gemeinfaßlicher Unterricht über das dritte 
Kitchengebot. Linz. 1860. Zu haben im Geſellenhauſe. 
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Poſitiv wirket daher mit: 1. Wer zu einer ſolchen That 
einen Auftrag oder Befehl ertheilt, es mag dieſer ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend gegeben werden. 2. Der Rathgeber, der ent⸗ 
weder durch einen einfachen Rath oder durch Bitten, Verſpre⸗ 
chungen, Angabe von Beweggründen, durch Darſtellung der 
Mittel und Wege wirklich zur That verleitet. 3. Wer zur 
Beſchädigung des Nächſten feine Zuſtimmung gibt, dieſelbe gut 
heißt, der durch ſein Votum oder durch ſein Anſehen zu einem 
ungerechten Beſchluß oder Urtheil beiträgt. 4. Wer durch Lob 
oder Tadel Jemanden zu einer ungerechten Handlung verleitet. 
5. Wer den Beſchädigern fremden Gutes Vorſchub leiſtet, Schutz 
und Zuflucht gewährt, wodurch dieſelben deſto ſicherer und kühner 
die Ungerechtigkeit vollführen können. 6. Endlich wer an der 
ungerechten That ſelbſt ſich perſönlich betheiliget oder Antheil 
nimmt an dem ungerechten Gute. — 

Negativ wirkt man mit: 1. Wenn man nicht durch recht⸗ 
zeitig angebrachten Tadel oder Aeußerung des Mißfallens die 
That verhindert, dieſelbe nicht verbietet, nicht davon abredet, ſon⸗ 
dern ſelbe ganz ſtillſchweigend geſchehen läßt. 2. Wenn man 
die nöthige Obſorge und Wachſamkeit bei Seite ſetzt oder es 
unterläßt, durch perſönliches Dazwiſchentreten die That zu ver⸗ 
hindern. 3. Endlich, wenn man von einem ungerechten Vor— 
haben Kenntniß hat, und ſelbes nicht anzeigt, damit es verhindert 
werde, oder wenn man nach geſchehener That die Thäter nicht 
namhaft macht oder wenigſtens unter Androhung der Entdeckung 
oder durch andere geeignete Mittel ſelbe nicht zum freiwilligen 
Schadenerſatz zu bewegen ſucht. — 

In Beziehung auf den zweiten Theil der Frage iſt als 
allgemeine Regel feſtzuſtellen, daß auch jene, welche nur negativ 
zur Beſchädigung des Nächſten mitwirken, zur Reſtitution zu vers 
halten ſeien. 

Es iſt aber beſonders hier wohl zu beachten, daß bei Ver⸗ 
letzung einer bloßen Liebespflicht oder eines ſ. g. Hoheitsrechtes 
von einer Reſtitution nicht die Rede ſein könne. Auch die legale, 
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diſtributive und vindikative Gerechtigkeit verpflichten zwar unter 
einer ſchweren Sünde, ihre Verletzung aber involvirt keineswegs 
die Verbindlichkeit zum Schadenerſatze, es ware denn, daß damit 
die kommutative Gerechtigkeit in Verbindung waͤre. 

Die Pflicht zum Schadenerſatze tritt nur ein, ſobald ein 
ſ. g. ſtrenges Recht eines anderen verletzt wird, ſobald die Vor— 
fdriften der kommutativen d. i. jener Gerechtigkeit bei Seite ge⸗ 
ſetzt werden, welche unabweislich verlangt, einem Jeden das zu 
geben und zu laſſen, was ihm ſtrenge gebührt, inſofern er als 
Individuum und als ſolches metaphyſiſch unabhängig von ande⸗ 
ren betrachtet wird. 

Dieß vorausgeſetzt gelten folgende Regeln: 

1. Wer zur Beſchädigung des Nächften negativ mitwirkt, 
iſt zum Schadenerſatz zu verhalten, wenn die kommutative Ge⸗ 
rechtigkeit von ihm die Verhütung der That oder Beſeitigung 
ihrer Folgen verlangt, d. h. wenn er kraft ſeiner Stellung, 
ſeines Amtes, vermoge eines ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden 
Vertrages dazu verpflichtet iſt. Beiſpielsweiſe gilt dieſes von 
Fürſten, Beamten, Vorſtehern, Verwaltern, Eltern, Vormündern, 
Sachwaltern, Dienſtboten, Waͤchtern u. dgl. »Non semper 
ille — ſagt der heilige Thomas — qui non manifestat 
latronem, tenetur ad restitutionem, aut qui non ob- 
stat, vel qui non reprehendit: sed solum, quando in- 
cumbit alicui ex officio, sicut principibus terrae, qui- 
bus ex hoc non multum imminet periculum; propter 
hoc enim potestate publica potiuntur, ut sint justitiae 
custodes.« 

2. Unter der eben bemerkten (1) Vorausſetzung iſt der 
negative cooperans zur Reſtitution ferner nur dann verpflichtet, 
wenn er den Schaden ohne ſchweren Nachtheil hatte verhindern 
können. Denn im Allgemeinen kann man ſagen, daß kein pofis 
tives, weder göttliches noch menſchliches Geſetz ſtrenge verpflichte, 
wenn an deſſen Ausübung ſehr große Gefahren und Nachtheile 
geknüpft ſind. Es iſt daher gewiß, daß ſelbſt in den vorge⸗ 
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nannten Fällen die negative Mitwirkung nur dann die Bere 
pflichtung zur Reſtitution nach ſich ziehe, wenn die Verhinderung 
der That ohne große Schwierigkeit, Nachtheil und Gefahr hätte 
geſchehen können und daher nur aus ſträflicher Nachlaͤſſigkeit 
oder gar aus boͤſem Willen unterblieben ijt, Im entgegenge⸗ 
ſetzten Falle wäre ein ſolcher von aller Schuld und daher auch 
von der Reſtitution freizuſprechen. Kann es doch Faͤlle geben, 
wo, fo lange es ſich namlich nur um untergeordnete oder Glücks— 
güter handelt, ſogar eine poſitive Mitwirkung (cooperatio mate- 
rialis) zuläſſig iſt, wie dieſes der heilige Thomas lehrt, wenn er 
ſagt: „Si autem times malum superioris ordinis, 
nempe mortem, aut mutilationem membri vel gravem 
infamiam, tune poteris sine peccato, si praeter inten- 
tio nem facias, cooperari ad damnum alterius (scl. in 
rebus fortunae), quia tune tenetur dominus consentire, 
utadhuc cum jactura suor um bono rum tu vitae aut ho- 
nori tuo consulas; alias esset irrationabiliter invitus.“ 

Dieſe Ausnahme muß um ſo mehr und in ausgedehnterem 
Maße gelten von der negativen Mitwirkung, von einem bloß 
paſſiven Verhalten. 

3. Selbſt unter den angegebenen Bedingungen kann die 
Reſtitution von den negativ Mitwirkenden nicht unbedingt ſondern 
nur in dem Falle verlangt werden, wo dieſelbe weder von dem 
Thater noch von jenen geleiſtet worden iſt, welche an der Be— 
ſchädigung poſitiven Antheil genommen. Nur wo dieſe als die 
Haupturheber ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, geht ſelbe 
auf die fefundären Urheber des Schadens über, welche ſogar, 
nachdem ſie die Reſtitution geleiſtet, das Recht erlangen, welches 
vorher der Beichädigte oder Gläubiger hatte, nämlich den Erſatz 
von den Haupturhebern als den vor ihnen dazu Verpflichteten 
zu fordern. — 

Nach dieſen Grundſaͤtzen find alſo Fürften, Beamte oder 
Vorgeſetzte in der Armee fiir all den Schaden verantwortlich 
und reſtitutionspflichtig, welcher wie immer durch ihre unent— 
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ſchuldbare Nachläſſigkeit in Handhabung der Geſetze oder der 
Disziplin für andere erwächſt. — Reſtitutionspflichtig ſind alle 
Vorgeſetzte, welche ohne entſchuldigenden Grund ſich entfernen, 
ſobald ſie merken, daß von ihren Untergebenen eine Ungerechtig⸗ 
keit vollführt werde, beſonders, wenn ihre bloße Gegenwart oder 
Mahnung das Unrecht verhindert hatte. Alle Theologen find 
zwar darüber einig, daß Obere ſo lange nicht zum Schadenerſatz 
verpflichtet werden können, ſo lange ihr Verhalten nicht eine ſ. g. 
theologiſche Schuld involvire, d. h. ihnen nicht als Sünde an⸗ 
gerechnet werden könne; aber unzweifelhaft tritt dieſe Verpflich⸗ 
tung für ſie ein, wenn durch ihr in nichts zu entſchuldigendes 
paſſives Verhalten die Untergebenen in ihrer Ungerechtigkeit be— 
ftarft und dazu ermuntert werden. 

Veernoͤge ihres Amtes und eines wenigſtens ſtillſchweigenden 
Vertrages find alle gedungenen Wächter oder Hüter verpflichtet, 
allen Schaden zu verhindern oder wenigſtens die Beſchädiger an— 

zuzeigen. „Tenentur — (S. Lig.) crimen denunciare vel accu- 
sare... Alias tenentur ad restitutionem damnorum, quae ob accu- 
sationis omissionem obveniunt.“ — Eine entgegengeſetzte Gewohn— 
heit oder Praxis in dieſer Beziehung dürfte nicht überſehen werden. 

Vormünder, Verwalter u. ſ. w. haben den Schaden zu er— 
ſetzen, welcher ihren Schutzbefohlenen, Kirchen u. dgl. durch ſchuld— 
bare Nachlaͤſſigkeit von ihrer Seite erwächſt. 

Dienſtboten ſind gleichſam Glieder der Familie und über— 
nehmen als ſolche die Verpflichtung, dieſelbe gegen Auswärtige 
vor Schaden zu bewahren. Thun ſie dieſes aus ſchuldbarem 
Leichtſinn oder gar in böswilliger Abſicht nicht, waͤren ſie ver— 
pflichtet, den Schaden zu erſetzen. Dagegen läßt ſich nicht be- 
haupten, daß ihnen dieſelbe Verpflichtung zukomme bezüglich der 
Bewohner des Hauſes ſelbſt, es wäre denn, daß ſie eigens zu 
dieſem Zwecke wären gedungen, oder daß irgend eine Sache 
ſpeziell ihrer Obſorge wäre übergeben worden. — 

Ob wohl ein Beichtvater, der es unterläßt, ſein Beichtkind 
zur ſchuldigen Reſtitution zu verhalten, dadurch die Verbindlichkeit 
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auf ſich lade, ſelbſt dieſen Erſatz zu leiſten? Würde ein folder 
von dem Beichtkinds befragt entweder ausdrücklich oder durch 
ſ. g. beredtes Schweigen die Verbindlichkeit verneinen, fo ware 
er ja in Wirklichkeit Urſache, daß der andere im Schaden bleibt, 
und würde daher, fet nun bofer Wille oder kraſſe Unwiſſenheit 
die Urſache, ohne Zweifel reſtitutionspflichtig. Würde jedoch von 
Seite des Beichtkindes eine ſolche Frage nicht geſtellt, und der 
Beichtvater unterließe aus Vergeßlichkeit, Nachläffigfeit oder Un⸗ 
wiſſenheit, die Reſtitution aufzuerlegen, ſo könnte er ohne Zweifel 
ſchwer fündigen gegen fein Beichtkind, weil er defen Seelen⸗ 
heil nicht nach Pflicht beſorgt. In Bezug auf den Beſchädigten 
fündigt er gegen die Liebe, aber nicht gegen die Gerechtigkeit und 
wird daher nicht reſtitutionsfähig. Denn, welches Recht hätte 
derſelbe, von dem Beichtvater zu verlangen, daß er ihn vor 
Schaden bewahre oder dafür ſorge, daß ein bereits ihm zuge— 
fügter Schade erſetzt werde? — 

Wenn Jemand Zeuge einer ungerechten Handlung iſt, ohne 
nach den vorhin aufgeſtellten Grundſätzen zur Verhinderung der— 
ſelben verpflichtet zu fein, oder wenn ein folder in anderer 
Weiſe davon Kenntniß erhält, ſo verlangt die Gerechtigkeit von 
ihm nicht, daß er aus freiem Antriebe vor Gericht die Anzeige 
davon mache. Er fündiget im Unterlaſſungsfalle allerdings gegen 
die Liebe, beſonders wenn ſeine Ausſage zur Rettung eines Un⸗ 
ſchuldigen nothwendig iſt, aber er fündiget nicht gegen die Ge— 
rechtigkeit und kann daher nicht zum Erſatz des Schadens ver: 
halten werden. — Dasſelbe gilt in dem Falle, als er ſich flüchten 
ſollte, um einer bevorſtehenden Vorladung und Zeugenſchaft zu 
entgehen. — „Licet — (Lig.) possit ille graviter peccare contra 
caritatem, non tamen peccat contra justitiam, cum nemo tenetur 
praecepto superioris parere, antequam ei imponatur.“ — Selbſt 
in dem Falle, als er nach geſchehener Vorladung ſich nicht ſtellen 
wollte, oder die Ausſage verweigerte, würde er nach der wahr⸗ 
ſcheinlicheren Anſicht der Theologen nicht reſtitutionspflichtig; denn 
ohne Zweifel würde er fündigen gegen die Liebe des Nächſten, 
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gegen den der Obrigkeit ſchuldigen Gehorſam, ſogar gegen Gott 
ſelbſt, falls er eidlich die Wahrheit zu ſagen gelobt hätte: aber 
es läßt ſich nicht behaupten, daß er flindige gegen die kommuta⸗ 
tive Gerechtigkeit. „Testis, legitime interrogatus a judice — fagt 
Liguori — non tenetur veritatem deponere, nisi aut ex prae- 
cepto judicis aut ratione juramenti praestiti: unde tacendo veri- 
tatem non peccat contra justitiam sed tantum contra obedien- 
tiam.“ Ein ſolcher Zeuge würde alſo nie durch Verheimlichung 
der Wahrheit, ſondern durch ein falſches Zeugniß, das er zum Nach⸗ 
theile eines anderen ablegte, die Pflicht zu reſtituiren auf ſich 
laden. — A 


Paraphraſe 
der Epiſtel am Sonntag Septuageſima J. Cor. IX, 24 — 27. X, 1—5. 


Nachdem Paulus auseinandergeſetzt, daß und wie er Allen 
Alles geworden ſei, gibt er v. 23 einen doppelten Zweck dieſer 
ſeiner Wirkſamkeit an. Er thue, ſagt er, Alles des Evangeliums 
wegen, zu deſſen Verbreitung er als Apoſtel berufen iſt, und, 
damit er desſelben, nämlich ſeines vollen Segens theilhaftig werde. 
Daß die Erreichung des letztgenannten Zweckes wirklich das Auf⸗ 
gebot aller Kraft erfordere, beleuchtet er durch die Beiſpiele vom 
Wettrennen und Wettkampfe, ſowie aus der Geſchichte des Volkes 
Israel, wie folgt: | 

24. Das chriſtliche Leben ift einem Wettlauf auf der Renn: 
bahn zu vergleichen. Ihr, Korinther! die ihr dieß Spiel kennt, 
wiſſet auch, daß von Allen, die da laufen, doch nur Einer den 
Ehrenpreis davonträgt, der nämlich, der die größere Kraft auf 
gewendet. 

So bekennen ſich zwar alle Chriſten zum Evangelium, 
aber nicht alle erwerben ſich den Lohn desſelben. Trachtet alſo 
nach dem Ziele eines chriſtlich vollkommenen Lebens mit jenem 
Eifer, den der Sieger auf der Rennbahn hat. | 

25. Auch einem Wettkampf mag das chriſtliche Leben vers 
glichen werden. Wer im Wettkampf Tüchtiges leiſten will, ent⸗ 
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halt ſich von Allem, was feinen Körper ſchwächt oder ungelenk 
macht, und er thut es, um einen ſchnell verwelkenden Ehrenkranz 
zu erwerben. Da nun uns für ein echt chriftliches Leben eine 
ewige herrliche Belohnung angeboten iſt, ſo müſſen wir wohl 
mit noch größerem Ernſte auf alles Schädliche und Hemmende, 
wenn auch Angenehme, verzichten. 


26. Darum trachte ich eifrig, wie ein guter Wettläufer, 
mit allen meinen Handlungen eben jenem Ziele chriſtlicher Voll⸗ 
kommenheit näher zu kommen, darum ſuche ich, als wackerer 
Kaͤmpfer, mit gewaltigen genau treffenden Schlägen meinen 
Gegner, 

27. nämlich meinen finnlid) begehrenden Leib zu bezwingen, 
und ihn zum gefügigen Werkzeug des Geiſtes und der Gnade 
zu machen. So hoffe ich mich vor dem entſetzlichen aber immer⸗ 
hin möglichen Schickſale zu bewahren, daß ich ſelbſt, nachdem ich 
andere durch die Predigt zum Heile geführt, vom Heile ausges 
ſchloſſen werde. 

X, 1. Damit ihr meine Sorge nicht für übertrieben haltet, 
weife ich noch hin auf das vorbildliche Geſchick des jüdifchen 
Volkes in den Tagen des Moſes. Allen, die aus Egypten aus⸗ 
zogen, gewährte die Wolkenſäule Schutz und Führung, Kühlung 
bei Tag und Licht in der Nacht, alle gingen trocknen Fußes und 
wohlbehalten durch das Meer, 

2. und alle wurden durch beide genannte Wunder (Wolke 
und Meer) feierlich beftimmt und angenommen für die neue durch 
Moſes zu vermittelnde ſittlich veligiöfe Ordnung; 

3. ſammt und ſonders aßen ſie das wunderbare und vor— 
bildliche Brod in der Wüſte, und tranken vom wunderbaren und 
vorbildlichen Waſſer, welches der Fels ihnen auf den Weg nach— 
ſendete, oder eigentlich Chriſtus, der das Wunder wirkte und 
durch den Felſen verſinnbildet ward: 


4. aber ungeachtet der Theilnahme an ſo großen Wundern 
und Gnaden waren die Israeliten der Mehrzahl nach Gott 
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nicht angenehm, und mußten deshalb an der Schwelle des ge⸗ 
lobten Landes in der Wüſte dahinſterben. Wi. 

Kirchenrecht. 


I. Quo respectu triplex, quo respectu duplex pote- 
stas ecclesiastica distinguitur? 

Die Kirchengewalt (potestas ecelesiastica) als Inbegriff der 
der Kirche zuſtehenden, weil von ihrem göttlichen Stifter ihr 
übertragenen Vollmachten wird dreifach eingetheilt in die Lehr⸗ 
Weih⸗ und Regicrungs-Gewalt (potestas magisterii; ordinis seu 
ministerii; jurisdictionis seu imperii seu regiminis). Ferner wird 
ſie auch bloß zweifach eingetheilt in die potestas ordinis et juris- 
dictionis. Es läßt ſich nicht verkennen, daß beide Eintheilungen 
eine Art Berechtigung und gute Anwendbarkeit haben. 

Sieht man auf den Gegenſtand, das Objekt, den 
Inhalt der von Chriſtus den Apoſteln gegebenen und in ſeiner 
Kirche hinterlaſſenen Vollmachten, ſo ergibt ſich am beſten die 
Abtheilung der Kirchengewalt in eine dreifache und gewinnt da⸗ 
durch der Gegenſtand ſehr an Klarheit. Denn alle Vollmachten, 
welche Chriſtus gegeben hat, beziehen ſich entweder auf die 
Predigt ſeiner Lehre und Gebote, oder auf die Ausſpendung 
heiliger Handlungen oder auf die äußere Ordnung, die Disziplin 
der Kirche, d. i. die Berechtigung, die zum heiligen Zwecke dien⸗ 
lichen oder erforderlichen Einrichtungen zu treffen. 

Nimmt man aber Rüdfiht auf die Art und Weiſe, wie 
die Kirchengewalt fortgepflanzt, übertragen oder anderſeits em⸗ 
pfangen wird, mit andern Worten, berückſichtiget man die Quelle, 
aus der für den Träger derſelben die Gewalt gekommen iſt, ſo 
unterſcheidet wan die zweifache Gewalt, die des ordo und der 
jurisdictio. Die erſte wird durch einen Weiheakt, die zweite 
durch eine missio, Sendung, specialis deputatio, übertragen. 
Dieſe Eintheilung iſt die älteſte, beſonders vom heiligen Thomas 
von Aquin angenommene. Daß zur legitimen, rechtmäßigen oder 
erlaubten Ausübung des empfangenen ordo auch eine eigene 


| 
| 
| 


meh 
fun, 
ven 

ord 

tio 

nu 

Ki 

Ki 

Le 

El 

V 

w 

de 

di 

bi 

v 

13. 
+ 


451 — 


missio nothwendig fein könne, dieſes zu berühren, liegt nicht 
mehr im Bereich der geſtellten Frage. Der zweifachen Einthei⸗ 
lung der Kirchengewalt entſpricht auch die Eintheilung des akti— 
ven Subjektes oder Trägers der Kirchengewalt in die Hierarchia 
ordinis und jurisdictionis. 

II. Qualem influxum in religiosam prolium educa- 
tionem exercet reditus parentum protestanticorum in si- 
num Ecclesiae catholicae? 

Bei Beantwortung dieſer Frage find zu unterfcheiden die 
Kinder, welche beim Uebertritte ihrer Aeltern zur katholiſchen 
Kirche bereits am Leben ſind, und jene, welche erſt nach dem 
Uebertritte geboren werden. Ferner iſt zu unterſcheiden, ob Ein 
Ehegatte oder ob beide zur katholiſchen Kirche zurückkehren. Wenn 
Vater und Mutter katholiſch werden, ſo werden alle Kinder, 
welche in Zukunft noch geboren werden, katholiſch erzogen; von 
den bereits vorhandenen Kindern werden jene, welche noch nicht 
die Unterſcheidungsjahre haben, katholiſch erzogen. Jene, welche 
bereits die Unterſcheidungsjahre haben, können frei wählen, ent⸗ 
weder mit den Aeltern katholiſch werden, oder im Proteſtantismus 
verbleiben. 

Das Nämliche gilt, wenn der Vater allein katholiſch 
wird. 

Wird die Mutter allein katholiſch, fo werden katholiſch er: 
zogen die Mädchen, welche in Zukunft noch geboren werden, und 
die bereits vorhandenen Mädchen, welche noch nicht die Unter: 
ſcheidungsjahre haben. Die Knaben dieſer Kategorie folgen der 
Religion des Vaters. 

Wenn Mädchen, welche die Unterſcheidungsjahre bereits 
zurück gelegt haben, mit der Mutter die katholiſche Religion an⸗ 
zunehmen wünſchen, iſt kein Zweifel, daß ihnen dieſes zu ge— 
ſtatten ſei. Und würde in dieſem Falle Knaben, welche die 
Unterſcheidungsjahre hinter ſich, aber das 18. Jahr noch nicht 
überſchritten haben, nicht auch freie Wahl gelaſſen werden, wenn 
ſie die katholiſche Religion anzunehmen beſtimmt verlangten? — 
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Natürlich iſt hier nur von den noch geltenden geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen in Oeſterreich die Rede. 


III. Quales effectus producunt valida Sponsalia? 

Die erſte Wirkung eines giltigen Cheverhältniffes ift die 
Verlöbnißtreue, fides sponsalitia oder obligatio sponsalitia, Ver⸗ 
pflichtung zur Treue. Dieſe Verpflichtung iſt von einer bloß 
moraliſchen, ſowohl der Schwere als den Wirkungen nach mehr⸗ 
fach verſchieden. Vermöge derſelben entſteht aus dem Verlob— 
niſſe a) die Pflicht zur Eheſchließung, und zwar iſt dieſe eine 
Rechtspflicht. Es kann daher eine Klage auf Eingehung der 
Ehe geben, die jedoch nie zu wirklichem Zwange führen ſoll. 
Dieſen Punkt näher zu erörtern, ſcheint nicht im Sinne der 
Frage zu liegen. b) Noch mehr haben vermöge der obligatio 
sponsalitia die Verlobten ſich die gegenſeitige Treue in dem Sinne 
unverletzt zu bewahren, daß keines derſelben mit einer dritten 
Perſon fündhaften, auch nur ſehr verdächtigen Umgang habe 
was nicht allein ein Verfehlen gegen die Keuſchheit, ſondern auch 
gegen die Gerechtigkeit wäre. 

2. Entſteht aus dem giltigen Cheverlobniffe ein auſſchie⸗ 
bendes Ehehinderniß (impedimentum impediens) zwiſchen dem 
einen Verlobten und jeder anderen dritten Perſon. — So lange 
alſo das Verlöbniß nicht rechtmäßig aufgehoben iſt, wird jede 
Ehe eines Verlobten mit einer dritten Perſon unerlaubt. Ein 
anderweitiges Eheverlöbniß aber, das ein Verlobter mit einer 


andern Perſon eingeht, iſt ipso jure ungiltig. Dieſes ander: 


weitige Verlöbniß iſt in foro interno eine ſchwere Sünde, eine 
Verletzung der Verlöbnißtreue, und kann in foro externo zu 
einer gerichtlichen Verhandlung fuͤhren. 

3. Das giltige Eheverlöbniß kann auch cin impedimentum 
dirimens hervorbringen, naͤmlich publicae honestatis, welches 
ſelbſt nach rechtmäßiger Auflöſung des Eheverlöbniffes fortbeſteht. 
Dieſes Hinderniß erſtreckt ſich aber nur bis auf den erſten Grad 
ſowohl in gerader als in den Seitenlinien. Es kann alſo der 
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Verlobte nicht heiraten die Mutter, die Tochter, die Echwefter 
ſeiner Verlobten, und die Verlobte nicht heiraten den Vater, 
Sohn und den Bruder ihres Verlobten. R. 


Einige Bemerkungen über die Hervorſegnung 
der Wöchnerinnen. 


An einem Herbſttage ging Schreiber dieſes in Begleitung 
eines Zechpropſtes in der Pfarrei Haus für Haus, um unter 
den Pfarrholden freiwillige Beiträge zur Verſchönerung der Pfarrs 
kirche zu ſammeln. Wir kommen in ein Haus, näher bei der 
Kirche der Nachbarspfarre als bei der Mutterpfarrkirche gelegen. 
Nach Empfang eines reſpektablen Betrages entfernten wir uns 
und begegneten unter dem Thore, welches in den Hofraum führt, 
der Hausfrau in Begleitung ihrer Magd, die ein Wadhsftodlein 
in der Hand trug. Wir wurden freundlichſt gegrüßt, jedoch 
laſen wir Verlegenheit im Angeſichte Beider. Kaum hatten wir 
uns etliche Schritte entfernt, ging uns die Wöchnerin nach und 
ſagte, daß ſie um etwas zu fragen hätte. Die Frage lautete: 
„Iſt es doch recht, ich habe mich heute in der Nachbarspfarr⸗ 
kirche hervorſegnen laſſen?“ Ich antwortete, eben nicht recht bes 
ſchoſſen: „Ganz recht wird es wohl kaum fein, denn ſonſt diirfteft 
du darüber nicht verlegen werden.“ Ich konnte mich auch nicht 
länger aufhalten, ging weiter und doch fühlte ich mich genothiget, 
reiflicher nachzudenken und weiter nachzuleſen darüber: „Wo die 
Vorſegnung geſchehen ſoll?“ 

Die Vorſegnung hat ausſchließlich in der Kirche 
zu geſchehen und die Mutter ſoll dazu in ihre Pfarr- 
kirche kommen. 

Hausvorſegnungen kommen auf dem Lande wohl ſelten vor, 
und wenn ſie verlangt werden, ſo geſchieht dieß nur von ſolchen, 
die ihren Sitten und Gewohnheiten nach zu den Städtern zählen. 
Man betrachtet in ſolchen Kreiſen die Vorſegnung als einen 
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Beſtandtheil der Haustaufe, die oft eben nur wegen ber Vor⸗ 
ſegnung verlangt wird. Unſer Landvolk weiß nichts von Haus⸗ 
taufen und noch weniger vom Vorſegnen im Hauſe. Ihm iſt 
feine Pfarrkirche der Mittelpunkt alles religiöfen Lebens, ſowie 
die Quelle aller Gnaden. Die chriſtliche Mutter macht ihren 
erſten Gang nach vollendeten Wochen in die Kirche, wo möglich 
in die Pfarrkirche, hier will ſie ihre mütterlichen Dankſagungen 
und Bitten Gott darbringen, hier ihr Kind aufopfern, das ja 
eben hier in der heiligen Taufe zum Kinde Gottes geweiht worden 
iſt. Und wenn auch im Winter die heilige Taufe nicht in der 
kalten Kirche, ſondern im Pfarrhauſe im warmen Zimmer ges 
ſpendet wird, ſo gehört nach der Anſchauung unſeres Landvolkes 
das Pfarrhaus mehr zur Kirche als alle übrigen Haufer der 
Pfarre und abgeſehen davon hat das chriſtliche Volk noch ſo 
viele Achtung vor dem Prieſterſtande und ſo viele rückſichtsvolle 
Demuth, daß es gar Niemanden einfällt, von dem Seelſorger zu 
verlangen, daß er um zu taufen in die Häuſer gehe. Auch weiß 
man auf dem Lande nichts von jener ſüßlich grauſamen Huma— 
nität, die aus lauter Furcht vor einer etwa möglichen Verkühlung 
des Kindes dem Seelſorger unerträgliche Laſten auferlegt. Seit 
Jahrhunderten bringen unſere Landsleute ihre neugebornen Kinder 
zur Firche oder in den Pfarrhof, auch bei ſchlimmer Witterung 
und im ſtrengen Winter, und die Fälle, wo um deswillen Kin⸗ 
der erkrankt oder wohl gar geſtorben wären, ſind ſo ſelten, daß 
wenigſtens mir und anderen weit länger als ich in der Seel 
ſorge arbeitenden Prieſtern kein einziger bekannt iſt. 

Haustaufen und mit denſelben öfters auch Hausvorſegnun⸗ 
gen kommen bei uns zu Lande nur in Städten und größeren 
Märkten vor. 

Es iſt von Intereſſe die Gründe zu beachten, aus denen 
namentlich das Vorſegnen der Mutter im Hauſe begehrt wird. 
Als erſte Urſache müſſen wir Modeſucht und Gewohnheit bezeich⸗ 
nen. Durch ſchwaches Nachgeben von Seite der Seelſorger hat 
ſich hie und da eine Gewohnheit gebildet, mit der Haustaufe auch 
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das Vorſegnen zu verbinden. Dieſe Gewohnheit iſt für gewiſſe 
Stände zur Mode geworden; und wer kennt nicht die Macht der 
Mode, beſonders bei Frauen! 

Ein zweiter Grund iſt Mangel an kirchlichem Sinne. Man 
betrachtet die Vorſegnung nicht als heilige und kirchliche Hand- 
lung, ſondern als Modeſache und wenn auch als eine kirchliche 
Handlung, fo iſt man leider gewohnt, ſich über kirchliche Satzun⸗ 
gen ind Segnungen hinwegzuſetzen. Eine vorzügliche Urſache 
iſt drittens die Bequemlichkeit. Es iſt ſehr bequem für eine 
Mutter die Gebete der Vorſegnung über ſich ſprechen zu laſſen, 
während ſie im Bette liegt, ſehr bequem, wann und wohin ſie 
will auszugehen ohne der Kirche eine Aufmerkſamkeit ſchuldig zu 
ſein. Hingegen findet man es ſehr unbequem, zuerſt in die 
Kirche gehen zu müſſen, eigens dahin zu ſchicken, um Vorſegnung 
zu bitten u. ſ. w. 

4. Noch öfter waltet die Sparſamkeit vor. Wenn man zu 
allem möglichen Geld im Ueberfluſſe hat und von einer Pflicht 
der Sparſamkeit nichts weiß; zu religiöfen Zwecken ſcheut man 
die kleinſte Auslage, hält man Sparſamkeit für die erſte Pflicht. 
Da müßte man in die Kirche fahren, alſo einen Fiaker zahlen, 
Remunerationen geben, namentlich den Geiſtlichen, die ohnehin 
Alles im Ueberfluß haben. 

5. Endlich darf der Einfluß der Aerzte hier nicht verſchwie— 
gen werden. In den Augen mancher Aerzte iſt nichts ſchaͤdlicher 
für die Geſundheit als die Kirchenluft; dieſer Luft dürfe man 
eine Wöchnerin nicht ausſetzen. Ins Theater, in Geſellſchaften, 
zu Konzerten, wer wollte dieß auch einer Wöchnerin verwehren, 
gegen Nachtluft könne man ſich ſchützen und der etwa gefährliche 
Einfluß von Ausdünſtung, Hitze, Zugluft würde hinreichend 
paraliſirt durch die Aufheiterung und erhebenden Genüſſe, die 
man da findet! Aber welchen Schutz gebe es gegen die dumpfe 
Kirchenluft, welchen Erſatz für deren ſchädlichen Einfluß! 

Daß die benedictio mulieris post partum nicht im Hauſe 
der Wöchnerin geſchehen dürfe, beweiſen wohl am beſten die 
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Gebete felber, welche bei dieſer frommen Handlung verrichtet wer: 
den: Nachdem der Prieſter den Pſalm 23 gebetet hat, ſpricht er: 
„Trete ein in den Tempel Gottes, bete an den Sohn 
der ſeligſten Jungfrau, welcher dich mit Fruchtbarkeit geſegnet 
hat.“ Und in der letzten Oration heißt es: „Allmächtiger, 
ewiger Gott, der du durch die Geburt der ſeligſten Jungfrau 
Maria die Schmerzen der Gebärenden in Freude verwandelt 
haſt, ſchaue gnädig auf dieſe deine Dienerin, die um dir Dank 
zu ſagen, freudig deinen heiligen Tempel betritt.“ — 
Weiſen dieſe Gebete nicht deutlich auf die Vornahme dieſer heili⸗ 
gen Handlung im Tempel Gottes hin? Iſt nicht auch Maria, 
deren Beiſpiel die Wöchnerin nachahmt, im Tempel zu Jeruſalem 
erſchienen? Auch die Rubriken des römiſchen Rituales machen keine 
Erwähnung von einer Vorſegnung in der Wohnung der Woͤch— 
nerin, ſondern es heißt: Si qua puerpera post partum juxta 
Divae Virginis exemplum ac piam et laudabilem consuetudinem 
ad ecclesiam veniat petieritque a Sacerdote benedictionem 
etc. Hören wir hierüber auch die Worte des Wiener Provinzial⸗ 
Konzils vom Jahre 1858: Ubi preces, heißt es dort, quibus 
mulier post partum in ecclesiam introducitur, illico post infantis 
Baptismum supra matrem lecto decumbentem recitentur, abusus 
est, qui, si hinc inde vigeat, absque mora tollatur. Aber keine 
Regel ohne Ausnahme. Si mulier legitime impedita v. g. diurna 
infirmitate ad ecclesiam accedere nequeat, fagt das Konftanzer 
Ritual, domi quoque benedici poterit etc. und fchreibt für dieſen 
Fall eine einfache benedictio einer Mutter vor, nachdem fie ge 
boren hat, welche aber mit dem ordo introducendi mulierem 
post partum in ecclesiam nichts gemein hat, darum auch die eine 
der anderen nicht beliebig ſubſtituirt werden kann. Ja wir glau⸗ 
ben, ſagt Dr. Probſt in ſeiner Abhandlung über die kirchlichen 
Benediktionen, die Ertheilung der erſten ſchließt die Vornahme 
der letzteren nicht aus, fo daß die Mutter, wie fie es wünſcht, 
immer noch feierlich in die Kirche eingeführt werden kann. Aus 
dem Geſagten leuchtet nur ein, daß dieſe benedictio nicht im 
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Hauſe der Wöchnerin geſchehen dürfe, fondern in der Kirche, 
aber auch nicht in einer fremden, wenn auch Pfarrkirche. — 


ſegnen zu laſſen, und macht dieſe Folgerung aus dem Satze, 
daß dieſe benedictio ohne Gebot, bloß in einer frommen Uebung 


an Sonntagen vor dem Gottesdienſte, wie die Ausſpendung des * 


Altars als Viaticum, der letzten heiligen Oelung und der Ehe. 
Fidelibus alienae parochiae, ſagt auch das Rituale Romanum in 5 

den Rubriken de administratione Sacramentorum, Sacramenta u | 


— — 


Wohl fagt vorerwahnter Dr. Ferdinand Probſt, daß es der 
Wöchnerin überlaſſen iſt, ſich in jeder beliebigen Kirche aus⸗ 


wurzelt. Allein wenn ich Dr. Joſ. Helferts Kirchenrecht leſe, 


ſo finde ich die Vorſegnung der Frauen nach der Entbindung 
unter den Rechten der ecclesiae parochialis, wie die Segnung 


des Weihwaſſers und das Abhalten des Asperges und Vidi aquam ö is 


heiligen Sakramentes der Taufe, des heiligen Sakramentes des IH 


» non ministrabit (scilicet parochus vel alius Sacerdos) nisi ne- 


cessitalis causa, vel de licentia parochi, seu Ordinariij. 1 


Was von den Saframenten gilt, wird ficher auch von den = * 
Sakramentalien Geltung haben. Nehmen wir ferner Rückſicht 1 
auf Fälle, in denen die benedictio verweigert wird: Wäre z. B. 4 if 


die Kindesmutter proteftantifch, fo kann fie, auch wenn die fatho- P Fa 
liſche Kindererziehung gasantirt ift, die benedictio nicht empfan⸗ ‘i 


gen, eben fo wenig eine katholiſche Mutter mit einem Kinde, 


das proteſtantiſch erzogen werden fol, wohl aber — bei ge- 


miſchter Kindererziehung mit einem katholiſch zu erziehenden Kinde. * « 


beſagte beuedictio hat nebſt Erlangung des Segens der Kirche ö |. 
auch den Zweck, die chriſtliche Mutter, nachdem fie wieder im | = 


Ich frage, wird dieß alles wohl auch in einer fremden Kirche 
ſo berückſichtigt werden können? Gewiß nicht! Alſo auch nicht 


in einer fremden, wenn auch Pfarrkirche, ſondern in der Mutter⸗ 
pfarrkirche iſt die benedietio vorzunehmen. | 
Sehen wir hin auf den Zweck und die Bedeutung der ay 


Ausſegnung, fo finden wir die Haupturſache, weswegen die 1 


Wöchnerin in ihrer Pfarre ſich hervorſegnen laſſen ſolle. Die ie Br 
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au Stande ift dem Gottesdienfte beizuwohnen, feierlich in die Kirche 4 
| einzuführen — und in der Perfon des Prieſters gleichſam den ” 
Bi Glückwunſch der chriftlichen Gemeinde zu empfangen. — Die a 
„ Vorſegnung wird in der Kirche als eine Ehrenbezeugung be⸗ ih 
„ trachtet und daher nur jenen Müttern ertheilt, die in “echtmäßiger ge 
ae Ehe ihr Kind geboren und in der tatholifchen nage zu ers al 
i ziehen entſchloſſen ſind. w 
4 at Hac benedictione non benedicatur puerpera ER je 
u ſagt das Koftanzer Ritual, quod etiam ex consuetudine ad bi 
5 s | puerperas extramatrimoniales extenditur. ir 
1 aie Es ift, wenn es die Umſtände erlauben, wünſchenswerch 9 
Be daß die Mutter das Kind mitbringe, Gott aufopfere und um die 50 
Bi; Gnade bitte, dasfelbe für den Himmel zu erziehen, und fie fol v 
FAN es fpäterhin an dieſes, wie an das bei der Taufe gemachte Ber: | 
‘ae ſprechen erinnern. Läßt ſich wohl dieſer Zweck und dieſe beſagte + 
ee Bedeutung der Vorſegnung in einer fremden Kirche, wo die 

2. Mutter wenig oder gar nicht befannt ift, wo fie wenig oder gar 

a keine Theilnahme findet, wo fie fremd ift und bleibt, mag fie 

ne auch mit ihrem Kinde nochmals öfters diefelbe belag, „ ebenfo 

ae | gut erreichen ? 

15 \ Die benedictio mulieris post partum fol aljo in der eige | | 
5 nen Pfarrkirche vorgenommen werben und nur mit Erlaubniß 
des parochus proprius und unter beſonders rückſichtswürdigen 1 
1 Pi Verhältniſſen in einer anderen. Es gibt Gegenden, wo. die Nach⸗ 
1 barspfarren ſich durch ein Uebereinkommen verftändigen. Wird 

„ 4 ſie eben ohne Uebereinkommen oder Erlaubniß des parochus 

. ni proprius in einer anderen Kirche vorgenommen, fo ift fie. minde⸗ 

1 if ſtens eine Verletzung der pietas gegen die eigene Pfarrkirche — 

‘= und eine Verletzung zieht gewöhnlich viele andere nach fid. 

1 Und zieht nicht ſchon das natürliche Gefühl einer Mutter 

„ zur Pfarrkirche hin, wo ihr Kind getauft worden iſt, wo ſie 

= vielleicht ſelbſt getauft worden iſt? | 

5 Ludwig der IX., Konig von Frankreich, dieſer — und 


heilige Mann, war nirgends lieber als in Priſſy. Sein Herz 


# 
4 
1 
458 
1 
4 


459 


erweiterte ſich, ſobald er nur fein geliebtes Priſſy erblickte. — Er 
vergaß über dieſen Anblick Thron, Palläſte, Garten und Alles, 
was nur immer einem Könige angenehm fein kann. Es war 
ihm, als athmete er zu Priſſy eine weit reinere Luft, als im 
ganzen Königreiche, als zeigte ſich da der Himmel weit gefälliger — 
als leuchte Sonne, Mond und Sterne weit herrlicher, ſo heiter 
war ſeine Seele, ſo lebhaft ſein Angeſicht, ſo entzückt ſein Geiſt, 
ſo voll der ſüßeſten Empfindungen ſein Herz. — Und warum 
dieß? Weil er zu Priſſy die heilige Taufe empfangen hatte und 
in das Buch des Lebens eingeſchrieben war. — Darum war 
Priſſy ſein Lieblingsort, ſeine angenehmſte Wohnung. — Darum 
zog er dieſes unanfehnliche Bethlehem den fürſtlichen Städten 
von Juda vor. 

An m. der Redaktion. Beim Hervorſegnen wie bei den übrigen litur⸗ 


| giſchen Funktionen hat man ſich in unferer Diözeſe nach Möglichkeit an das 
Rituale von 1838 zu halten. 


— U. (-⸗bpo— . 


Bemerkungen über Pfarrhofbaulichkeiten. ') 


Unter dieſem Titel brachte das Salzburger Kirchenblatt Nr. 44 
einen recht zeit- und fachgemäßen kleinen Aufſatz. Wir geben 
ihm wörtlich wieder und laden mit dem Verfaſſer des ſelben an⸗ 
dere kompetente Stimmen ein, ſich vernehmen zu laſſen. Der 
Aufſatz lautet: 

Es iſt eine leider nur zu oft ſich erneuernde Erfahrung, 
daß bei Aenderungen in der Perſon eines Pfarrpfründners der 
antretende Pfründner in und an den Gebäuden ſeines neuen 
Pfarrwiddums eine Menge Gebrechen entdeckt und Vieles ſchlecht 


| ) Die Red. der Quart. Schr. wünſcht die verehrlichen Herren Lefer 
gerade auch durch die Herübernahme des obigen Aufſatzes auf das Salzburger 
Kirchenblatt aufmerkſam zu machen. Es erſcheint dieß treffliche Blatt pr. Woche 
einmal mit einem Drudbogen in gr. 4. und koſtet im Inlande pr. Poſt 4 fl. 
80 kr. ganzjährig. Auch halb: und vierteljaͤhrliche Pränumerationen werden 
angenommen. 
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findet, während der abtretende Pfarrer oder deſſen Erben das 
Gegentheil behaupten, und ſich nur ſchwer zur Zahlung der er- 
mittelten Summe für die denſelben treffenden Baulichkeiten her⸗ 
beilaſen. Mag die Baukommiſſion den Befund noch fo genau 
und unparteiiſch aufgenommen haben, fo werden doch ſelten beide 
Parteien damit zufrieden fein. Sind doch ſogar Fälle vorge⸗ 
kommen, wo Pfründennachfolger eine zweite kommiſſionelle Auf- 
nahme der Baugebrechen durchzuſetzen wußten, weil das Ergebniß 
der erſten nicht nach ihrem Wunſche war. Die Gegenpartei 
hielt jedoch in dem einen und anderen Falle an der erſten feſt, 
und fo wurde denn viel geſchrieben, viel behauptet und viel wieder: 
ſprochen, bis endlich die Sache zum Abſchluſſe kam, ohne beide 
Intereſſenten zu befriedigen. Abgeſehen von allen nachhinkenden 
Bau⸗Anſtänden und den mehr oder minder billigen Wünſchen iſt 
und bleibt es Thatſache, daß die Baulichkeiten in den meiſten 
Fallen von Pfründenwechſeln Anlaß unerquicklicher Kontroverſen 
und Schwierigkeiten find, deren Beſeitigung fo lange zu den Un- 
möglichkeiten gehört, als die Intereſſen zweier Parteien ſich hie⸗ 

bei kreuzen. 
Mit den Pfründbaulichkeiten hat es aber auch noch andere 


Schwierigkeiten und Mißverhaͤltniſſe, deren Abſtellung längſt an 


der Zeit wäre. Jedem Pfründner ſollen nämlich ſaͤmmtliche zum 
Nutzgenuſſe feiner Pfründe gehörigen. Gebäude in vollkommen 
gutem Zuſtande übergeben werden, und in eben ſolchem Zuſtande 
hat er einſt ſie wieder zu verlaſſen. Nun iſt es aber eine abſo⸗ 
lute Unmöglichkeit, daß ſämmtliche Theile der verſchiedenen Pfründ⸗ 


gebäude, ſoferne dieſe nicht ganz neu find, in einem ganz gleichen 


Zuſtande ſich befinden können; immerhin wird die Beſchaffenheit 
der einzelnen Theile in „gut“, „mittelmäßig“ und „ſchlecht“ zu 
klaſſifiziren fein. Allein eine ſolche detaillirte Aufnahme des Bau- 
zuſtandes findet äußerſt ſelten ſtatt, und man begnügt ſich in der 
Regel, nur jene Baugebrechen aufzunehmen, deren Herſtellung 
ſogleich oder hochſtens in einem oder zwei Jahren zu geſchehen 
hat; von den mittelmäßigen aber wird in den dießbezüglichen 
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Protokollen gewöhnlich nichts erwähnt. Bis zum nächſten Pfrüns 
denwechſel wird jedoch das Mittelmäßige ſchlecht geworden fein, 
der Nachfolger wird dieſe Theile in gutem Zuſtande fordern, 
und ſomit gibts von beiden Seiten Anſtände. Es kann nicht 
verlangt werden, daß z. B. ſchadhafte Jalouſien, Balken, Fuß⸗ 
böden, Oefen, Stallbrücken, Gartenzäune u. ſ. w., wenn ſelbe 
noch einige Jahre brauchbar ſind, und alſo nur in die Kategorie 
„mittelmäßig“ gehören, — kaſſirt und neu hergeſtellt werden 
ſollen. Weniger, aber dennoch Schwierigkeiten hat es mit den 
Dachungen. Die Dacheindeckungen ſind zwar die ſtärkſte Baulaſt 
einer Pfarrpfründe, und doch gibt es dabei ſeltener Anftände, 
weil die Dachungen der Folgen wegen keine Vernachlaͤſſigung 
erleiden dürfen, ſohin ſtets in einem entſprechenden Zuſtande her— 
gehalten werden müſſen, und weil im Falle von Pfründerledi⸗ 
gungen der Bedarf neuer Eindeckung ſich leichter beſtimmen und 
repartiren läßt; es wäre denn, daß die betreffende Bauunter⸗ 
ſuchungs-Kommiſſion — was ſich nicht in allen Fällen vermei— 
den läßt — zu einer Zeit vorgenommen werden würde, wo Schnee 
auf den Dächern liegt, und folglich die Augenſcheinsnahme keine 
vollſtändige fein kann. Manche Techniker begnügen ſich zwar in 


ſolchen Gallen damit, daß fie die Hausleute oder Andere fragen, 


wann dieſer und jener Theil zum letzten Male neu oder umge- 
deckt worden ſei, und darnach machen ſie ihre Berechnung. Sie 
überſehen aber dabei leider nicht ſelten, daß die gewöhnliche Dauer 
der Dacheindeckungen (hier iſt zunächft nur von Schindeldächern 
die Rede) von normalen Verhaltniffen bedingt iſt, und daß min— 
der gutes Deckmateriale, ſchlechtere Arbeit beim Decken, Hagel, 
Stürme, ſchattige Lage u. ſ. w. die gewöhnliche Dauer dieſer 
und jener Dachflächen oft ſehr abkürzen. 

Zwar hat der Pfründner feine Gebäude nur in dem Zu— 
ſtande zu verlaſſen, in welchem er ſie übernahm. Allein wie 
ſchon oben geſagt, es wird in dem Baubefunds- oder Pfründ⸗ 
übergabs⸗ Protokolle nur das was ſchlecht, nicht aber auch was 
gut und mittelmäßig war, bezeichnet, und ſo nehmen denn die 
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Anftände, daß beim Abgange eines Pfründnerd Bautheile im 
guten Zuſtand gefordert werden, welche derſelbe nur in mittel— 
mäßiger Beſchaffenheit übernahm, kein Ende. Bisher gilt aller⸗ 


dings die Annahme, es gleiche ſich das Mittelmäßige mit dem 


Guten aus, und die Baulaſt träfe die Pfarrer nicht ſchwerer, 
als nur nach Berhältni” der Dauer ihres Pfründengenuſſes. 
Bei oberflächlicher Beurtheilung ſcheint dieſe Annahme eine ganz 
wohlbegründete und billige; doch die Erfahrung ſteht damit im 
Widerſpruche, und der Zufall trägt redlich das Seinige dazu bei, 
die Richtigkeit dieſer Annahme ſehr problematiſch zu machen. 
Wenn unter 20 Fällen auch 10 angenommen werden wollen, 
wo eine ſolche Ausgleichung eintrifft, und die Baulaſt mit dem 
Ertrage und der Genußdauer der Pfründe im entſprechenden 
Berhältniffe bleibt, fo wird bei der anderen Hälfte der umgekehrte 
Fall, und zwar in der Art ſich nachweiſen laſſen, daß der eine 
Theil — mit Ausnahme der gewöhnlichen sarta tecta — mit 
größeren Bauauslagen faſt ganz verſchont blieb, der andere Theil 
hingegen durch das Zufammenireffen ungünftiger Umſtände und 
durch Elementar⸗Ereigniſſe zu unverhältnißmäßig koſtſpieligen Bau— 
herſtellungen genöthigt wurde. 

Ein weiterer Miß and der Baulaft find die Zehentgebäude. 
Wo eigene Zehentſtader und Zehentkaſten beſtehen, können die⸗ 
ſelben abgeriſſen und das Materiale verkauft oder für die Pfründe 
verwendet werden. Allein bei den meiſten Pfarrhöfen ſtehen die 
Zehentlokalitäten mit den Oekonomie-Gebäuden unter einem Dace 
und unter ein und demſelben Bund- und Stützwerke. Der 
Pfründner hat daher Räumlichkeiten und Bautheile zu erhalten, 
die er nicht mehr bendthiget und dennoch wegen Gefahr für 
die übrigen Theile nicht verwahrloſen darf. Hierauf ließe ſich 
erwiedern, daß die Koſten der Herhaltung oder Umbauten der 
entbehrlich gewordenen Zehent⸗Lokalitäten aus den an die Stelle 
des Zehents getretenen Entſchädigungs⸗Kapitalien und Renten 
beſtritten werden können. Allein überflüſſig gewordene Bauob⸗ 
jekte fort und fort und ohne Ausſicht auf jemaligen Wieder⸗ 
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gebrauch zu erhalten und Geld hiefür auszugeben, waͤre mehr als 
unökonomiſch, und anderntheils iſt nicht zu überſehen, daß die 
Zehent⸗Entſchädigung tief unter dem wahren Werthe ſteht, und 
daß dieſer zu geringe Werth nicht einmal ganz, ſondern nur mit 


zwei Drittheilen geleiſtet wurde. Nicht nur hat überdieß die 


Oekonomie des Pfarrwiddums durch den Entgang des Naturals 
zehents großen Nachtheil, ſondern es muß von derſelben trotz des 
doppelten Verluſtes auch noch zum een jährlich 
kontribuirt werden. 

Eben ſo wenig kann davon die Rede ſein, die durch Ver⸗ 
kleinerung jener Oekonomiegebäude, welche durch die Zehentauf— 
hebung viel zu groß geworden ſind, erwachſenden Baukoſten aus 


den Zehent⸗Entſchädigungs-Kapitalien zu beſtreiten. Bei einer 


ſolchen Gebahrung würden bei jedem Gulden der Baukoſten fech- 
zehn Kreuzer oder von Hundert Gulden ſechzehn Gulden verloren 
gehen, weil die Grundentlaſtungs⸗Obligationen gegenwärtig nur 
im Kurſe von circa 89 fl. Oe. W. ſtehen. Außerdem würden 
die Zehentrenten der in ihrem Einkommen ohnehin ſehr herabge— 
drückten Pfarrpfründen noch mehr vermindert, da dieſe Renten 
durch den ſiebenperzentigen Steuerabzug und durch das bedeutende, 


nun auch dieſe Entſchädigungs⸗Kapitalien treffende Gebühren⸗ 


Aequivalent bereits ſchon ſehr reduzirt worden ſind. 

| Alle dieſe Umſtände und Uebelftande genau erwogen, und 
in Hinblick auf die Erfahrung, daß es von jeher auch Pfründner 
gab, die ſich eine entſprechend gute Herhaltung ihrer Gebäude 
minder angelegen ſein ließen, oder denen eine ſolche geradezu un⸗ 
möglich wurde, und daß der Nachlaß manchen Pfründners zur 


vollen Deckung der ihn treffenden Baulaſt zuweilen nicht hin 


reichte, — kann ſich der Einſicht nicht länger mehr verſchloſſen 
werden, wie dringend es geboten ſei, bezüglich der Pfründbauten 
eine baldige Reform anzubahnen. — 

Bereits iſt in der Salzburger Diözefe durch Errichtung der 
Diözeſan⸗Baukaſſe rückſichtlich der Kirchen eine Maßregel ges 
troffen, welche ſich ebenſo praktiſch als vortheilhaft bewähren 
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wird. Die Gründung einer Diözeſan⸗Baukaſſe für Pfründ⸗ 


gebäude würde jedenfalls bedeutend größeren Schwierigkeiten une 


terliegen, aber unmöglich iſt ſie keinesfalls, und wo es zum 


Beſſeren führt, ſoll das Moglichfte angeftrebt und keine Schwierig⸗ 


keit geſcheut werden. Dadurch würden — wenn nicht alle, doch 
die me’ten der hier bezeichneten Uebelſtaͤnde und Mißverhältniſſe 
beſeitiget, und die Baulaſten auf ein den Pfründerträgniſſen 
beſſer entſprechendes Maß geführt werden. Daß hie und da ein 
Pfründner verleitet werden könnte, weniger ſorgſam auf ſeine 
Gebäude zu ſein oder eine derlei Kommunkaſſe möglichſt viel oder 
bedeutend mehr in Anſpruch zu nehmen, als er ſeine eigene Kaſſe 
zu Bauzwecken in Anſpruch genommen haben würde, wird nicht 
in Abrede geſtellt. Allein Ueberwachung und Kontrolle mußten 
auch bisher ſein oder haͤtten wenigſtens überall ſein ſollen, und 
an unbilligen Anforderungen und Wünſchen fehlte es zu keiner 
Zeit. Der richtige Ziffer aller Pfründerträgniſſe iſt ohnehin bes 
kannt oder unſchwer zu ermitteln; ſchwieriger iſt die Erhebung 
der durchſchnittlichen Jahreskoſten für die nöthigen Bauten einer 
Pfarrpfründe. Doch auch dieſe techniſche Aufgabe kann mit ziem⸗ 
lich genauem Reſultate geloͤſt werden. Jeder Pfarrpfründner 
aber wird leichter einen firen jährlichen Baubeitrag in die Dioͤze⸗ 
ſan⸗Pfründ⸗ Baukaſſe einzahlen, als bei eintretenden Fällen auf 
einmal gleich mehrere Hundert Gulden auf Bauten verwenden, 
wozu er nicht immer die nöthige Summe beſitzt, ſondern ausbor⸗ 
gen muß. In der Baukaſſa aber werden die einfließenden Be⸗ 
träge möglichft ſchnell zinstragend gemacht und dadurch die Lei⸗ 
ſtungskräfte der Kaffe nee wogegen jene der men 


Veſchont werden. 


Die 
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Zur Diözefan - Chronik. 


I. Zur Geſchichte des Linzer Gymnaſiums ſeit 1848. 


II. 
Die Gymnaſialfrage vor der Preſſe, dem Reichsrathe 
und dem Landtage. | | 

Der Ausgang des italienifchen Krieges 1859 hatte einen 
großen Umſchwung im ganzen Reiche zur Folge. Um von den 
Wünſchen und Bedürfniſſen der verſchiedenen Völker der Monar⸗ 
chie Kenntniß zu nehmen, hatte Seine k. k. apoſtoliſche Majeftät 
mittelſt des Patentes vom 5. März 1860 einen verſtärkten 
Reichsrath einberufen und in Erwägung der von demſelben 
überreichten Vorlagen das kaiſerliche Diplom vom 20. Oktober 
1860 zur Regelung der ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe der Monarchie 
und das Patent vom 26. Februar 1861 zur weiteren Ausführung 
des Verfaſſungsbaues unter Mitwirkung des Reichsrathes und 
der Landtage als Staatsgrundgeſetze zu erlaſſen geruht. Das 
Miniſterium des Kultus und Unterrichtes wurde aufgelöſt und 
deſſen Geſchäftskreis in das hohe Staatsminiſterium einbes 
zogen, dem ein berathender Körper aus erprobten Fachmännern 
als Unterrichts rath zur Seite fteht. 

Vom 6. — 20. April 1861 war in Linz der erſte verfaſ⸗ 
ſungsmäßige Landtag verſammelt, hauptſächlich, um die Wahlen 
für die in den Reichsrath zu entſendenden Abgeordneten vorzu⸗ 
nehmen. Am 1. Mai wurden die beiden Häuſer des Reichs⸗ 
rathes durch Se. k. k. Majeſtät ſelbſt feierlich eröffnet. Bei der 
Menge und Wichtigkeit der Gegenftände dauerte derſelbe mit nur 
kurzen Unterbrechungen 18 Monate. 

Bei dem durchzuführenden Aufbau der neuen Staatsver⸗ 
faſſung nahmen die allgemeinen Reichsangelegenheiten alle Zeit 
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und allen Kraftaufwand zu ſehr in Anſpruch, als daß einer bloß 
adminiſtrativen Gymnaſialfrage ſogleich die Aufmerkſamkeit des 
hohen Staatsminiſteriums hätte zugewendet werden können. Daß 
dieſe Verhandlung jetzt wieder eine Zeit lang in der Schwebe 
bleiben mußte, war eben ſo natürlich, als daß ſie auch von der 
Bewegung des jungen konſtitutionellen Lebens erfaßt werden 
mußte. Indeſſen erfloß ſchon am 7. Mai 1861 an das k. k. 
Statthalterei-Präſidium in Linz ein Erlaß des Staatsminiſters, 
wornach, „um die noch ſchwebende Verhandlung des Gymnaſiums 
durch die drei Stifte St. Florian, Wilhering und Schlägl dem 
endgiltigen Abſchluſſe entgegen führen zu können, der geſetzlich 
erforderliche wiſſenſchaftliche Standpunkt der lehrenden 
Ordensprieſter konſtatirt und verbürgt, ſo wie auch wenigſtens 
annäherungsweiſe der Zeitpunkt, bis zu welchem dasſelbe voll⸗ 
ſtändig mit Lehrern der drei Stifte wo fein ey beftimmt 
ſollte.“ 

Hiermit ward die Gymnaſialfrage wieder in ne An⸗ 
gif genommen. Von den Prälaten wurde ein genaues Ver⸗ 
zeichniß ſowohl ihrer bereits geprüften und angeſtellten Lehrer, 
als auch der eben noch in der Vorbereitung ſich befindenden 
Kandidaten eingereicht und das Jahr 1865 bis 1866 in Aus⸗ 
ſicht geſtellt, in welchem alle geforderten Bedingungen erfüllt 
ſein könnten. Der k. k. Statthalter, Freiherr v. Bach, der durch 
vieljährige Beobachtungen die Leiſtungen des Gymnaſiums und 
die beſonderen Verhältniſſe des Kronlandes genau kannte, bes 
gleitete die Eingabe der Prälaten befürwortend an das hohe 
Staatsminiſterium ein. Am 22. Oktober erfolgte ein Miniſterial⸗ 
Erlaß an den Statthalter und durch dieſen an den Probſt Stülz 
die Mittheilung: „einerſeits die Rückſicht auf die vorgebrachten 
maßgebenden Beweggründe und Zwecke ſelbſt, die als verſchiede⸗ 
nen Standpunkten angehörend die Frage, ob die Uebernahme des 
Linzer Gymnaſiums durch die drei Stifte oder die Umwandlung 
desſelben in ein ſogenanntes Staatsgymnaſium allen in Betracht 
kommenden Rückſichten mehr entfpreche, nicht zweifellos gelöſt hin⸗ 
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ſtellen, anderſeits der Umſtand, daß erft für das Jahr 1865 bis 
1866 die vollſtändige Beſetzung durch geſetzlich geprüfte Lehrer 
in Ausſicht geſtellt wird, haben den Herrn Staatsminiſter bes 
ſtimmt, die Entſcheidung dieſer Angelegenheit einem W Zeit⸗ 
punfte vorbehalten zu ſollen.“ 


Die Zeitſtröͤmung war wirklich auf einmal fo gewaltig 


geworden, daß ſie mit einer Art von Ungeduld und Hitze alles 
in ihre Kreiſe hineinriß. Ganz natürlich mußte auch die bedenfs 


liche Frage auftauchen: Iſt es wohl noch zeitgemäß, einer geifts 


lichen Korporation ausſchließend ein ganzes Gymnaſium zu über⸗ 
tragen oder es vielmehr mit freier Konkurrenz zu beſetzen? Auch 
die von Jahr zu Jahr geſtiegene Zahl der weltlichen Lehrer und 
Lehramts⸗ Kandidaten und die dadurch immer mehr geſteigerten 
Hoffnungen und Anſprüche derſelben auf definitive Anſtellung 
machten die Uebergabe an die Stifter von Tag zu Tag ſchwieriger 
und zweifelhafter. Und ſo iſt im Laufe der Zeitereigniſſe unſere 
Gymnaſtalfrage, die bisher eigentlich nur adminiſtrativer Natur 
war, zuletzt in das Stadium einer Pringipienfrage überge— 
gangen. Nun freilich, über ein Prinzip, über pro et contra zu 
ſtreiten, dazu kann Niemandem die Berechtigung abgeſprochen 
werden und man muß es eben hinnehmen, ob der Sieg für dieſe 
oder jene Partei ſich entſcheide. „Prüfet Alles und das Gute 
behaltet,“ das gilt auch hier; nur nicht mit erbitterter Leidenſchaft 
oder gar durch Ranke ſollte ein folder Kampf ausgefochten werden. 
Was aber geſchah nun in unſerer Gymnaſialfrage? 

Die Oeffentlichkeit hatte bereits angefangen ſich überall 
geltend zu machen und die Macht der Preſſe herrſchend zu 
werden. Dieſe zwei Faktoren ſind allerdings eine Nothwendigkeit 
und Bürgſchaft des konſtitutionellen Lebens und können ſehr viel 
Gutes bewirken, aber auch Arges. Die Preſſe ſoll der getreue 
Ausdruck der allgemeinen öffentlichen Meinung ſein; allein ſtatt 
dieſe ſtets in Wahrheit wiederzugeben, ſucht fie oft, parteiiſch 
genug, eine öffentliche Meinung ſelbſt erſt zu machen. Die Gegner 
geiſtlicher Lehranſtalten warfen ſich nun ganz vertrauensvoll in die 
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mächtigen Arme der Tagespreſſe und nicht ohne großen Erfolg; 
denn aus aller Macht wurde gegen die Uebergabe des Gymna⸗ 
ſiums an die Stifter fortgekämpft. 


Als im Juli 1861 der Probſt von St. Florian und der 


Abt von Wilhering in Wien verweilten, um in der Gymnaſial— 
frage auch mündlich zu verhandeln, va wurde in „der Preſſe“ 
dieſer Schritt höchſt ungünſtig vermerkt und der Statthalter Frei: 
herr v. Bach, der nur nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen 
der Beibehaltung des Gymnaſiums durch die Stifter das Wort 
geredet hatte, wurde als Protektor geiſtlicher Gymnaſien ſehr hart 
angefahren. Man mußte nur ſtaunen oder ſich vielmehr entſetzen, 
wie tief der Verfaſſer (oder auch vielleicht die Verfaſſer) jener 
Zeitungsartikel ſogar in die verborgenften amtlichen Akten mög— 
licher Weiſe habe eindringen können. — Ungefähr lautete die 
Befürwortung des Statthalters dahin, daß die Ordensprieſter 
durch die beinahe 200jährige Beſetzung des Gymnaſiums ein hiſto—⸗ 
riſches Recht beſitzen; auch ſei die Stimmung im Lande für die 
Geiſtlichen; ferner ſeien die Stifte mehr in der Lage, tüchtige 
Lehrkräfte zu gewinnen, während die geringe Beſoldung der welt: 
lichen Lehrer eine Ausbeutung ihrer Stellung zu unerlaubten 
Mitteln beſorgen laſſen könne u. ſ. f. — Aber ſchon dieſe Zu⸗ 
muthung einer bloßen Möglichkeit erklärte man ſchnurſtracks für 
eine Ehrenbeleidigung, die man unmöglich dulden könne und 
drohte ihm einen Injurienprozeß an den Hals zu werfen! 

Unter der zahmen Bezeichnung: „Original-Korreſpondenz 
aus Linz“ folgten im Auguſt noch mehrere Artikel voll bitterer 
Galle gegen die vermeintlichen Anſprüche der Stifter. Im Ver⸗ 
trauen auf das Motto der Preſſe: „Gleiches Recht für Alle“ 
wurden ſogleich auf die erſten Angriffe zwei Berichtigungen ein⸗ 
geſendet; allein ſie fanden keine Aufnahme. Oder ſollten gerade 
dieſe Zuſchriften etwa nicht zugeſtellt worden ſein? — In Ober⸗ 
öſterreich, im eigenſten Vaterlande, fanden ſie ein entgegen kom⸗ 
mendes Echo gar bald im „Welſer⸗Anzeiger,“ der (7. u. 10. Auguſt) 
gegen die „Vermönchung des Linzer Gymnaſiums“ wie 
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ein raſender Ritter anſprengte. Und ſo erſcholl jetzt über Berg 
und Thal, durch Stadt und Land ein ſchrillender Lärm, als 
gälte es, eine Hauptveſte des Landes vor feindlicher Erſtürmung 
zu ſchirmen. Doch es lohnt ſich der Mühe, das Kriegsgeſchrei 
und die Waffen der Gegner näher kennen zu lernen; es gibt 
dieß ein anſchauliches Bild jener bewegten Zeit: historia testis 
temporum und dazu ſollen eben dieſe Zeilen beitragen. 

I. „Die Uebergabe des Geſammt-Gymnaſiums (heißt es) 
wäre politiſch ein Mißgriff. — Nicht im Lande, ſondern 
„auf dem Lande,“ d. h. in den Landgemeinden ſei man noch 
für den Klerus geſtimmt, aber die Städte und beſonders Linz 
müßten in Betracht kommen.“ Ja der Welſer⸗Anzeiger weiß die 


Sache noch beſſer und „kann dreiſt behaupten, daß die Stadtbe— 


völkerung einſtimmig, die Landbevölkerung zu einem großen Theile 
gegen das geiſtliche Gymnaſium eingenommen ſind.“ — Nun ein 
Mißgriff wäre es allerdings im umgekehrten Falle, wenn näm⸗ 


lich dasſelbe bis dahin nur von Weltlichen beſetzt geweſen und 
auf einmal gewaltſam den Stiftern überliefert worden waͤre. So 
aber hatten dieſe bei 50 Jahre ununterbrochen dieſe Anſtalt inne⸗ 
gehabt und es handelte ſich jetzt eigentlich nur um eine Hinzu— 


nahme von den zwei oberſten Klaſſen und um einen Zuwachs 


von 5 bis 6 Lehrern. Oder ſollte eine ſolche vertragsmäßige 


Uebergabe etwa gegen die Konſtitution verſtoßen und dem Staate 


ein ſolches Recht beſtritten werden? — Sich aber gar auf eine 
Art von suffrage universel zu berufen, ift in einer ſolchen Sache 


doch zu kleinlich und lächerlich. Mit Recht bemerkte der hochw. 
Biſchof von Linz auf dem zweiten Landtage (28. März 1863) 


unter anderm: „Die Nothwendigkeit der Uebertragung des Gym⸗ 


naſiums von den Stiften an Andere erſcheint als eine eben nicht 
gar große und ich glaube, wenn man in Linz und in Oberöſter⸗ 
reich namentlich alle Männer, welche von dem Gymnaſium ihre 
Bildung empfangen haben, reden hören würde, ſo würden für 
die Nothwendigkeit nicht allzuviele Stimmen ausfallen. Das Gym⸗ 
naſium in Linz war immer ein ausgezeichnetes.“ — Nur Eines 
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8 ſei noch bemerkt. Unſere Gegner moͤgen ihren Blick nach dem w 
EN geiſtlichen Gymnaſium in Kremsmünſter oder nach dem biſchöf— be 
* an lichen Knabenſeminar am Freinberge richten und dann nod) fagen, 5 
ih: 7 die allgemeine Stimmung ſei gegen die geiſtlichen Lehranſtalten! je 
11 Nicht bloß vom klerusfreundlichen Lande, ſelbſt von Linz und den ſe 
oe ef anderen Städten und zwar von Hoch und Niedrig befinden fid F 
. . dort Zöglinge und in großer Anzahl, ja wäre nur Platz genug, n 
u at der Zudrang würde noch weit ftärfer fein. Und man dürfte m 
1 „dreiſt“ behaupten, wenn die Stifter in der Lage wären, ein g 8 
Be eigenes Gymnafium zu eröffnen, fo würde die Konkurrenz dahin 1 
A a auch neben einem Staatégymnafium noch ſehr bedeutend fein. — ft 
a Unſer Volk, und mögen fic) die Ultraliberalen noch fo fehr dar— 1 
ae über ärgern, hat bisher Zutrauen zum Klerus und übergibt in 1 
1 der Regel ſeine Söhne am liebſten geiſtlichen Händen. Ja nicht 1 
ee felten kommt es vor, daß gerade mancher Vater, der glaubens— | 
a arm geworden iſt, doch feinen Sohn einer geiftlichen Anftalt V 
Bi: hoffnungsvoll anvertraut, um ihm das zu wahren und zu ſichern, 

az was er ſelbſt verloren hat. Daß fpäterhin einige Abgeordnete 

Dr. unſers Landtages ſich gegen ein geiftliches Linzer Gymnaſium 

Ei; erklärt haben, widerlegt die obigen Behauptungen durchaus nicht; 

* i f denn, wie wir ſehen werden, waren dabei ſchon andere Trieb— 

Bi , federn im Gange als die Stimmung des Stadt- und Landvolfes. 

1 2. „Die Uebergabe an die Stifte wäre ein „didaktiſches 

1 Unrecht;“ denn in Oeſterreich habe von den geiſtlichen Gym— 

Bi naſien nur die Minderzahl der Lehrer, etwa 17% die geſetzliche 

= Lehramts⸗Prüfung abgelegt u. f. f.“ — Allein was im Allge⸗ 

A 5 ' meinen gilt, das gilt nicht überall im Beſonderen und namentlich 

a nicht von den Gymnaſien Oberöſterreichs und jene Anſchuldigung 

a iſt daher nur eine böswillige Auslegung der ſtatiſtiſchen Aus⸗ 

a weiſe. Auch der Abgeordnete Dr. Hann gefteht offen im Land⸗ 


tage (28. März 1863): „In Oberöſterreich iſt das bei den 
Geiſtlichen nicht der Fall; mir iſt kein Fall bekannt, daß die⸗ 
ſelben ſich der Prüfung entzogen hätten, d. h. bezüglich des Linzer 
Gymnaſiums und des von Kremsmünſter.“ — Geſetzlich geprüft 
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waren ſtets nicht etwa nur Einige, fondern Alle, theils nach 
der früheren, theils nach der neuen Norm. Daß die früher ab- 
gelegten Prüfungen keine Giltigkeit mehr haben ſollen, iſt bis 


jetzt durch kein Geſetz ausgeſprochen und würde unabſehbare Kon— 


ſequenzen nach ſich ziehen. Denn wenn den vor 1849 abgelegten 
Prüfungen überhaupt eine geſetzliche Wirkſamkeit abgeſprochen 
würde, dann müßte man im ganzen Reiche tabula rasa machen: 
alle Beamte, Aerzte, Doktoren, Profeſſoren, Geiſtliche, ja ſelbſt 


die allergrößte Anzahl der gegenwärtigen Gymnaſial-Direktoren 
und ſelbſt Schulräthe, kurz alles, was aus der Prüfungszeit vor 


dem Jahre 1848 ſtammt, müßte entweder einer neuen Prüfung 
unterzogen oder zum alten Eiſen geworfen werden, um der Schaar 
der glücklicheren Epigonen nur fo bald als möglich die Plaͤtze 
zu räumen. 


Daß ſich auch die Lehrer aus der früheren Zeit bei Ein- 


führung des neuen Studienplanes nicht gar fo ungelenk oder etwa 


ſtörrig bezeigt haben, beweiſen die Nr. I. erwähnten Belobungen 


des Miniſterialrathes Kleemann und des juridiſchen Profeſſoren— 
Kollegiums in Wien, ſowie die alljährlich wiederkehrende Aner⸗ 
kennung von Seite der hohen Schulbehörden. — Ferner wollen 
ja die Stifter ſelbſt kein Privilegium der Ignoranz erbetteln, viel: 
mehr haben fie ſchon feit 1850 Lehramts-Kandidaten an Univer⸗ 
ſitäten geſchickt, um ſie geſetzlich vorbilden und prüfen zu laſſen. 
Die Stifter wären bereit, ſich allen geſetzlichen Forderungen, gleich 


allen Andern, ohne Ausnahme zu unterziehen. Wo bliebe alſo 
hier eine Gefahr in didaktiſcher Beziehung? Es müßte nur wirk⸗ 
lich der Fall ſein, daß gerade die Geiſtlichen, die doch in der 
Regel nach der Maturitäts-Prüfung 4 Jahre Theologie abjol- 
viren und dann erſt noch 3 Jahre auf einer Univerfitat mit den 


Vorbereitungsſtudien des Lehramtes zubringen müſſen, zu geifted- 


ſchwach waren, um ſich zu der gleichen wiſſenſchaftlichen Höhe 


emporzuſchwingen, wie es weltlichen Lehramts-Kandidaten ſchon 
3 Jahre nach zurückgelegter Maturitäts⸗Prüfung gelingt! Wenig: 


ſtens äußert ſich der Welſer⸗Anzeiger dahin, „daß geiſtliche Lehrer 
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im Untergymnaſium ſich eines ſcheinbar günftigeren Geſammt⸗ 
Reſultates rühmen können, wenn es ſich namlich bei den Schülern 
weniger um das Denkenlernen als um das Auswendiglernen 
handelt; — aber ſelbſt dieſer Vorzug ſei ein ſehr zweifelhafter 
und höre im Obergymnaſium vollends auf, wo es ſich um An⸗ 
regung des Schuͤlers zum ſelbſtſtändigen Denken handelt“ u. ſ. f. 


Noch Vieles ließe ſich über dieſen zweiten Punkt ſagen; doch 
gehen wir über ſo hochmüthige Lügen hinweg und zum dritten, 


vielleicht noch wichtigeren Bedenken über. 
3. „Die Uebergabe ſei finanziell ein unverantwortlich 


ſchlechtes Gefchäft der Regierung; denn dieſe ſollte den Stiftern 


jährlich ein Pauſchale von 10.500 fl. ö. W. zahlen. Es handle 


fi) dabei bloß um 2000 fl. Erſparung und das ſei doch nicht 


der Mühe werth“ u. ſ. w. — Prüfen wir auch hier den thatſäch— 
lichen Beſtand. Bis 1848 hatten die Stifter ſelbſt ihre Lehrer 


am Gymnaſium dotirt. Der Studienfond hat in dieſer ganzen 
Zeit keinen Kreuzer auf ihre Beſoldung ausgegeben; ja vielmehr 


floſſen noch alle Schulgelder in den Studienfond. Rechnet 
man im Laufe von 40 Jahren die Erſparung und zugleich die 
Einnahme, die dadurch erzielt wurde, jährlich nur auf 5000 fl., 


welch großes Kapital wurde dabei in den obderennſiſchen Studien⸗ 
fond zurückgelegt. Auf ſolche Art konnte derſelbe wohl aktiv 


werden und bleiben, eine Seltenheit, die nicht leicht anderswo zu 


finden; und dieſes Verdienſt der Stifter kann ſelbſt von dem 
grimmigſten Gegner nicht beſtritten werden. 


Bei der Verſchmelzung der 8 Klaſſen im Jahre 1849/50 


betrug die geſammte Beſoldung der Lyzeal⸗Profeſſoren 5100 fl. und 


der Gymnaſial⸗Lehrer 3700 fl., alſo zuſammen bei 8800 fl. C. M. 


Das hohe Unterrichts⸗Miniſterium hätte nun im Jahre 1856 — 


bei Gelegenheit der an die Stifter geſtellten Anfrage wegen der 
Uebernahme des Geſammt⸗Gymnaſiums — in Berückſichtigung 
der ſo veränderten Zeitverhältniſſe und geſchmalerten Einkünfte der 
Klöfter, dann bezüglich der bedeutenden Koſten, die denſelben für 
die drei Vorbereitungsjahre der Lehramts⸗Kandidaten auf Univer⸗ 
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fitäten aufliegen, den Stiftern für den Fall der Geſammtüber⸗ 
nahme eine jährliche Pauſchalſumme zu beantragen erlaubt. — 
Zuerſt, als die Uebernahme 1856 durch alle oben genannten 
Stifter geſchehen ſollte, ſprach man eine jährliche Subvention von 
8140 fl. C. M. an, d. h. gerade nur die geſammte Gehaltſumme, 
welche das damalige Gymnaſial-Lehrperſonale bezog. Als man 
aber {pater das Gymnaſium nur von Florian allein oder mit 
Wilhering und Schlaͤgl vereint beſetzen wollte, beantragte man 
eine Subvention von 10.000 fl., d. h. eine ganz adäquate oder 
analoge Summe, wie ſie Admont bei der Uebernahme des Grazer 
Gymnaſiums zuerkannt worden war. Natürlich war das nur eine 
Art Präliminare, deſſen Modifikation dem Miniſterium überlaſſen 
bleiben mußte. 

Ein Staatsgymnaſium erſter Klaſſe mit 13 ordentlichen 
Lehrern koſtet mindeſtens 12.800 fl. an firirten Beſoldungen allein. 
Dazu kommen aber noch die Dezennal-Zulagen, beſondere Aus— 
hilfen, Ueberſiedlungs- Beiträge, Penſionen der Lehrer und ihrer 
Witwen, Erziehungs-Beiträge und dgl. viele andere Ausgaben, 
die bei Stiftsgeiſtlichen von ſelbſt entfallen würden. Sage man 
daher, was man wolle, ein Staatsgymnaſium koſtet immer mehr 
als das einer geiſtlichen Korporation; jedenfalls würde eine weit 
bedeutendere Erſparung erzielt als etwa nur „die Kleinigkeit von 
2000 fl.,“ ſie erſtreckt ſich in Wahrheit anf mehrere Tauſende. 

Uebrigens wenn die oben verlangte Summe für zu hoch 
gegriffen erſcheinen mochte, ſo hatte es vielleicht eine beide Theile 
zufriedenſtellende Ausgleichung gegeben, wenn nämlich die 
Stifter ihre jährlichen Beiträge, wie früher, fortbezahlt und die 
Regierung ihnen für die Mehrleiſtungen den vorigen Gehalt 
der Lyzeal-Profeſſoren (bei 5000 fl.) als Subvention be⸗ 
williget hätte. Dadurch wäre dem Studienfonde keine größere 
Ausgabe, als bisher, zugewachſen. Dieß wäre aber für unſer 
Kronland von unberechenbarem Vortheile geweſen; denn wenn 
man bedenkt, daß gerade wir noch einen ſehr fühlbaren Mangel 


an Mittelſchulen haben und das Beduͤrfuiß der Zeit die Errich— 
31 
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tung mancher Lehranſtalten unabweislich verlangt, wie gut und 
nachhaltig für den Studienfond könnten ſolche Erſparungen dabei 
zu ſtatten kommen! Es iſt auffallend, daß man dieſe wichtige 


finanzielle Seite ſelbſt auf dem Landtage nicht eingehender ge⸗ 
würdiget hat. 


Alſo ein „unverantwortlich ſchlechtes Geſchäft u hätte der. 


Staat nicht gemacht, wenn das Gymnaſium, weil es ſchon fo 
lange in geiſtlichen Händen und mit Lehrkräften ganz wohl beſetzt 
war, auch dieſen verblieben ware gegen eine mäßige und billige 
Subvention, die allerdings noch zu vermitteln möglich geweſen 
wäre. Daher haben ſich alle diejenigen, welche die Uebergabe der 
Anſtalt an die Stifter verhindert haben, ein monumentum aere 
perennius geſetzt, inſoferne ihr Name allerdings bleibender ſein 
wird als das aes des aktiven fundus, qui dicitur studiorum, den 
man vielleicht früher oder ſpäter als einen paſſiven zu bedauern 
haben wird. | 
Der Verfaſſer des Welſer⸗Artikels erlaubt ſich überdieß noch 
manche arge Auslaſſungen gegen die geiſtlichen Lehrer; doch wir 
wollen ſie nicht weiter berühren, ja wir verzeihen ſie ihm gerne, 
weil er am Ende mit ganz liebenswürdiger Offenherzigkeit geſteht, 
daß er nicht gegen die Ordensgeiſtlichen als ſolche ankämpfe, und 
ſagt: „In unſeren Tagen geht der allgemeine Trieb der Zeit 
darauf hinaus, daß die Schule, daß namentlich der Volksunter⸗ 
richt frei gemacht werde von dem laftenden Einfluſſe der 
Geiſtlichkeit. Beſonders fei von dem Konkordate und der Bot- 
mäßigkeit des niederen Klerus gegenüber dem Episkopate bei der 
Verwirklichung des „Vermönchungsprojektes“ (1) das Bite 
terſte zu befürchten. Auch ſei zu beſorgen, daß die Abiturienten 
in Ueberzahl dem biſchöflichen Seminar oder den Klöftern zu: 
ſtrömen werden“ u. ſ. f. | 
Zum Schluſſe fordern jene Preßartikel einen Abgeordneten 
im Rlichsrathe auf, gegen ein fo gefährliches Prinzip, „gegen 
eine ſolche Kalamität (wie die Uebertragung des Gymnaſiums 
an die Stifter wäre) im Kulturintereſſe des Landes feine Stimme 
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u erheben.“ So leidenſchaftlich ſuchten fic) die erhitzten Gemüther 
in öffentlichen Blattern Luft zu machen, ohne ſich noch einige 
Zeit gedulden zu wollen, bis dieſe Angelegenheit auch vor dem 
Reichsrathe im Laufe der Verhandlungen über das Budget von 
ſelbſt zur Sprache kommen mußte, und zwar in ruhigerer Weiſe. 

Am 23. und 24. Juni 1862 war dieſes der Fall, als man 
zur Abtheilung „Studienanſtalten“ gekommen war. Profeſſo. 
Dr. Brinz war Berichterſtatter. Es entſpann ſich eine lange 
Debatte, beſonders über die Lage der Lehrer an den Volks⸗ und 
Mittelſchulen. Dr. Bring ſprach ſehr warm fiir die Aufbeſſerung 
der Gehalte der Gymnaſial-Lehrer, dann von der ganzen oder 
theilweiſen Beſetzung von Lehrſtellen mit Ordensgeiſtlichen und von 
der Uebergabe ganzer Gymnaſien an geiſtliche Orden. 
„Dieſe Maßregel (heißt es in dem ſtenographiſchen Protokolle) 
iſt nicht ſelten auf den Geſichtspunkt der Erſparniß zurückgeführt 
worden und läßt ſich bis auf ein Gewiſſes denn auch in der 
That aus demſelben rechtfertigen oder herleiten. — Endlich ver— 
dient nicht nur bemerkt, ſondern auch gerühmt zu werden, daß 
viele Gymnaſien ganz oder faſt ganz von geiſtlichen Orden erhal— 
ten ſind. Allein nicht Gleiches gilt in all den Fällen, wo während 
des abgefloſſenen Dezenniums Gymnaſien an geiſtliche Orden über— 
geben wurden. Das Stift Admont hat das Grazer Gymnaſium 
nur gegen ein jährliches Pauſchale von 7455 fl. übernommen und 
müſſen noch 2940 fl. für vier weltliche Lehrer überdieß gezahlt 
werden; das Jeſuiten-Kollegium in Feldkirch aber bezieht für 
die Beſorgung des dortigen Gymnaſiums 10.584 fl. — Beträge, 
mit denen weltliche Gymnaſien wenigſtens der zweiten und dritten 
Klaſſe hergeſtellt werden können. Und auch in den die Uebergabe 
des Linzer Gymnaſiums betreffenden, in neuerer Zeit ſiſtirten 
Unterhandlungen mit den Stiften Schlägl, Wilhering und Florian 
ſtand ein ähnlicher Entgelt in Frage, obgleich dieſe Stifte vordem 
umgekehrt ihrerſeits zur Unterhaltung dieſes Gymnaſiums vers 
pflichtet waren und zum Theile noch ſind. — Indeſſen, wenn 
dem gleich nicht ſo wäre, wenn alle dieſe Stifte in Anbetracht 
31 * 
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ihrer urſprünglichen Beſtimmung ſich zur unentgeltlichen Ueber⸗ 
nahme von Gymnaſien verſtehen würden, ſo dürfte dieſe Erſpar⸗ 
niß doch nicht mit einem Nachtheil, erkauft werden, der jene weit 
überwiegt: nicht damit nämlich, daß derlei Anſtalten anſtatt nach 
den Geſetzen des Staates nach denen des Ordens geleitet, daß 
namentlich über die Fahigkeit der Lehrer von dem geiſtlichen Obern, 
nicht von der Staatsprüfungs-Kommiſſion entſchieden, und der 
Schulplan nicht nach dem weltlichen Geſetze, ſondern irgend einer 
ratio studiorum geregelt werde.“ — (Dieſe Beſorgniſſe wären 
wohl nach allen vorliegenden Beweiſen in Bezug auf Linz un⸗ 
ſtatthaft.) — „An den 41 geiſtlichen Gymnaſien — heißt es in 
der ſtatiſtiſchen Ueberſicht in der Zeitſchrift für die öſterreichiſchen 
Gymnaſien 1861, XII. Heft — haben von 431 Lehrern 89, alſo 
17% die Prüfung (nach dem jetzt geltenden Geſetze) abgelegt“ 
u. ſ. w. Nach all dem empfiehlt der Ausſchuß dem hohen Hauſe 
unter andern den Antrag: „daß die k. k. Regierung angegangen 
werde, die allerhöchſte Entſchließung vom 17. April 1856 über 
die Prüfung der Kandidaten des Gymnaſial-Lehramtes 
endlich ausnahmslos zur Ausführung zu bringen, inſonderheit 
aber denjenigen Stiften, welche Gymnaſien nur gegen eine dem 
Erforderniſſe weltlicher Gymnaſien entſprechende Dotation über⸗ 
nommen haben, einen kurzen Termin zur Ablegung der geſetz⸗ 
lichen Prüfungen vorzuſchreiben und nach fruchtloſem Ablauf des⸗ 
ſelben die betreffenden Anſtalten mit den disponiblen weltlichen 
Lehrkräften zu beſetzen.“ — Endlich erwähnt Dr. Brinz eine ihm 
erſt in letzter Zeit zugekommene Petition des Linzer Gymna— 
ſiums. „Die Petition, heißt es, geht beſcheiden dahin, daß den⸗ 
jenigen der dortigen Lehrer, die nun ſeit langen (2) Jahren des 
ſyſtemmäßigen Gehaltes entbehren, weil man ſich immer nicht 
entſchließen konnte, ob man dieſes Gymnaſium an die benach⸗ 
barten Stifter übergeben ſollte oder nicht, daß dieſen Lehrern zu 
ihrem kärglichen Gehalte von 500 und 600 fl. eine Unterſtützung 
gemacht werde. Ich glaube aber, die Erwähnung dieſes Umſtan⸗ 
des dürfte die Folge haben, daß die kaiſerliche Regierung ſich 
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entſchlöſſe, die Organiſation dieſes Gymnaſiums nun zu 
Ende zu führen, überhaupt vorzunehmen, fo daß an— 
ſtatt einer momentanen Unterſtützung eine Umwandlung der zu 
geringen Gehalte in die ſyſtemmäßigen Gehalte ſtattfände.“ — ‘ 
Zum thatſächlichen Verſtändniſſe fei bemerkt, daß jene Petition 
zunächſt von den weltlichen Lehrern eingereicht wurde, die erſt 
ſeit 1858, 1859 und 1860 als wirkliche Lehrer, jeder mit 840 fl. 
angeſtellt waren (denn von den zwei älteſten bezog der eine obnes 
dieß ſchon 1200 fl. und der andere 1000 fl.). Nur die weltlichen 
Supplenten hatten die ſyſtemmäßige Perzentual-Gebühr zwiſchen 
500 bis 600 fl. Dagegen hatten die geiſtlichen Lehrer, die 
eigentlich ſchon ſeit langen Jahren dienten, immer noch den 
alten Gehalt von 400 und 500 fl. und nur ein einziger 600 fl. 
Sie waren auch von jener Petition in gar keine Kenntniß ge | 
fest worden. 
Gegen den oben erwähnten Antrag des Ausſchuſſes erhob 
ſich Dr. Cupr, Abgeordneter aus Böhmen. „Ich muß hier un— 
willkührlich gleichſam als Vertheidiger der bezüglichen geiſt— 
lichen Orden auftreten. Es gilt vor allem nämlich die Regel, 
daß diejenigen Lehrer, welche bereits vor dem Jahre 1849 auch 4 
an weltlichen Gymnaſien ihre Prüfung nach der beftans 
denen Konkurs-Ordnung abgelegt haben, einer neuen Prü— 
fung nicht unterzogen wurden, ja es wurden Lehrer, die nur für 
die Grammatikal-Klaſſen Prüfungen beftanden und für die — 
oberen Klaſſen keine Prüfungen abgelegt hatten, ohne weiters in Im 
die oberen, ja felbft in die oberften Kluffen der Gymnaſien be- | 
fördert und fungiren daſelbſt noch immer. Es ſind ſelbſt Fälle 
vorgekommen, daß unter dem früheren Miniſterium Thun ſelbſt 
Lehrer ohne Prüfung mit dem Bezuge des ganzen Gehaltes ans 
geſtellt wurden. — Ich glaube, meine Herren, daß es unbillig, 
ja ungerecht wäre, von den geiſtlichen Orden etwas ands 
nahmslos zu verlangen, was bei den weltlichen Gymnaſien ſo 
namhafte Ausnahmen zuläßt. Ich bin der Anſicht, daß die Lehrer, 
welche in dem Jahre 1849 oder vor dem Jahre 1849 ihre Prü⸗ 
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fung abgelegt hatten, ſowohl an geiſtlichen als auch weltlichen 
Gymnaſien von der Ablegung der neu eingeführten dießfälligen 
Staatsprüfung befreit ſein ſollen; anderſeits glaube ich, daß man 
die Anhaltung zur Ablegung dieſer Prüfung auch auf die welt⸗ 
lichen Gymnaſien durchwegs ausdehnen ſoll.“ böte 

Der k. k. Staatsminiſter v. Schmerling bemerkte in ſeiner 
laͤngeren Rede unter andern, „die Regierung werde gegenüber 
keiner Korporation irgend eine Ausnahme in ihren Normen des 
allgemeinen Unterrichts » Syſtemes gelten laſſen, auch werde fie 
von den Jeſuiten dasſelbe fordern; — es ſcheine die Gerechtig— 
keit zu erfordern, einen Jeden nach gleichem Maße zu meſſen 
und daß man daher nicht gerade irgend einer Korporation, 
wenn fie die gleichen Bedingungen erfüllt, die der Staat vor 
zeichnet, das Recht entziehen ſolle, eine Lehranſtalt zu leiten.“ 

Am Schluſſe wird Cupr's Antrag durch Majoritätsbeſchluß 
in folgender Faſſung angenommen: „Die k. k. Regierung werde 
angegangen, die allerhöchſte Entſchließung vom 17. April 1856 
über die Prüfung der Kandidaten des Gymnaſial-Lehramtes ends 
lich ausnahmslos zur Ausführung zu bringen, inſonderheit aber 
denjenigen Stiften, welche Gymnaſien nur gegen eine dem Er— 
forderniſſe weltlicher Gymnaſien entſprechende Dotation übernom⸗ 
men haben, inſoferne ihre Lehrer weder nach der beſtandenen 
Konkursprüfungs⸗Ordnung, noch ſeit ihrer Anſtellung vom Jahre 
1849 an nach den beſtehenden Prüfungsgeſetzen als fähig für 
das Lehramt erkannt worden find; desgleichen allen Gymnaſial— 
Direktoren, Lehrern und Supplenten der Mittelſchulen, die ſich 
in derſelben Lage befinden, einen kurzen Termin zur Ablegung 
der geſetzlichen Prüfungen vorzuſchreiben und nach fruchtloſem 
Ablauf des ſelben die betreffenden Anſtalten mit den dispo— 
niblen geprüften Lehrern zu beſetzen.“ Wenigſtens ein Ueber— 
gangsſtadium, wie das jetzige, erforderte einen ſolchen modiſizirten 
Antrag, erſt in dieſer Form kann man der früheren und der 
gegenwärtigen Zeit gerecht und billig werden, ein anderer 
Beſchluß wäre hart und rückſichtslos! 
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Was im Abgeordnetenhauſe des hohen Reichsrathes in Ber 
zug auf unſere Gymnaſialfrage mehr als Wunſch oder berechtigte 
Hoffnung ausgeſprochen worden war, das geſtaltete ſich im zwei⸗ 
ten Landtage zu Linz in der allerletzten Sitzung am 28. März 
1863 zu einem förmlichen Beſchluß und zwar bei Gelegenheit 
eines Berichtes des Patronats-Ausſchuſſes über den Studienfond. 
Obmann desſelben war Dr. Wiſer, Berichterſtatter Dr. Hann. 
Man glaubte, das Land könne wirkliche Rechtsanſprüche auf 
den obderennſiſchen Studienfond oder auf einzelne Theile 
desſelben erheben, und es kam hierüber folgender Landtags— 
Beſchluß zu Stande: „Es fei der Landesausſchuß zu beauf- 
tragen, die Sammlung aller, die Landſchafts-Schule, das Gym⸗ 
naſium (Akademie) zu Linz, dann die Schul- und Stipendiats⸗ 
Kaſſe betreffenden Akten nebſt einer Darſtellung des Inhaltes 
derſelben in Kürze zu veranlaffen und dem Landtage in der näch— 


ſten Seſſion zur weiteren Antragſtellung und Beſchlußfaſſung vor- 


zulegen.“ Nach der Motivirung der Rechtsanſprüche des Landes 
auf den Studienfond geht der Ausſchuß-Bericht auch zu einer 
Prüfung der Verwendung dieſes Fondes und zum eigentlichen 
Angriffsobjekte, nämlich der Organiſirung des Gymnaſiums unz 
mittelbar vor. „Die Klage, daß man den Unterricht in Ober— 
öſterreich verkümmern laſſe, während ausreichende Mittel 
(des ſeit Jahren aktiven Studienfondes) vorhanden ſeien, iſt ſeit 
dem Jahre 1849 eine ſtehende geblieben.“ Dann auf die drin- 
gend nothwendige Belobung des höheren Unterrichtsweſens und 
die langjährigen proviſoriſchen Zuſtände des Linzer Gymnaſiums 
libergehend, wird betont: „Einer Uebernahme dieſes Gym— 
naſiums in geiſtliche Hände, einer Uebergabe desſelben 
an drei Stifter kann das Wort nicht geredet werden. 
Zunächſt ſprechen die rechtlichen Anſprüche des Landes dagegen, 
denen präjudizirt würde; dann widerlegt die Geſchichte des Gym— 
naſiums einen ſolchen Rechtsanſpruch und es wurde bereits im 
Abgeordnetenhauſe gegen eine ſolche Uebergabe ſich entſchieden aus— 
geſprochen. Das Syſtem freier Konkurrenz in den Lehrer 
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fielen mag hier entſcheiden, der Tüchtigere, der Würdigere den 
Vorzug haben. Wiſſenſchaftliche Unterrichts-Anſtalten dürfen einen 
ſtreng⸗konfeſſionellen Anſtrich nicht annehmen.“ — Die ſeit dem 
Jahre 1857, als die Leitung in weltliche Hände überging, in 
erfreulicher Progreſſion ſich ſteigernde Frequenz der Schüler und 
das Zureichen des Fondes dürften die Anforderung rechtfertigen, 
„daß dieſes Gymnaſium gleich einem Staatsgymnaſium 
J. Klaſſe organifirt werde.“ (Aber bis 1857 durften nur 
80 Schüler als Maximum einer Klaſſe einſtweilen aufgenommen 
werden nach 8. 64 des Organiſations-Entwurfes. Auch war 
mehrere Jahre zuvor noch fühlbarer Mangel an neu heranges 
bildeten Lehrkräften. Erſt durch Miniſterial⸗Erlaß vom 11. März 
1857 wurden Parallelklaſſen anbefohlen und fofort eröffnet, 
jo daß 1863 bereits drei beftanden. Eine erhöhte Frequenz war 
alſo von ſelbſt die nothwendige Folge! In Kremsmünſter, wo 
dergleichen nicht beſtehen, iſt auch die Frequenz ſeither faſt die⸗ 
ſelbe geblieben.) 

Eine ſo kurze Abfertigung, ohne auch nur das leiſeſte 
Wörtchen einer Anerkennung oder nur billigen Würdigung der 
fo langjährigen Leiſtungen hatten denn doch die Stifter und ihre 
Lehrer wahrlich nicht verdient! Probſt Stülz fühlte ſich daher 
aufgefordert, für dieſelben in die Schranken zu treten, nicht etwa 
um demüthigſt die Zuſtimmung des hohen Hauſes für die Ueber— 
gabe des Gymnaſiums zu erbitten, ſondern durch wahrheits— 
getreue Darlegung der thatſächlichen Verhältniſſe größere Klarheit 
in die etwas verſchwommene Berichterſtattung zu bringen und, 
geſtützt auf amtliche Zeugniſſe und die öffentliche Stimme des 
Landes, auf die nicht zu verkennenden Verdienſte der geiſtlichen 
Lehrer hinzuweiſen. Würdevoll und ernſt lauten ſeine Schluß— 
worte: „Es iſt alſo doch nicht zu verkennen, daß das hieſige 
Gymnaſium rückſichtlich feiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen nicht 
verkümmert zu nennen iſt. — Im Laufe dieſes halben Jahr⸗ 
hunderts und darüber haben Tauſende der Söhne dieſes Landes 
an dieſer Anſtalt ihren Unterricht genoſſen; es ſind alſo Tauſende 
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noch lebend, die Zeugniß geben können von dem, was die An⸗ 
ſtalt geleiſtet hat. Die Männer aus den Stiften, die bisher 
gewirkt haben und noch hier wirken, können das Urtheil über 
ihre Leiſtungen ganz vertrauensvoll der Mit- und Nachwelt an⸗ 
heimſtellen. Verkümmert haben ſie die Anſtalt nicht.“ 

Dieſe überzeugende Kraft der Darſtellung bewog Dr. Wiſer 
und Dr. Hann zu nachträglichen mildernden Erklärungen, „nicht 
bezüglich der wiſſenſchaftlichen oder Unterrichts-Leiſtungen, ſon⸗ 
dern zunächſt nur in Bezug auf die materiellen Mittel, die 
man dem Unterrichte aus dem aktiven Studienfonde hätte zu— 
wenden ſollen, aber nicht zugeführt habe, gelte jener Vorwurf 
von der Verkümmerung des Unterrichtes in Oberöſterreich. Nicht 
eine feindſelige Stimmung gegen jene Stifte ſei vorherrſchend 
oder maßgebend; man wolle nur nach allgemeinen Rechtsgrund— 
fagen jedem Theile fein Recht werden laſſen, da die Wiffen- 
ſchaft ein Gemeingut der Laienſchaft ſowie des Klerus ſei. Man 
ſei nicht ungerecht gegen die Verdienſte vieler Lehrer und Pro⸗ 
feſſoren; ja das Stift St. Florian habe ſich um dieſes Gym⸗ 
naſium allerdings hohe Verdienſte erworben, es dürfte auf gleicher 
Stufe ſtehen mit den aus gezeichneten Leiſtungen des Stiftes Krems— 
münſter“ u. ſ. f. 

So ging denn zuletzt nach langen Kampfreden bei der 
Abſtimmung, auch der zweite Antrag des Ausſchuſſes mit 
Majorität durch: „Das k. k. Staatsminiſterium und 
zwar ohne Präjudiz etwaiger Anſprüche des Landes 
auf den Studien fond und unter dem Vorbehalte ders 
ſelben dringendſt zu erſuchen, mit der definitiven Orga— 
niſation des Linzer Gymnaſiums nach der Kategorie 
eines Staatsgymnaſiums J. Klaſſe vorzugehen und den 
projektirten Bau des Gymnaſial-Gebäudes noch in 
dieſem Jahre in Angriff zu nehmen“ 

Herr Hofrath Ritter von Schwabenau als Regierungs- 
Kommiſſär erklärte, in erſterer Beziehung ſeien Verhandlungen 
eingeleitet, und in zweiter Beziehung werde von techniſcher Seite 
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bereits ein Operat vorbereitet, um dem hohen Staatsminifterium 
zur weiteren Beſchlußfaſſung vorgelegt zu werden. — Das Schickſal 
des Gymnaſiums gegenüber den Stiftern war ſomit jetzt ent⸗ 
ſchieden ausgeſprochen. „Vent summa dies et ineluctabile tem- 
pus. . . Fuimus Troes . . ..“ gilt im Kleinen wie im Großen. 
Aber bei dem ſtäten Wechſel der menſchlichen Dinge iſt es lin 
dernder Troſt, wenn jeder obwohl mit Wehmuth, ſo doch mit 
ruhigem Rückblicke auf die lange und nicht ruhmloſe Laufbahn 
ſich mit Recht ſagen darf: Non omnis moriar. 

Uebrigens wenn man eine Rundſchau hält, fo ſieht man, 
wie die Abgeordneten verſchiedener Kronländer ſich jeder zunächſt 
für ſeine eigenen Landeseingebornen verwendet. Ohne alſo gerade 
einem gefährlichen Nationalitäten» Schwindel blindlings zu huldi— 
gen, oder die freie Wiſſenſchaft nach den engen Gränzen eines 
Kronlandes befchränfen und die didaktiſche und pädagogifche Tüch⸗ 
tigkeit anderweitiger Lehrer verkennen und eine Ausnahmosſtellung 
ſchaffen zu wollen, möchte ſich doch mancher die Frage erlauben: 
Wie, ſollte es gerade für unfer gutes und ſchönes Oberöoͤſterreich 
keinen fo warmen Patriotismus geben dürfen, daß man ceteris 
paribus eine Lehranſtalt, die und weil ſie bisher größtentheils von 
Söhnen des Landes ſchon beſetzt und zwar gut beſetzt war und 
alle Bürgſchaft eines fortſchreitenden gedeihlichen Unterrichtes auf 
der Höhe der gegenwärtigen Wiſſenſchaftlichkeit darbot, dieſen 
Männern ferner überlaſſe, Männern die gewiß mit den Bedürf⸗ 
niſſen des Landes und Volkes, fo wie mit der Eigenthümlichkeit 
unſerer Jugend⸗Erziehung am beſten vertraut ſind? Warum ſollte 
dieſes enge Band, das ſo lange Jahre und zwar nicht zum 
Unſegen des Landes geknüpft war, jetzt vielleicht für immer gelöſt 
werden? Es wäre dadurch auch eine große Erſparniß für den 
Studienfond und zwar wieder nur zum Wohle des eigenen Lan⸗ 
des gemacht worden. Wenn der Ausſchuß von dieſen Geſichts⸗ 
punkten aus nicht gegen, ſondern für die Stifter einen Antrag 
eingebracht hätte, fo wäre ohne allen Zweifel auch ein Majoritäts- 
Beſchluß zu Stande gekommen; denn die Erfahrung beftätigt, daß 
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in den allermeiften Fällen den Anträgen der gewählten Männer 
des Vertrauens beigepflichtet wird. 

Ueber dieſen Landtags⸗Beſchluß vom 28. März erfloß unter 
dem 15. Juni 1863 die Allerhoͤchſte Entſchließung Seiner 
k. k. Majeftät, wornach das Linzer Gymnaſium unter Auf 
hebung der bis dahin beſtandenen Verpflichtung der Stifte zur 
Beſetzung und Dotirung der Lehrer als ein Staatsgymna— 
ſium 1. Klaſſe erklaͤrt wurde, an welchem die Beſetzung der 
Lehrerſtellen im Wege der freien Konkurrenz zu geſchehen hat und 
wobei qualifizirte Ordensprieſter dieſelben Anſprüche haben ſollen, 
welche befaͤhigten Kandidaten und wirklichen Lehrern weltlichen 
Standes zukommen. 

Die k. k. Statthalterei hat hierauf im Auftrage des hohen 
Staatsminiſteriums vom 23. Juni „mit Rückſicht auf die dermal 
an dieſer Anſtalt mit Beſoldung fungirenden Lehrer“ einen Vor⸗ 
ſchlag erſtattet, in Folge deſſen am 13. September die kaiſerliche 
Ernennung des Direktors Dr. Columbus und am 23. Oktober 
1863 die definitive Anſtellung der Lehrer durch das hohe k. k. 
Staatsminiſterium erfolgte. Hiedurch war das lange 15jährige 
Proviſorium endlich einmal abgeſchloſſen. 

Mit größtem Danke muß man es erkennen, daß die hohe 
Regierung beiden Theilen, den weltlichen und geiſtlichen Lehrern 
dieſelbe gerechte und billige Berückſichtigung angedeihen ließ. — 
Es wurden außer den zwei Religions-Lehrern 5 weltliche und 4 
geiſtliche Lehrer in den ordentlichen Lehrer- und Gebühren⸗Status 
eines Staatsgymnaſiums J. Klaſſe eingereiht und 2 Stellen zur 
ſofortigen Beſetzung fürs kommende Schuljahr offen gelaſſen. 

Man hätte glauben ſollen, nun ſei allerſeits durch die er⸗ 
folgte Organiſirung volle Befriedigung hergeſtellt; allein man 
täuſchte ſich. Die jüngeren weltlichen Lehrer glaubten, die Geiſt⸗ 
lichen könnten zu ſehr bevorzugt, ſie ſelbſt aber dadurch zurück⸗ 
geſetzt und in ihren Bezügen verkürzt werden. Daher wendeten 
ſie ſich noch vor der Rangirung nach den Gehaltsſtufen mit einer 
Eingabe an die k. k. Statthalterei und das hohe Staatsminiſte⸗ 
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rium. Dadurch ſahen ſich auch die Geiſtlichen veranlaßt, ihrerfeits 
ein Erpofé einzureichen. Nun das Miniſterium fand es gerechter 
und billiger, auch den Geiſtlichen die vielen Jahre, die ſie ſchon 
gedient hatten, als giltige Dienſtzeit anzurechnen. Der §. 106 des 
Organiſirungs⸗ Entwurfes lautete: „Wenn ordentliche Lehrer 
öffentlicher Gymnaſien, welche nicht Staatsgymnaſien ſind, 
an Staatsgymnaſien übertreten, ſo werden ihnen die an 
jenen geleiſteten Dienſte ſo angerechnet, als wären ſie an dieſen 
geleiſtet worden.“ Dieſer Paragraf wurde durch eine Minifterial- 
Verordnung vom 16. September 1855 dahin abgeändert: „Ueber 
die Anrechnung der Dienſtzeit, welche an Staatsgymnaſien 
überſetzte Lehrer der öffentlichen Gymnaſien, die nicht Staatsgym⸗ 
naſien ſind, zugebracht haben, entſcheidet von Fall zu Fall das 
hohe Unterrichts⸗Miniſterium.“ — Daß aber nach dieſem aus⸗ 
drücklichen Wortlaute das hohe Staatsminiſterium den geiſtlichen 
Lehrern die am Linzer Gymnaſium bisher zugebrachte Dienſtzeit 
angerechnet und darnach den Gebühren-Status der Einzelnen 
angeordnet hat, darüber entſtand eine Unzufriedenheit, die, wer 
hätte dieſes gedacht? ſogar bis in den hohen Landtag ihre Wege 
fand. Dem aufmerkſamen Leſer wird es ein Leichtes ſein, den 
Zuſammenhang der Fäden fort und fort zu verfolgen. Es war 
abermals die letzte Landtags⸗Sitzung, 29. April 1864, in welcher 
die Gymnaſial⸗Organiſation aufs neue verhandelt wurde. In dem 
Berichte des Gemeinde⸗Ausſchuſſes (Obmann Dr. Wiſer und 
Schriftführer Dr. Groß) über den Landtags⸗Abſchied 1863 wurde 
einerſeits die wohlmeinende Abſicht Sr. Majeftät bezüglich der Reor⸗ 
ganiſirung des Linzer Gymnaſiums dankbar anerkannt, doch an⸗ 
dererſeits tief bedauert, „daß die Ausführung derſelben eine ſehr 
mangelhafte iſt.“T Warum? Hauptfächlich aus zwei Gründen: erſtens 
weil „mehrere“ Geiſtliche mit früherer, aber nicht mit gegen⸗ 
wärtig geſetzlicher Befähigung definitiv angeſtellt wurden; und 
zweitens, weil die Stiftsgeiſtlichen zufolge der ihnen angerechneten 
früheren Dienſtjahre faſt ausſchließlich die höheren Bezüge, unter 
Beeinträchtigung der weltlichen Lehrer, für ſich in Anſpruch nahmen. 
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Thatſächlich find es aber nur zwei Geifilide und zwar 
die älteſten: der eine als geprüfter Humanitätslehrer geſetzlich 
auch für das Obergymnaſium beftätigt; der andere, zwar nur 
fürs Untergymnaſium geprüft, aber gleich dem erſteren ſeit 1850 
ununterbrochen im Obergymnaſium verwendet und auf Vorſchlag 
des Schulrathes durch eine beſondere Genehmigung des hohen 
Unterrichts⸗Miniſteriums vom Jahre 1856 auch für das Ober: 
gymnaſium als lehrbefähigt erklärt. Mit Recht bemerkte daher 
der k. k. Statthalter, Freiherr von Spiegelfeld: „Die Stifts— 
geiſtlichen wurden mit Rückſicht auf ihre längere Dienſtzeit und 


ihre theoretiſch und praktiſch bewährte Thatigfeit angeſtellt und 


eingereiht. Ich frage nun, ob es gerecht geweſen ware, wenn 
man dieſe Männer, die 20 und mehr Jahre an dieſem Gymna⸗ 
ſium mit Auszeichnung dienten und ſich die Zuneigung der Jugend 
erworben haben, die allgemeine Achtung genießen, wenn man 
dieſe Männer auf einmal aus dieſem Status hinausgeworfen 
hätte, vielleicht bloß deshalb, weil ſie Stiftsgeiſtliche ſind, und 
man dafür vielleicht andere, bloß aus dem Grunde, weil ſie 
weltliche Lehrer waren, mit dieſen Stellen betheilt hatte? Uebri— 
gens iſt dieſe Beſtimmung nur eine durch die dermaligen Umſtände 
gebotene Uebergangsbeſtimmung geweſen, indem für den 
Fall, daß jetzt wieder eine Stelle erledigt würde, die Beſetzung 
im Wege der freien Konkurrenz erfolgen müßte.“ 

Probſt Stülz erklärte nachdrücklich, daß durchaus keine 
Vergünſtigung der Geiſtlichen beanſprucht werde, nur das gleiche 
Recht. Es ſtehen auch die zwei älteſten der weltlichen Lehrer, 
die ebenfalls nicht diejenige geſetzliche Prüfung, wie ſie gegen⸗ 
wärtig angeordnet iſt, gemacht haben, gleichfalls in der erſten 
Kategorie. „Gegen dieſe iſt keine Einwendung erhoben worden 
und ich ſehe da wirklich nicht, wo die Gleichberechtigung liegen 
fol... Ich meine, wenn Jemand unter den Augen feiner Vor: 
geſetzten, wenn Jemand im Angeſichte des Miniſteriums durch ſo 
viele Jahre ſeine Tauglichkeit und Tüchtigkeit bezeigt hat, wird man 
einen ſolchen nicht untauglich und ungeprüft nennen dürfen 
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Alſo einen Vorzug, eine beſondere Berückſichtigung, alles das 
verlangen die Stiftögeiftlichen nicht, fie fordern nur Gleichbe⸗ 
rechtigung und Gerechtigkeit und Billigkeit.“ 

Abt Reslhuber bezeichnete das Widerliche dieſer Verhand⸗ 
lung mit den treffenden Worten: „Ich bedaure recht ſehr, daß 
die heutige Verhandlung und der ganze Gegenſtand nur Zwietracht 
in den Lehrkörper bringen muß, indem die Geiſtlichen den Welt⸗ 
lichen gegenüber in einem ſolchen Lichte daſtehen. Ich wünſchte 
von ganzem Herzen, daß dieſe ganze Sache nicht in dieſer Weiſe 
vor das hohe Haus gebracht worden ware! Gleiches Recht für 
Alle! Es ſind die jüngeren weltlichen Profeſſoren am hieſigen 
Staatsgymnaſium Profeſſoren I. Klaſſe geworden; das haben fie 
eben dem Umſtande zu verdanken, daß fie ſchon hier waren; ware 
eine freie Konkurrenz eröffnet worden, ſo würden Profeſſoren von 
Gymnaſien II. und III. Klaſſe hieher berufen worden ſein und ſie 
hatten ihre erſte Anſtellung nicht hier bekommen; daher ſollen ſie 
ſich friedlich miteinander vertragen und ſich nicht mit Neid und 
Mißgunſt gegenſeitig anſehen, ſondern in ihrem ſchönen Berufe 
mit vereinten Kräften dahin wirken, ein recht günſtiges Reſultat 
im Unterrichte und in der Erziehung der Jugend zu erzielen.“ 
Dr. Hann erklärt: „Den perſönlichen Verdienſten um den 
Unterricht ſollte nicht im Geringſten entgegen getreten werden; es 
handelt ſich nur um abſtrakte Gerechtigkeit und um nichts an⸗ 
deres und dieſe wird dem verdienten Lehrer keinen Abbruch thun.“ 
Dann verlangt er, die zwei geiſtlichen Lehrer, welche wohl nach 
dem früheren Lehrplane, aber nicht nach dem neuen die vollſtän⸗ 
dige Befähigung haben, hatte man, wie es in Wien und Salz⸗ 
burg geſchehen, extra statum ftellen und fo den andern vollkom⸗ 
men befaͤhigten geiſtlichen und weltlichen Lehrern nicht zu nahe 
treten ſollen.“ 

Allein in Wien und Salzburg walteten nicht die ganz 
gleichen Verhältniſſe vor wie in Linz. Außerdem erinnere man 
ſich nur an das, was Dr. Eupr im Reichsrathe über die An⸗ 
ſtellung der früher geprüften Humanitäts⸗ und ſelbſt Grammatikal⸗ 
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Lehrer an weltlichen Gymnaſien gefagt hat. Warum follte man 
alſo gerade mit den geiſtlichen aufs allerſchärfeſte verfahren ſein? 
Summum jus summa saepe injuria, mag im Allgemeinen zur 
Richtſchnur dienen, ſo lange es ſich um „abſtrakte Gerechtigkeit“ 
handelt; aber im konkreten d. i. in unſerm vorliegenden Falle 
wäre ſo etwas eine zu ſchreiende Härte geweſen. Darauf aber, 
daß auch die zwei älteſten weltlichen Lehrer gleich den zwei 
älteſten geiſtlichen und die jüngeren weltlichen Lehrer, ohne 
zuerſt auf Gymnaſien II. und III. Klaſſe überſiedeln zu müſſen, 
ſogleich an einem Staatsymnaſium J. Klaſſe und zwar ſchon nach 
Verlauf nur etlicher Dienſtjahre angeſtellt worden ſind, hat der 
Redner nichts mehr erwidert. Alſo gerade die zwei älteſten geiſt— 
lichen Lehrer, die man bei der Einführung des neuen Organi— 
ſations-Entwurfes in der ſchwierigſten Uebergangs-Periode durch 
14 Jahre ununterbrochen in den oberen Klaſſen und zwar mit 
mehrfacher Anerkennung von Seite der Behörden verwendet und 
für tüchtig befunden hat, dieſe hätten jetzt zur Belohnung ihrer 
ſo langjährigen Dienſtleiſtung, Opferwilligkeit und Ausdauer extra 
statum geſtellt werden ſollen! 

Und doch hatte in der vorjährigen Landtags⸗Sizung am 


28. Mär; 1863 Dr. Hann ausdrücklich erklärt: „Gleiches Recht 
für Geiſtliche und Laien bei dieſen Unterrichts-Anſtalten! Es ift. 


in dem Ausſchuß-Berichte mit keiner Sylbe geſagt, daß die geiſt⸗ 
lichen Lehrer, welche gegenwärtig beſtehen, ausgeſchloſſen werden 
ſollen. Durchaus nicht! Eine ſolche Anſchauung liegt dem Ausſchuß⸗ 
Berichte nicht zu Grunde.“ (Stenogr. Bericht S. 1277.) — Aber 
extra statum ſtellen, wäre gleich einer theilweiſen Ausſchließung 
von manchen Rechten und Vorzügen. So etwas möchte ungefähr 
klingen wie das bekannte: „Contenti estote — begnügt euch mit 


eurem Kommisbrote!“ das heißt mit nur 400 bis 500 fl., die 


bisher durch etliche zwanzig Jahre eure Beſoldung waren. 
Ueberhaupt dürfte dieſe ganze Debatte etwas befremden; denn 


liber die Lehrbefähigung und Anſtellbarkeit dieſes oder jenes 


Lehrers zu entſcheiden, war bisher einzig und allein die aus⸗ 
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ſchließliche Befugniß des Schulrathes, der Statthalterei und des 
hohen Staatsminiſteriums und wird hoffentlich immer das aus⸗ 
ſchließliche Recht der exekutiven Gewalt bleiben, zumal in einer 
höheren Lehranſtalt, die durchaus kein Landes-, ſondern unmittel⸗ 
bar ein k. k. Staatsgymnaſium iſt; denn die etwaigen Anſprüche 
des Landes an den Studienfond find erſt noch näher zu unter⸗ 
ſuchen und feſtzuſtellen. 

Endlich empfahl auch der Berichterſtatter Dr. Groß nach 
einigen kurzen und allgemeinen Bemerkungen über Gleichberechti⸗ 
gung dem hohen Hauſe die Annahme des geſtellten Antrages: 
„Das k. k. Staatsminiſterium ſei zu erſuchen, bei Be— 
ſetzung der Lehrerſtellen am Linzer Gymnaſium die 
allerhodfte Entſchließung vom 15. Juni 1863 in Wahr— 
heit zur Ausführung zu bringen.“ Die Majorität (aber 
nicht eine große) erhebt ſich dafür. 

Schon einige Tage darauf erſchienen abermals zwei Artikel 
in der „Preſſe“ und im „Wanderer“ über denſelben Gegenſtand, 
um ja recht nachhaltig gegen die — Zurückſetzung der 
jüngeren Lehrkräfte zu plaidiren. 

Zufolge Erlaſſes des k. k. Staatsminiſteriums vom 29. Juni 
wurde dem Landesausſchuſſe durch die k. k. Statthalterei mitge⸗ 
theilt, daß dieſem Anſinnen des oberöſterr. Landtages bereits in 
vollem Maße Genüge geſchehe und die Beſetzung der zwei noch 
erledigten Lehrerſtellen im Wege der freien Konkurrenz durch öffent⸗ 
liche Bekanntmachung eingeleitet worden ſei. 

Am 14. September wurden auch vom hohen Staatsmini⸗ 
ſterium Hafele von Salzburg und Dr. Leitgeb von Goͤrz, 


beide ſchon wirkliche Lehrer, für das Linzer Gymnafium und 


Supplent Bentfeld zum wirklichen Lehrer für Salzburg ernannt. 


Im Oktober wurde Profeſſor Biehl nach Trieſt und von dort 


Profeſſor Hötzl an deſſen Stelle nach Linz berufen. Hiermit iſt 
der ordentliche Lehrer: Status des Linzer Gymnaſiums vollzählig 
organiſtrt, mit 7 weltlichen und 6 geiſtlichen Profeſſoren. Quod 
bonum, faustum felixque sit! 


| 


| 
( 
Sti 
* 
4 bitt 
an 
| 1: 
ve 
19 
1 
G 
had 
pl * 
"FAR m 
fc 
| if 55 
700 
4 
— 
17 
* 
181 
| ie 
i 
sal 


— — 


11. Stiftungen im Jahre 1863. 


Im Jahre 1863 wurden vom bifchöflichen Ordinariate 640 
Stiftungen bei 173 verſchiedenen Gotteshäufern ratiſtzirt. 

Dem Gegenſtande nach wurde geſtiftet: 

468 Meſſen, 89 Aemter, 33 Libera, 15 Vigilien, 20 Jahres⸗ 
bitten, 1 Licht, 2 Predigten, 7 Roſenkränze und Litaneien, 1 Mai⸗ 
andacht, 2 Miſſionen, 1 Oktavandacht zum heil. Herzen Maria, 
1 Allerſeelen-Novenne. 

Die Werthpapiere, die zur Bedeckung der Stiftungskapitale 
verwendet wurden, ſtellen dem Nennwerthe nach die Summe von 
46.597 fl. 75 kr. dar, und zwar: 

auf Konv. Münze lautend: in 5% Metal. Obligationen 
12.557 fl., in 5% National-⸗Anleh. Oblig. 17.497 fl., in 5% 
Grundentlaſt. Oblig. 780 fl., in 4½ Metal. Oblig. 600 fl., 
in 4% Metal. Oblig. 3.055 fl., in 3% Metal. Oblig. 500 fl.; 

auf öſterr. Währung lautend: in 5% Staatsſchuldverſchrei— 
bungen 9.100 fl., in 5% Privatſchuldſcheinen 1.833 fl. 75 kr., 
in 4½ % Privatſchuldſcheinen 200 fl., in 4% Privatſchuld— 
ſcheinen 175 fl. 

Aus den hier angegebenen 640 Stiftungen beziehen die 
173 Gotteshäufer zuſammen jährlich 531 fl. 31 kr. Gebühren. 

Von dieſen Stiftungen entfallen auf 37 Gotteshaufer des 
Hausruckkreiſes 139 Stiftungen mit einem Bedeckungskapitale von 
9.225 fl. 75; auf 57 Gotteshäuſer des Mühlkreiſes, einſchließlich 
der Stadt Linz, 217 Stiftungen mit einem Bedeckungskapitale von 
13.269 fl.; auf 50 Gotteshäufer des Traunkreiſes 169 Stiftungen 
mit einem Bedeckungskapitale von 13.411 fl.; auf 29 Gottes⸗ 
häuſer des Innkreiſes 115 Stiftungen mit einem Bedeckungs— 
kapitale von 10.692 fl. 

Im Vergleiche mit den ratifizirten Stiftungen des Jahres 
1862, zeigt ſich eine Abnahme um 13 Stiftungen; doch beziehen 
dieſe Gotteshäuſer aus den Stiftungen des Jahres 1863 um 
23 fl. 84 kr. mehr, als aus denen des Vorjahres. 
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III. Die Propſtei Mattighofen. 

Mattighofen war bis 1438 eine Filiale von Schalchen. Im 
genannten Jahre wurde es ein weltprieſterliches Kollegiatſtift mit 
einem Dechant und ſieben Chorherren. Stifter ſind die Kuchler. 
Im Jahre 1685 wurde es eine Propſteipfarre, was es bis heute 
noch iſt. Dieſer Propſteipfarre hat Se. Heiligkeit Pius IX. auf 
Verwendung des Hochwürdigſten Diözeſanbiſchofes die Auszeich⸗ 
nung des Usus pontificalium verliehen. Wir laſſen nun das be— 
treffende päpſtl. Schreiben folgen: 

Pius P. P. LX. Ad perpetuam rei memoriam. Quo impii 
sceleratique homines nefarium magis Ecclesiae Dei et Sanctis ejus 
bellum indicunt, eo Nos pro Summi Pastoris munere Ecclesiasti- 
cos viros insignium et ornamentorum accessione augustiores faci- 
mus, ut hi virtutis et doctrinae cursum vementiori studio prose- 
quantur, atque apud vulgus amplitudine et dignitate facilius com- 
mendentur. Hac mente potissimum cum supplices Nobis sint 
preces adhibitae, ut Praeposito Parocho Parochialis Ecclesiae 


oppidi vulgo „Mattighofen“ nuncupati Linciensis Dioecesis Pon- 


tificalium Privilegium impertire benignitate Nostra dignaremur, 
Nos qui ex gravi Linciensis Antistitis testimonio compertum 
habemus, Parochiale templum, de quo habita ante mentio est 
amplitudine et monumentis esse conspicuum, oppidum autem 
Mattighofen civium frequentia et pietate minime ignobile, votis, 
hujusmodi obsecundare libenti animo voluimus. Quae cum ita 
sint, omnes et singulos, quibus Nostrae Litterae favent, ab qui- 
busvis excommunicationis et interdicti aliisque ecclesiastieis cen- 
suris sententiis et poenis, quovis modo vel quavis causa latis si 
quas forte incurrerint hujus tantum rei gratia absolventes et ab- 
solutos fore censentes Praeposito Parocho Parochialis Ecclesiae 
„Mattighofen“ Linciensis Dioecesis et ejus succesoribus Pontifi- 
calium usum hisce Litteris Apostolica Auctoritate Nostra con- 
cedimus, tribuimus, et elargimur ad normam Deereti Congre- 
gationis Venerabilium Fratrum Nostrorum S. R. Eccl. Cardinalium 
Ritibus Ecclesiae Praepositorum ab Pio VII. Praedecessore Nostro 
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rec. mem. approbatı per Constitutionem Apostolicam IV. Nonas 
Julias anni MDCCCXXIM datam, quam quidem Constitutionem 
tamquam hie insertam et ad verbum expressam haberi volumus. 
Decernentes praesentes Nostras Litteras firmas validas et efficaces 
existere et fore suosque plenarios et integros effectus sortiri et 
obtinere, dictaeque Ecclesiae Praeposito ejusque successoribus 
perpetuo plenissime suffragari; sieque in praemissis per quos- 
eumque judices ordinarios et delegatos etiam Causarum Palatii 
Apostolici auditores judicari et definiri debere irritumque et inane 
si secus super his a quoquam quavis auctoritate scienter vel 
ignoranter eontigerit attentari. Non obstantibus fel. rec. Benedicti 
P. P. XIV super Divisione Materiarum, aliisque Apostolicis ac in 


Universalibus provineialibusque et synodalibus Coneiliis editis - 


generalibus vel specialibus Constitutionibus et Ordinationibus, 
nec non memoratae Ecclesiae etiam juramento confirmatione 
Aplica vel quavis firinitate alia roboratis statutis et consuetudini- 
bus ceterisque contrariis quibuscumque. Datum Romae apud 
S. Petrum sub Annulo Piseatoris die IV. Martii MDCCCLXIV. 
Pontificatus Nostri Deeimo octavo. | 
L. S. N. Cardis Caracciani Clarelli m. p. 

Die feierliche Benediktion des erſten infulirten Propſtes, 
Joſeph Schrems, geſchah vom Hochwürdigſten Biſchofe Franz 
Joſeph am 10. Juli d. J. in der Propſteikirche zu Mattighofen. 
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Titeratur. 


Die kirchliche Leinwandſtickerei. Zwanzig Vorlegeblätter im mittel⸗ 
alterlichen Style mit erläuterndem Texte. Köln und Neuß. Verlag 
der L. Schwann'ſchen Verlagshandlung. 1862. 1863. Preis 1 Thlr. 

Von der geiſt⸗ und ſinnvollen Bedeutung bei dem Gebrauche 
der Linnen⸗ und Leinwandſtickerei ganz eingenommen, wünſchten 
wir recht innig, daß dieſe Leinwandſtickerei auch ausführbar ges 
macht werden könnte. Denn abgeſehen von dem, daß es eine 
ungemeine Anſtrengung der Augen und ausdauernde Geduld in 

Anſpruch nimmt, da es Gott ſei Dank noch viele gottliebende, 

opferwillige Seelen gibt, die mit edlen erhebenden Geſinnungen 

und Intentionen, jede Mühe, jedes Opfer, ja Zeit und Kräfte 
nicht beſſer angewendet glauben, als wenn ſie zur Zierde des 

Gottes hauſes oder kirchlicher Ornatgegenſtände etwas beitragen 

können; ſo ſteht der Ausführung dieſer Arbeit dennoch ein großes 

Hinderniß im Wege, nämlich die Echtheit der Farbe in Seide 

und Garn. Sollte die Reinheit der Grundfarbe erhalten bleiben, 

und hervortreten, um ſowohl die ſinnvolle Bedeutung des Stoffes, 
aus den zarten Faſern der Pflanze, als auch die der weißen 

Farbe, die uns die Nothwendigkeit der makelloſen Unſchuld, mit 

welcher ſowohl der opfernde Prieſter, als auch die Gläubigen ſich 

ſchmücken ſollen, ſtets recht eindringend ſinnbildlicher Weiſe uns 
nahe gelegt werden, ſo iſt nothwendig: Echtheit der Farbe in 

Seide und Garn. Da wir aber leider bei einem Verſuche an 

einer Palla das Gegentheil erfuhren, ſo können wir nicht um⸗ 

hin, dieß hier zu bemerken: Die ganze mit Seide gemachte Ein: 
faſſung war kaum mehr kennbar, und die ganze Farbe vermengte 
ſich ſo in der Waſch mit der weißen Grundfarbe, daß keine reine 
Stelle mehr ſichtbar war. So geht es auch mit dem Golde nicht 
an, mit der Nadel die Einfaſſungen zu grundiren, denn die Qua— 
lität des Goldes in unſerm Lande iſt von der Art, daß den Gold— 
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faben in die Nadel gebracht ſich das Gold beim erſten Stiche 
ſchon von der Seide ablöſet. So bleibt zu dieſer Arbeit einzig 
nur das ſogenannte türkiſche Garn als haltbar und echt. Ließe 
ſich das Hinderniß beſeitigen und wäre die Echtheit der Farbe 
bei Seide und Garn zu erzwecken, fo ware zu hoffen, daß bald 
dem allgemeinen Wunſche nach recht viele derartige altkirchliche 
Paramente erſcheinen würden. Uebrigens können wir den jetzt 
ſchon ganz ſelten gewordenen echten Zwirnſpitzen nicht abſprechen, 
da ſelbe weit entfernt von den modernen Maſchinſpitzen, immer 
noch etwas Gediegenes und kirchlich Würdevolles an ſich tragen, 
und auch der Stoff hierzu aus den Faſern der Pflanzen genom⸗ 


men wird, und ſie daher auch zum Gebrauche bei den heiligſten 


Verrichtungen ganz zweckmaͤßig und paſſend, wie auch ſehr dauer⸗ 
haft ſind. U. 


— 


De Indissolubilitate Matrimonii Commentarius ab Antonio 
Frenzel, SS. Theologiae Doctore, episcopo Areopolitano 
i. p. i. suffraganeo Warmiensi eic. Paderbornae, sumptibus 
Ferd. Schoeningh, 1863. 21 Sgr. 

Dieſe Schrift von 136 Seiten verdient wegen ihrer Ver: 
anlaſſung, ihres Gegenſtandes und ihrer Gründlichkeit eine etwas 
ausführlichere Anzeige. Die Veranlaſſung erzaͤhlt der Verfaſſer 
näher im Prooemium S. 1 — 14. Die Univerfität Breslau ſtellte 
im Jahre 1817 die Preisfrage: Num dogma catholicum sit, 
matrimonii vinculum inter vivos conjuges nullo in casu solvi 
posse? Der Verfaſſer, damals dort Hörer der Theologie erhielt 
den Preis und der Kanonikus Thaddäus Dereſer beſorgte die 
Drucklegung der preisgekrönten Abhandlung. In dieſer vertheidigte 
der Verfaſſer, daß die Lehre von der Unauflösbarkeit der Ehe in 
einem jeden Falle nicht katholiſches Dogma ſei, ſondern nur die 
Natur eines Disziplinargeſetzes habe. Seine damalige Argumen⸗ 
tation ſammt den für ihn ſprechenden Entſchuldigungsgründen 
bei ſeiner ſonſt guten Abſicht führt der Verfaſſer in der Vorrede 
in Kürze an. | | | 


— — — 


1 
1 


ů 
= 7 . — 


| 
* 
| 
el: | 
ag | 
r. 
he 
| 
€3 
| 
J | | 
K 
| 
4 
if 
| 
* 
! 
| 
* 
2 
10 
| 
. x 2 ' 
® 2 | 


— 


Der Verfaſſer ſah bald nach dem Jahre 1818 die Richtige 
keit feiner Argumentation ein, lehrte auf dem Katheder und in 
der Praxis, das Eheband fei in jedem Falle unauflösbar und 
hat auch im Jahre 1852 in dieſem Sinne ein Memoriale ver⸗ 
öffentlicht. Weil aber ſeine Schrift vom Jahre 1818 noch immer 
von Kanoniſten, wie Permaneder, Philipps, Schulte angeführt 
wird, obwohl er ſie längſt der Vergeſſenheit anheimgegeben glaubte 
und wünſchte, wollte er in einer größeren Schrift nicht bloß ſeinen 
feſten Glauben an die Unauflöslichkeit des Ehebandes (verfteht 
ſich ohnehin matrimonii consummati) in jedem Falle öffentlich 
ausſprechen ſondern auch darſtellen, wie der Kanon 7, Seſſ. 24 
des Konzils von Trient vollkommen begründet ſei in den Stellen 
der heil. Schrift, in der Tradition der heil. Väter, in den Dekre⸗ 
ten der Konzilien und Päpſte und in der Praxis der Kirche. 
Hiemit ſind auch die Hauptpunkte der ganzen Abhandlung an— 
gegeben. 

Zuerſt wird die * matrimonii aus den heiligen 
Evangelien und dem Apoſtel (Paulus) erwieſen. Der Verfaſſer 
ſucht die Stellen bei Matth. V und XIX, wo die Klauſeln bei— 
gegeben ſind „excepta fornicationis causa“ und „nisi ob fornica- 
cationem“ in Einklang zu bringen mit Mark. X und Luk. XVI, 
wo dieſe Zuſätze nicht ſind. Das Ergebniß ſeiner Forſchung iſt: 
„per adulterium nullatenus dissolvi vinculum ipsum, quoad thorum 
autem et habilationem fieri posse divortium, seu dimitti posse 
uxorem ita, ut adultera vivente aliam ducere fas non sit.“ — Um 
gründlich zu Werke zu gehen, ſpricht er zuerſt von der Authentie 
und Integrität der beiden Stellen bei Matthäus. Dann gibt er 
Die. verſchiedenen bisherigen Auslegungsverſuche katholiſcher Ere⸗ 
geten an, um die beiden Stellen St. Matthäi mit denen bei 


Markus *. Lukas in Einklang zu bringen. Bekanntlich laſſen 


die einen den Heren im Matth. Evang. nur das jüdiſche Geſetz 
auslegen; andere unterſcheiden zwiſchen mogvera UND proryeia, 
zu welchem auch Dillinger in feinem neueſten Werke „Chriſten— 
thum und Kirche in der Zeit der Grundlegung“ gehört. Eigen⸗ 
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thümlich ift die Erklärung von Scholz, der die Worte: „nisi ob“ 
mit „nicht einmal wegen“ interpretirt, was offenbar dem Texte 
Gewalt anthut. Bekannt iſt auch der Verſuch des Dr. Franz 
Werner, der „fornieatio“ im tropiſchen Sinne nimmt als „Un— 
glaube“. Der Verfaſſer vertheidigt dann feine Erklärung, daß die 
Klauſel „nisi ob fornicationem“ des heil. Matthäus ſich nur auf 
das vorausgehende „dimittere“ (alſo Scheidung von Tiſch und 
Bett), nicht aber auf das folgende „et aliam duxerit“ beziehe, 
wodurch die beſte Uebereinſtimmung mit den übrigen Stellen der 
heil. Schrift, mit der Tradition und den kirchlichen Entſcheidungen 
hergeſtellt werde. Hierauf gibt der Verfaſſer die Erklärung der 
Stellen bei Markus, Lukas, im Briefe an die Römer VII, 1 — 3, 
und im J. an die Korinthier VII, 10, 11, 39. — In dem Kapitel 
„Argumentationes Patristicae“ werden von Hermas an bis Beda 
Venerabilis 18 Auktoritäten angeführt S. 43 — 79. In einem 
eigenen Paragraphe werden die Argumente widerlegt, welche man 
aus der Zivilgeſetzgebung für die Auflösbarkeit der Ehe hernehmen 
wollte. Schreibt ja ohnehin ſchon der heil. Hieronymus: „Aliae 
sunt leges Caesarum, aliae Christi: aliud Papinianus, aliud Paulus 
noster praecipit.“ 

Die Beweiſe aus Schreiben der Päpſte, aus Konzilien 
Dekreten und aus den Podnitentialbtidern werden von Seite 83 
bis 121 gegeben. 

Den Schluß des wichtigen Werkchens macht eine Apologie 
des Kanon 7 der 24. Sitzung von Trient. Zuerſt wird die Ge— 
ſchichte dieſes Kanon gegeben, dann von der irrigen Praxis der 
Griechen und ferner von der Beſchaffenheit und Natur des ge— 
nannten Kanon geſprochen, d. h. ſeine dogmatiſche Qualität 
erörtert. Fidei dogma est: „Eeclesiam non errare, dum docet, 
matrimonium per adulterium non solvi.“ In errore haeresi proximo 
versantur, quicunque contrariam tenent et propugnant doctrinam. 
So wahr dieſe Unterſcheidung iſt, wird die Nachſicht der Kirche 
gegen die (unirten) Griechen immer einige Schwierigkeit gewähren. 
— Auch könnte, wenn mit dem Verfaſſer das „ob fornicationem“ 
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bei Matthäus als Grund einer Scheidung von Tiſch und Bett 
verſtanden wird, die Frage entſtehen, ob Chriſtus nicht etwa nur 
dieſen Einen Scheidungsgrund habe aufſtellen wollen. 

Die Schrift iſt jedenfalls für jeden, der näher auf dieſen 
Gegenſtand eingehen will, ſehr lehrreich; er hat das ganze ein⸗ 
ſchlägige Material überſichtlich Beifammen. Auch die Ausſtattung 


des Buches in Papier und Druck iſt recht ſchön und — yon 
Druckfehler entſtellt. 


J. R. Schmitz. Die Moralität der Bekanntſchaften, beleuchtet 
an dem Charakter der Ehe; nebſt einer Zugabe über die heutigen 
Tanzluſtbarkeiten. 119 Seiten. 3. Auflage. Köln und Neuß, bei 
L. Schwann 1864. 54 K. Silb. 


Aus der Behandlung der Frage über Bekanntſchaften und 
Tänze in einer Paſtoral⸗Konferenz des Crefelder Dekanates iſt 
ein Büchlein von VII und 119 Seiten hervorgegangen voll reichen 
Stoffes, in knapper aber klarer Form, wie das von dem auf 
dieſem Gebiet wohlbekannten Verfaſſer zu erwarten ſtand. Wohl 
hat Autor (nach dem Vorworte) ſich nicht geſcheut, „manches 
nicht ganz ſtreng nothwendige Blümlein, das ſich auf dem Wege 
darbot, in den Strauß aufzunehmen“ und entſchuldigt das mit 
ſeiner praktiſchen Abſicht auf ſeelſorgliche Benützung des Büch— 
leins — „der Stoff wuchs ihm unter den Händen“ — ja, das 
glauben wir und es iſt doch kein Wort zu viel, kein Satz, den 
wir weg wünſchten. Die Abhandlung zerfällt in 40 88. und iſt 
dreifach getheilt. 1. Abſchnitt: Die Moralität der Bekanntſchaften 
überhaupt hergeleitet aus ihrer Tendenz zur Ehe. (S. 13 — 20.) 
Ergebniß: Bekanntſchaften mit Abſicht und vernünftiger 
Ausſicht auf Ehe ſind ſittlich zuläſſig und wohl nothwendig; 
Bekanntſchaften ohne dieſe Ab⸗ und Ausſicht find unzuläſſig, weil 
ſündhaft. — II. Abſchnitt (S. 20 — 45). Daraus heben wir nur 
die wunderſchöne Darſtellung des Sacramentum in der chriſtlichen 
Ehe hervor; wie da freilich eine Bekanntſchaft für zuläffig gelten 
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muß, die jeder Theil als Vorbereitung zum Empfange eines hei: 
ligen Sakramentes betrachtet; und eines wie erhabenen Sakra— 
mentes, das ſein Vorbild in der Ehe Chriſti mit der Kirche hat. 
Nun verbreitet ſich der Verfaſſer über die Ehe als Band, als 
unauflösliche Kette, als Schule der hingebendſten Entäußerung, 
als Hütte jungfräulicher Verſchämtheit (nubere ſich verhüllen), als 
Con-jugium, als verdoppeltes Opfer der Selbſtverläugnung u. ſ. w. 
In eigenen Paragrafen wird jedesmal durch Hervorheben des prafs 
tiſchen Momentes ein unwiderlegliches Argumentum ad hominem 
beigebracht, fo wie präzife Merkmale der guten und bofen Be— 
kanntſchaften. — Der III. Abſchnitt handelt von der Ausſicht auf 
Ehe; Abſicht auf eine Ehe ohne Ausſicht auf Realiſirung iſt ein 
Unding; — es folgen Winke und Rathſchläge und zwar höchſt 
beſcheidene in Betreff der bona ſide aber leichtſinnig geſchloſſenen 
Bekanntſchaften (Sponſalienbruch) und mit einer mahnenden Bitte 
an die Seelſorger um ein auf dieſe Refultate ſich gründendes ein⸗ 
heitliches Vorgehen auch in dieſer Beziehung ſchließt die wahr— 
lich erquickende Abhandlung; die Seiten 79 — 92 füllt die wohl⸗ 
begründete Antwort auf die Frage: Sind alſo Bekanntſchaften 
ohne Ab» und Ausſicht auf Ehe als nadfte — zur 
Sünde anzuſehen? Unbedingt: Ja. 

Viel Verdienſt hat auch die kurze Zugabe 92 — 117 über 
den Tanz, wo dieſelbe Frage punct: der nächſten Gelegenheit zur 
Unreinigkeit geſtellt wird. Die gewöhnlichen Einwürfe werden 
widerlegt — der Tanz freilich per se nicht verurtheilt, aber ein 
Blick in den Tanzſaal, auf die moderne Tanzweiſe, auf den Ort, 
auf die Zeit, auf das Koſtüm, „eine leibhafte Karrikatur der 
Schamhaftigkeit“ u. ſ. w. zeigt den eigentlichen Reiz des Tanzes 
und mit ihm das Sündhafte und Verwerfliche dieſer Luſtbarkeiten. 
Wie iſt zu helfen? Nebſt Gottes Beiſtand durch Eintracht im 
Verfahren der Seelſorger. — Sie ſollten die Volksbeluſtigungen 
„leiten“? das iſt ein pium desiderium wenigſtens einſtweilen, 
meinen wir; denn welchem „Gebildeten“ ſtehen da nicht die Haare 
zu Berge? Wohlthuend iſt beſonders ſchnurgerade logiſche Kon⸗ 
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ſequenz am ganzen Büchlein, die den Leſer Schritt für Schritt 
zum Ziele führt. — Zum Aeußeren ſei bemerkt, daß ſich Druck⸗ 
fehler auf Seite VI, 33, 36, 38, 44, 54, 58, 59, 88 finden, 
daß uns die Satzkonſtruktion S. 13 „Unter Bekanntſchaften u. ſ. w.“ 
weiter unten „Uebrigens werden wir ꝛc.“ und S. 14 „Auf dieſes 
Suchen“ und S. 10 die Phraſe vom „zunächſtigen Zweck“ etwas 
ſonderbar vorkamen. Druck und Ausſtattung beſonders „elegant“ 
nennen, wäre Verleumdung. Der Preis iſt billig. 


Ausſchließlich über das Tanzen handelt: 

J. Hillebrand, apoſtoliſcher Miſſionär; die Tanzbeluſtigungen 
beurtheilt nach der Lehre der heil. Schrift, der Kirchenverſammlun⸗ 
gen, der Kirchenväter, der Weltleute und der täglichen Erfahrung. 
Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage; mit biſchöfl. Approbation. 
Paderborn. Schöningh 1863. XIV, 224 Seiten. 


Herr Hillebrand hat hier über Anläſſe und Folgen der 
Tanzunterhaltungen ſeine Erfahrungen niedergelegt, die er bei 
Abhaltung von Volksmiſſionen in der Diözeje Paderborn ſeit einer 
Reihe von Jahren machte. In drei Theilen, worin zuerſt die 
Zeugniſſe gegen den Tanz in ihrer Wichtigkeit, dann die Zeug⸗ 
niſſe dafür in ihrer Nichtigkeit dargeſtellt, und endlich dringende 
Ermahnungen an Eltern, Herrſchaften, Wirthe, Beamte und die 
Jugend ſelber gerichtet und die Jugend-Bündniſſe empfohlen wer: 
den, iſt alles, aber auch alles, was ſich nur gegen das Tanzen 
auffinden ließ, geſammelt und in ſchönſter Ordnung angeführt. 
Die Widerlegung der Gründe für das Tanzen hat hie und da 
eine heitere Färbung, wie das bei einer deductio in absurdum 
unvermeidlich iſt; in ihrer Bündigkeit und Schärfe erinnern die 
Entgegnungen öfter an Abbé Segur's treffende Methode. Damit 
iſt Inhalt und Form des Büchleins gekennzeichnet; Freunde des 
Tanzes möchten wir angelegentlich davor warnen, es könnte ihnen 
die Luſt dazu vergehen; die Seelſorger, an die der Verfaſſer (nach 
dem Vorwort) beſonders dachte, ſeien auch vorzugsweiſe darauf 
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aufmerkſam gemacht. Die Ausſtattung ift nett, Druckfehler ſehr 
wenige und nie ſinnſtörend. 

Zum Schluſſe möchten wir ſagen, daß es wohl keine ſchrof— 
fere Kehrſeite der ſchönen Verſe Schiller's: „O zarte Sehnſucht, 
ſüßes Hoffen, der erſten Liebe gold'ne Zeit u. ſ. w.“ geben kann, 
als die nüchterne, ja grauſame Proſa dieſer beiden Büchlein. 
Sind ſie damit nicht beſtens empfohlen? R. 


Beſorguiſſe hinſichtlich der Zweckmäßigkeit unſers Religions-Unterrichts 
der geſammten Geiſtlichkeit mitgetheilt von Dr. J. B. Hirſcher. 
Freiburg im Breisgau. Herder 1863. Preis 45 kr. ö. W. 

Wenn auch gegenwartig die Erörterung katechetiſcher Fragen 
in den kirchlichen Zeitſchriften mehr verſtummt zu ſein ſcheint, ſo 
folgt daraus nicht, als ſeien die fo hochwichtigen Fragen bereits 
endgiltig geloft — ſondern es iſt eben nur ein Stillſtand in den 
betreffenden Kontroverſen eingetreten. Alle, die mit der hod 

wichtigen Katechismusfrage ſich bejchäftigen, find zwar einig im 

Ziele, das kein anderes iſt, als ein feſter den Stürmen des Lebens 

trotzender Aufbau des Reiches Gottes in den Herzen der Kinder; 

aber in der Frage nach der zweckmäßigſten Methode gehen die 

Anſichten weit auseinander. — Es iſt daher gewiß nicht über— 

flüſſig, hier eine ſchon vor längerer Zeit erſchienene Schrift zur 

Anzeige zu bringen, die die Anſichten eines Mannes darlegt, der 

durch ſeine gründliche Kenntniß der einſchlägigen Materien ſowie 

durch ſeine hohe Begeiſterung für das katechetiſche Amt mehr wie 
viele Andere berufen war, in dieſer Frage mitzuſprechen. Den 

Zweck der Schrift deutet der ehrwürdige Verfaſſer an, wenn er 

ſchreibt Seite Ill und IV: „Der edelſte Beruf, welchen ein Menſch 

hienitden haben kann, iſt der, die jedem Menſchen innewohnende 

Anlage zur Religion zu entwickeln, ihn in die Wahrheit des 

Evangeliums einzuführen und ein chriſtliches Leben zum Eigen— 

thum Aller zu machen. Gerade in der gegenwärtigen Zeit gilt 

es recht vorzugsweiſe, die Sache des Chriſtenthums gegen den 
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mächtig eingedrungenen Antichriſt zu vertheidigen. Gewiß fühlen 
Alle, die hiefür verordnet ſind, die Größe und Erhabenheit dieſes 
Berufes und die Verantwortlichkeit desſelben. Allein die Unt er⸗ 
weiſung des Volkes — die Einpflanzung des Chriſtenthums in 
ſein Herz und die Befeſtigung darin, ſowie die Abwehr des 
Gegners iſt keine leichte Sache, ſondern eine eigene, keineswegs 
geringe Kunſt; und ſo erhaben und ausgezeichnet das Amt der⸗ 
jenigen iſt, die hiefür berufen find, fo nothwendig iſt auch die 
gewiſſenhafte Aneignung dieſer Kunſt. Oder ſollte die Methode 
unſeres Religions-Unterrichtes wirklich bereits fo entwickelt fein, 
daß ſie nichts mehr zu wünſchen übrig laſſe? Ich zweifle nicht 
an der Vortrefflichkeit des Religions + Unterrichtes ſehr Bieler, 
aber im Ganzen habe ich doch gegen die Zweckmäßigkeit des ſelben 
nicht unerhebliche Bedenken. Ich habe dieſe Bedenken in der vor⸗ 
liegenden Schrift ausgeſprochen“ u. ſ. w. 

Der greiſe Verfaſſer begnügt ſich aber nicht nur etwa das⸗ 
jenige anzudeuten, was nach ſeiner Anſicht in der herrſchenden 
Methode des katechetiſchen Unterrichtes weniger paſſend iſt, ſon⸗ 
dern er ſpricht auch poſitiv aus, nach welchen Hauptgrundſätzen 
er den Unterricht ertheilt wiſſen will. Obwohl nun ein tieferes 
Eingehen in die katechetiſchen Streitfragen, namentlich über die 
zweckmäßigſte Methode, ſehr angezeigt ſchiene, ſo muß dieſes, da 
es ſich nicht in die engen Grenzen einer Anzeige zwängen läßt, 
doch einer beſonderen Erörterung vorbehalten bleiben und es dürfte 
genügen, den Hauptinhalt der ſehr inſtruktiven Schrift anzugeben 
Der greife Verfaſſer ſtellt folgende Hauptgrundſätze auf, die er 
weitläufiger erörtert und an denen er die beſtehenden Katechismen 
und die herrſchende Methode prüft: J. Das vornehmſte Augen⸗ 
merk des Lehrers iſt auf die Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
thums zu richten. Dieſe vor Allem ſind den Katechumenen nach 
ihrer ganzen Größe und Gewichtigkeit vor Augen zu ſtellen und 
einzuprägen. (S. 5 bis 30.) II. Bei jeder einzelnen Glaubens⸗ 
lehre muß ſich der Lehrer ſelbſt fragen, was darin für das reli⸗ 
giöſe und ſittliche Leben des Menſchen das eigentlich Gewichtige 
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und Fruchtbare ſei. Dieſes muß er vorzugsweiſe hervorheben und 
zur Geltung bringen. (S. 30 bis 61.) III. Unſer Unterricht ſoll 
nicht bloß lehren, ſondern zugleich erziehen. Die Glaubenswahr⸗ 
heiten müſſen daher immer dem Herzen und Willen zugeführt 
werden, die ſittlichen Forderungen dagegen von den Glaubens- 
wahrheiten ihren Ausgang und Antrieb nehmen. Indem man 
Pflichten lehrt, muß man zugleich zur Erfüllung derſelben willig 
und freudig machen. (S. 61 bis 79.) IV. Es iſt nicht wohl⸗ 
gethan, die Fragen eines katechetiſchen Leitfadens (beim Religions— 
Unterrichte für Erwachſene) je eine nach der andern gleichmäßig 
abzuthun, man muß vielmehr einzelne Materien auszeichnen und 
immer wieder auf dieſelben zurückkommen. Dieſes gilt namentlich 
von den Sittenlehren. (S. 79 bis 86.) V. In ſeinem Unter⸗ 
richte hat der Religionslehrer beſonders auch die religiöfen Bedürf— 
niſſe ſeiner Zeit zu berückſichtigen. (S. 87 bis 102.) 

Für die Anordnung des Unterrichtsſtoffes wird der Grund— 
ſatz aufgeſtellt: „Die Anordnung des katechetiſchen Stoffes hat im 
Intereſſe des Verſtändniſſes und der praktiſchen Wirkſamkeit zu 
geſchehen.“ (S. 102 bis 111.) Dieſes iſt der weſentliche Inhalt 
einer Schrift, die als Beitrag zur Beleuchtung einer der wichtig— 
ſten kirchlichen Fragen gewiß die vollſte Aufmerkſamkeit verdient, 
wenn auch nicht jeder Leſer alle Andeutungen und Forderungen 
zu den ſeinigen machen dürfte. Daß dieſes der ehrwürdige Ver: 
faſſer ſelbſt nicht fordert, zeigen die ſchönen Worte: „Ich vermeſſe 
mich nicht zu behaupten, daß ich nicht in dem und jenem, ſo ich 
geſagt habe, irre oder einſeitig ſei, allein immer wird doch in 
meinem Irrthume eine Wahrheit und in meiner Einſeitigkeit eine 
geſunde Seite ſein“ u. ſ. w. Erhebend und wohlthuend iſt der 
ruhige, edle, rein objektive Ton, ſowie die hohe Begeiſterung für die 
Sache, die die ganze Abhandlung durchweht und belebt. P. 


= 
! 
HR: | 
14 
2 
Ps 
21 
Be 
* 
ig 
| * 
| 4 
1 
th 
— 
7 * - 
1 
| 
2 
. — 
. 
vl > 
‘ | 1, 
vis 
hid a 
te 
. - 
4 
* or 
« 


7 
3 
4 
a 
3 
E. 
4 
+ 
2 
4 
1 
* ts 
. 
a 
2 | 
ut 
aia 


@« 


* — — * 
—— 
— — 


— 


Grundzüge der Beredſamkeit nebſt einer Auswahl von Muſterſtellen 
aus der klaſſiſchen Literatur der älteren und neueren Zeit, von 
Nikol. Schleininger, S.J Zweite mit Zuſätzen bereicherte Auflage. 
Freiburg im Breisgau, Herder. S. XXIV u. 358. Preis 28 Sgr. 
1 fl. 36 kr. ſüdd. W. | 
Die erfte Auflage dieſes Werkes wurde im Jahrgang 1862 

S. 380 der Quartalſchrift nach Inhalt und Anlage eingehend 

beſprochen, daher hier nur auf jene weitläufigere Anzeige hinge— 

wiefen wird. Im Weſentlichen blieb die Auflage unverändert; zu 
den Verbeſſerungen gehört z. B., daß einige Punkte der Theorie 
ſchärfer hervorgehoben und hie und da neue Beiſpiele angefügt 
wurden. Einen ſchätzenswerthen Zuſatz erhielt die Lehre von den 

Erfindungsquellen, über deren praktiſche Anwer ung zu Schul— 

übungen, ſowie der Artikel von den Beweggründen. Auch die 

Deklamationslehre wurde mit einem Zuſatze bereichert. Das Kapitel 

„von den Sitten und der Klugheit des Redners“ erhielt den 

paſſenderen Titel „von den Hilfsmitteln, wodurch der Redner gefällt 

und gewinnt,“ und der Artikel „ſittlicher Charakter der Rede“ 
fand eine eingehendere Erörterung. — Für den hohen praktiſchen 

Werth dieſes Werkes ſpricht die nöthig gewordene weitere Auf— 

lage, ſowie der Umſtand, daß es an manchen Lehranſtalten theils 

als Lehrbuch der Rhetorik, theils als Leſebuch oratoriſcher Muſter 
in Gebrauch gekommen iſt; auch hat es von kompetenten Stim— 
men eine ſehr günſtige Beurtheilung erfahren; obwohl die Grund— 
züge ſich ſtrenge auf das rein Formale der Redekunſt beſchränken 
und für die rhetoriſche Ausbildung aller Studierenden berechnet 
ſind, ſo wird doch auch jeder Prediger großen Nutzen aus ihnen 
ſchöpfen können, da ja die allgemeinen Regeln der Rhetorik auch 
bei der Kanzel-Beredſamkeit mutatis mutandis ihre Anwendung 
finden. Jeder Leſer wird mit der katholiſchen Literatur-Zeitung 
übereinſtimmen (Jahrg. 1860 S. 174), wo der Rezenſent zum 

Schluſſe ſagt: „Wir glauben dieſe Schrift als eine überaus prak— 

tiſche, mit eben ſo großer Kenntniß als Gewandtheit angelegte 

Vorſchule zur Kanzel⸗Beredſamkeit insbeſondere den Theologen 
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und allen Geiſtlichen empfehlen zu müſſen. Wir kennen bis jetzt 
keine andere Schrift, die ihr an die Seite geſetzt werden könnte, 
weder was Gründlichkeit in der Auffaſſung und Durchfährung, 
noch was die praktiſche und anregende Weiſe der Darſtellung 
betrifft.“ Die äußere Ausſtattung auch dieſer zweiten Auflage iſt 
ſehr ſchön und korrekt, der Preis äußerſt billig. P. 


— — — 


Hermeneutica biblica generalis juxta principia catholica. 
Tertia vice emendatius et auctius edita a Gabriele Joanne B. 
Güntner, s. Ordinis Praemonstratensium in Canonia Teplena 
Presbytero, SS. Theologiae Doctore et Studi Biblici N. T. 
in Caesareo- Regia Universitate Carolo - Ferdinandea Pragae 
Professore Publico Ordinario. Pragae 1865. Sumptibus F. A. 
Credner, caes. reg. bibliopolae aulici. Romae prostat apud 
Jos. Spithoever. 


Zu allen Zeiten hat unfere heil. Kirche zum fleißigen Lefen 
der heil. Schrift durch Wort und That aufgefordert und iſt der 
Vorwurf, der ihr von gegneriſcher Seite gemacht wurde, als 
hätte ſie den Gläubigen die Bibel vorenthalten, ein durchaus 
ungerechtfertigter. Auch in neuerer Zeit vernehmen wir in faſt allen 
Synodalalten, Paſtoralſchreiben und Anſprachen die dringendſten 
Aufmunterungen von Seite des hochwürdigſten Episkopates zum 
eifrigen Studium der heil. Schrift, insbeſonders an den hochw. 
Klerus und die Kandidaten des Prieſterſtandes. 

Wir begrüßen daher jedes neue Hilfsbuch, das geeignet iſt, 
das Studium der heil. Schrift zu fördern, in das Verſtändniß 
derſelben einzuführen, mit aufrichtiger Freude, und es gilt dieß 
in vollem Maße auch von dem oben bezeichneten Werke, das 
mit vielen Umarbeitungen und Zugaben bereits in dritter Auf— 
lage erſchienen iſt. Da Schreiber dieſer Zeilen ſich desſelben 
durch eine Reihe von Jahren als Grundlage ſeiner Vorträge über 
katholiſche Bibelerklärung bedient, iſt er wohl zu dem Urtheile 
berechtigt, dasſelbe mache uns im echt katholiſchen Sinne 
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und mit gewiſſenhafter Benützung deſſen, was die Wiſſen— 
ſchaft bietet, mit den Grundſätzen der Erklärung der heiligen 
Schrift vertraut, und werde daher mit gutem Erfolge zu den 
erwähnten Vorträgen als Hilfsbuch verwendet. Eine einfache 
Darlegung des Inhaltes wird die eben ausgeſprochenen Eigen- 
ſchaften dieſes Werkes beſtätigen. In den Prolegomenis wird im 
1. Hauptſtücke von der Hermeneutik im Allgemeinen, im 2. von 
der bibliſchen Hermeneutik geſprochen. Wir heben aus dieſem 
hervor: §. 13. S. Scriptura non integram continet Jesu Christi et 
Apostolorum traditionem; §. 17. De decreto concilii Tridentini etc., 
§. 18. De influxu, quem exserit ecclesia cath, in interpretationem 
s. Scripturae doctrinalem. Auch Rezenſent glaubt, daß diefe 
Gegenſtände nicht leicht wegbleiben können, „quia interpretationis 
catholicae sunt fundamenta,“ wie der Herr Verfaſſer unter an- 
derem in der Vorrede zur dritten Ausgabe ſagt. 

Der J. Haupttheil handelt de sensu inveniendo per usum 


loquendi, contextum et conditionem loquentis. Beſonders reich⸗ 


haltig iſt, was de indole linguae N. F. in den 88. 33 — 24 gefagt 
iſt. Ferners iſt hervorzuheben 8. 94 und 95, welcher in klarer 
und bündiger Weiſe handelt: de locorum V. T. in N. T. allatorum 
vario modo et fine atque interpretatione. 

Den erften Theil ſchließt ein Anhang: de erroneis quibus- 
dam s. Seripturam interpretandi principiis et modis. — Der II. 
Haupttheil handelt de sensus inventi expositione. Eine bedeutende 
Vermehrung des Materials findet fich bei Beſprechung der Frage: 
Quid commentatoris est? Wegen des häufigen Vorkommens fo- 
wohl bei Pfarrkonkurſen als in der Seelſorge wäre gewiß eine 
eingehendere Behandlung der Paraphraſe in einer nächſten Aus- 
gabe ſehr wünſchenswerth. Alle Beachtung verdient, was gegen 
Schluß über populär» praftifche Bibelerklaͤrung angeführt wird. 
Druck und Ausſtattung iſt ſchön, der Preis 2 fl. ö. W. H. 
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Der heilige Paſchaſius Radbertus. Eine Stimme über die Eucha⸗ 

riſtie vor tauſend Jahren. Bearbeitet von l'. Melchior Hausherr 

S. J. Mainz, Kirchheim 1862. Preis 2 fl. 24 kr. rhn. 

Es ijt eine dekannte Thatſache, daß die Reformatoren des 
16. Jahrhunderts, um dem Vorwurfe der Neuerung in Glaubens— 
ſachen zu entgehen, für ihre Behauptungen Gewährsmänner aus 
der Vorzeit aufgeſucht und die in der Kirche über dieſe oder jene 
Lehren entſtandenen Kontroverſen nicht immer auf die ehrlichſte 
Weiſe ausgebeutet haben; dabei wurden manchem chriſtlichen 
Schriftſteller Anſichten beigelegt, an die er gewiß nicht gedacht 
hatte. Keinem iſt aber ärger mitgeſpielt worden als dem be— 
rühmten Paſchaſius Radbertus. Der Umftand, daß deſſen be— 
rühmtes Werk de sacramento corperis et sanguinis Domini Ver— 
anlaffung zu einem Ctreite über die heilige Euchariſtie gegeben 
hatte, war ſchon hinreichend, daß ihn die Anhänger Kalvins zu 
einem ihrer Vorläufer ſtempelten und ein gewiſſer Gaftus, der 
im Jahre 1528 eine arg verſtümmelte und im Partei-Intereſſe 
interpolirte Ausgabe des Werkes des Paſchaſius veranſtaltet hat, 
denſelben zu einem echten Lutheraner machte. Nachdem aber bald 
darauf eine vollſtändige Ausgabe der Werke des Paſchaſius er— 
ſchien und es klar ſich herausſtellte, daß man mit dem Namen 
des Paſchaſius Mißbrauch getrieben, ſo half man ſich mit der 
entgegengeſetzten Behauptung, daß nämlich Paſchaſius die Lehre 
von der wirklichen Gegenwart Jeſu Chriſti in der Euchariſtie erſt 
erfunden habe. Theils die Abſicht einiges zur Berichtigung der 
über Paſchaſius auch in neuerer Zeit noch obwaltenden Vorur— 
theile beizutragen, theils der innere Werth mag den Herausgeber 
zu einer deutſchen Ueberſetzung der Werke des Paſchaſius und zu 
einer ausführlichen Beſprechung der Streitfrage bewogen haben. 
Das vorliegende Werk zerfällt in zwei Haupttheile. Der erſte 
Theil ſchildert unter dem Titel „Einleitung“ in gedrängter Kürze 
die Lebensgeſchichte, das Wirken und die ſchriftſtelleriſche Thatig- 
keit des Paſchaſius, ſowie eine Erörterung der Streitfrage zwiſchen 
dieſem und ſeinen Gegnern. Der zweite Haupttheil bildet die 
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Schriften des Paſchaſius in deutſchen Ueberſetzunge n. Die Lebens- 
geſchichte iſt mit warmer Liebe geſchrieben und es wird in einigen 
ſchönen Zügen das liebliche Bild eines Mannes gezeichnet, der, 
was kirchliches Leben und kirchliche Wiſſenſchaft betrifft, eine 
Zierde end Leuchte feines Jahrhundertes war. In der darauf— 
folgenden Erörterun, wird auf den erſten Abendmahlſtreit des 
Naͤheren eingegangen; zuerſt wird die Lehre des Paſchaſius auf— 
gezeigt und aus deſſen eigenen Worten überzeugend dargethan, 
daß dieſer nichts anderes lehrte, als was die heiligen Väter vor 
ihm über die heilige Euchariſtie gelehrt hatten und was von 
jeher im Bewußtſein der Kirche lag; „wenn man die Abhandlung 
des Paſchaſius im Zuſammenhange auffaſſe und würdige, ſo 
treffe ihn nicht der Schein einer unrichtigen Auffaſſung oder gee 
wagten Behauptung.“ Dann geht der Verfaſſer die Lehre und 
Behauptungen der Gegner des Radbertus durch und zeigt, daß 
dieſe Gegner mit Ausnahme des Johannes Scotus ebenſo wie 
Paſchaſius die wirkliche Gegenwart Jeſu in der Euchariſtie feſt 
hielten und nur durch einige die praesentia physica ſcharf be- 
zeichnende Ausdrücke verleitet wurden, den Paſchaſius Faphars 
naitiſcher Auffaſſung zu zeihen. Am Schluſſe der Einleitung be⸗ 
merkt der Verfaſſer, „der ganze Streit war kein dogmatiſcher, 
ſondern ein rein theologiſch wiſſenſchaftlicher, es handelte ſich 
durchaus nicht um ein Dogma, um die Exiſtenz der wirklichen 
Gegenwart im allerheiligſten Sakramente, ſondern einzig nur um 
die Art und Weiſe dieſer wirklichen Gegenwart, worüber die 
Kirche nichts entſchieden hatte. Der Streit bewegte ſich ganz 
auf katholiſchem Boden; die beiden entgegengeſetzten Parteien 
konnten ihre beſonderen Meinungen behalten und dabei doch recht: 
glaͤubige Ehrift: bleiben; es war im Unweſentlichen, worin fie 
auseinander gehen konnten, im Weſentlichen, in der Wahrheit 
bleiben ſie einig.“ (S, 80.) Mit dem Reſultate der Erörterung 
dürfte heut zu Tage Jedermann einverſtanden ſein, inſoferne, daß 
Paſchaſius die katholiſche Abendmahlslehre richtig dargeſtellt habe, 
d. h. im Großen und Ganzen. Aber es hätte zugegeben werden 
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follen, daß die Ausdrucksweiſe zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben, 
und manchen ungewöhnlich erſcheinen konnte. Nach der Darz 
ſtellung des Herausgebers ſieht man nicht ein, wie denn z. B. 
Rhabanus Maurus den Paſchaſius fo hitzig bekämpfen und fo 
ſehr miß tehen konnte; wenn auch vorgefaßte Meinung und 
einſeitige zuuffaffung das ihrige beigetragen haben, fo iſt damit 
der Abendmahlſtreit noch nicht erklärt. Auch mit manchen andern 
Behauptungen werden viele nicht einverſtanden ſein z. B. mit 
der Rechtfertigung des Ratramnus, mit dem Hinweggehen über 
das Wort plane (non alia plane caro), was eben den Streit an⸗ 
gefacht hat, indem eine Identitat auch der Erſcheinungsart 
nach behauptet zu ſein ſchien. Auch iſt es ungenau, wenn dem 
Scotus kalviniſche Anſicht über das Abendmahl zugeſchrieben wird, 
es iſt vielmehr die Anſicht Zwingli's. (Vergl. Tübing. Quartal⸗ 
ſchrift 1863. S. 360 et seq.) 

Auf die Einleitung folgen nun die Werke des Paſchaſius 
in freier Ueberſetzung nach den Ausgaben von Sirmond und 
de la Bigne. Um die Ueberſicht über das Ganze und das Verſtänd— 
niß des Einzelnen zu erleichtern, hat der Ueberſetzer das dem 
Ganzen zu Grunde liegende Syſtem herausgeſucht und dasſelbe 
an die Spitze der einzelnen Abſchnitte, Kapitel und Paragrafe 
geſetzt; auch iſt dem Texte eine reiche Anzahl von erklärenden 
Anmerkungen hinzugefügt. Die Ueberſetzung iſt rein und fließend, 
liest ſich ſehr angenehm uud lieblich und erhöht das Verdienſt, 
daß der Herausgeber auf ein Werk aufmerkſam gemacht, welches 
die Lehre von dem heiligſten Geheimniſſe unſeres Glaubens mit 
beſonderer Gründlichkeit und Tiefe behandelt, und welches der 
Hauch inniger Frömmigkeit durchweht; es bietet reichlichen Stoff 
zu Betrachtungen und Predigten über das allerheiligſte Sakrament 
des Altars. P. 


” 
19 
1 
m 
1 | 
ia 
j 
zu % 
} 
* 
* 
"ie 
> 
h 
2 
» 
2 
* 
18.5 
* 
on | 
Tr 
4 
. 
4 
— 
| 
£ 
* 
| 
; 
* 
* 
A * 
3 
7 
‘ * 
3 
4 * 
Ss 
— — — 4 = 
33* 
7 


“ 


ue 


— — — 


J. Probſt, Euſebia. CErufte Betrachtungen über tiefe Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion, geſammelt, bearbeitet und geordnet. Mit 
Approbation der Ordinariate von München, Baſel, Chur und 
Straßburg, Augsburg, Schloſſer 1864. 2 Bände mit äber 
1100 Seiten, (zuſammen) Pr. 3 fl. 60 kr. Oeſt. W. gebunden 
4 fl. 80 kr. N 


Eine reichhaltige Anthologie von ernſten „Betrachtungen“ 
wie der Herausgeber ſie nennt — oder vielmehr von erbaulichen 
Leſeſtücken, wie wir ſie bezeichnen möchten; denn dem engeren 
aszetiſchen Begriff von Betrachtung (Meditation), wo Phantaſie, 
Verſtand und vorzugsweiſe Wille geübt zu werden pflegt, ent— 
ſprechen wohl nur wenige dieſer ganz objektiv gehaltenen in ein- 
zelnen Fällen (3. B. I. B. 199; 1. 49 u. ſ. w.) ausſchließlich 
belehrenden „Betrachtungen;“ ein Franzoſe würde die Sammlung 
etwa „pensées“ betitelt haben. — Sie find jedenfalls nur für 
Lektüre beſtimmt, was auch die häufige Anrede an den „lieben 
Lefer” in faſt jeder Nummer beſtätigt. Uebrigens iſt die Samm⸗ 
lung vortrefflich. „Wer vieles bringt, wird jedem etwas bringen.“ 
Dieß Wort Göthe's ſcheint den Herrn Sammler geleitet zu haben 
und das Buch rechtfertigt den Verſuch. Es enthält 62 Lefe- 
ſtücke über die Wahrheiten der Religion und 31 für die vorzüg⸗ 
lichen Kirchenfeſte: Welcher Art die gewählten Stücke ſeien, dar⸗ 
liber ſagt Herr Pr. im Vorworte I. B. IX., daß nur ſolche 
„Betrachtungen“ aufgenommen wurden, in denen Er ſelber „eine 
Leuchte auf dem Lebensweg, Belehrung und Troſt in mitunter 
trüben Lebensverhältniſſen“ gefunden habe, und in der That 
Klarheit, Belehrung, Erbauung, Troſt und Muth zu gewähren, 
dazu ſind die gewählten Aufſätze aufs Beſte angethan. — Zarte 
Seelen dürfen alſo nicht fürchten, daß die Betrachtungen zu 
y„ſtreng“ ſeien, das Gegentheil mögen die Autornamen: S. Franz 
von Sales, S. Alphons Lig., Stöger, Diepenbrock, Fenelon und 
Sailer (der deutſche Fenelon J. 45.) beweiſen. Liebhabern von 
geiſtreicher Lektüre führen wir die Namen S. Chryſoſtomus, 
Bona, Hirſcher, Faber, Staudenmaier, Neumann u. ſ. w. an. 
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Außer den Erwähnten ſind noch folgende Schriftſteller vertreten. 
S. Bernhard, S. Anfelm, Alphons Rodrig., Thomas von 
Kemp., Kath. Emmerich, Lombez, Humbert, Tauler, Hägels⸗ 
ſperger, Craſſet, Münch, Johann Weber, Paskal, Pet. Marin, 
Brockmann, Silbert, Maſſilon, Louvigny, Grow, Card. Pallavicini, 
Girandeau, Geißel, Murphy, Lallemant, Challoner, Dietl, Galura, 
Lacarriere; dazu kommen mehrere Stücke von U. genannten, aus 
der „Philothea,“ dem engl. Catholic pulpit. und vom Heraus— 
geber ſelbſt, der überhaupt, wo nöthig (aber auch nur da) eine 
leitende oder überführende Worte beigefügt und in höchſt beſchei— 
dener Weiſe fein Erſcheinen unter den großen Geiſtes lehrern im 
Vorwort zum II. B. entſchuldigt. Obige Namen geben Zeugniß 
für die große Beleſenheit des Sammlers ſowohl, als auch für 
ſeinen Fleiß, ſeine Sorgfalt und den beſten Takt in der Auswahl; 
während die Lauterkeit dieſer Quellen nebſt der Approbation von 
4 Biſchöfen für echteſte Katholizität und eine, bei aller Milde, 
entſchiedene Fernhaltung jeder Süßlichkeit Bürgſchaft leiſten. !) 
Das Buch kann nur Gutes ſtiften und ſei daher Allen, denen 
mit dem Herausgeber das Eine Nothwendige am Herzen liegt, 
beſtens empfohlen. Wir ſcheuen uns, aus dem Schatz einzelne 
Kleinode hervorzuheben; es ſind lauter Edelſteine mit verſchiedenem 
Glanz und alle von großem, wenn auch nicht gleichem Werth. 
Sit uns ein kritiſches Wort erlaubt, fo möchten wir freilich die 
vom Herausgeber verfaßten „Betrachtungen“ etwas trocken ge— 
funden haben, wenigſtens in dieſer Sammlung des Beſten der 
Beſten; ſoll aber darin ein Tadel liegen, zu ſagen, daß der 
Herausgeber eben nicht gerade ſo ſchreibe wie S. Franz von 
Sales oder S. Alphons Lig. und A.? 

Eine Zugabe bilden noch gute Meßgebete, eine ſchwung— 
volle, wenn auch ſonderbar eingeleitete Veſperandacht und am 
Schluß der erſten Abtheilung zuſammenfaſſende Aphorismen (als 


) Dabei iſt Herr Probſt fo zart, daß er in einer Note II. 65, wege! 
der Aufnahme einiger Kapitel von Lallemant und Tauler über Kontemplation, 
Ekſtaſe u. ſ. w. um Vergebung bittet. 
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63. Leſung). In die Veſperandacht ſind nebſt gut überſetzten 
Pſalmen einige liebliche Dichtungen von Louiſe Henſel aus 
Diepenbrocks geiſtlichem Blumenſtrauß aufgenommen; das Gereime 
„Weltverachtung“ S. 597 möchten wir wegwünſchen. 

Zum Aeußeren des Werkes fei bemerkt, daß die Zerfchnei- 
dung der erſten Betrachtungsreihe durch den Schluß des erſten 
Bandes !) bei aller Entſchuldigung durch den Wunſch des Ver— 
legers (II. B. Vorw.) doch ein bischen ſtöre, daß Druck und 
Papier ſauber ſeien, und die Korrektheit des erſteren nur an ge⸗ 
ringen Ausnahmen leide. Dieſe Ausnahmen mögen hier ſtehen: 

I, Band S. 23 Z. 13 ſteht gleitend fiir geleitend; 38. 28 
bei „Homilie über (Marc. 8. 1-3)“ hat die Klammer wegzu⸗ 
bleiben; 59. 7 ſoll ſtehen: Auserwählte ſtatt auserwählte und 
(Koloſſ. 3. 12) für (Koloſſ. 3. 42); 80. 11 muß es ſtatt 
„größten“ offenbar heißen: „kleinſten“; 89. 13 ſteht „Allem“ f. 
„Alter“; 178. 4 „betendenden“ f. betenden“; 292, 6 v. unt. 
(Matth. 30, 15) für (Matth. 20. 16) oder (Matth. 22. 14); 
303. 5 Nabuchonodors f. Nabuchodonoſors; 409. 12 v. und 
Loge de Vega f. Lope d. V; — 333 Mitte, Interpunktion? 

II. Band Vorwort IX; wir möchten doch lieber „Cyclus, 
ft. „Ciclus“ ſchreiben; 3, 6 fteht „Bürger“ wahrſcheinlich für 
„Körper“, 48 letzte Zeile: Leichnahm für Leichnam; 64. 10 
Mahnung für Wohnung; 205. 14 v. u. eriedrigeſt für ernie⸗ 
drigeſt. 294. 5 Origines für Origenes. 302 unt. u. 303 ob. 
Soll an dieſem Wirrſal von Satzgliedern der Setzer allein ſchuld 
ſein? Man vergleiche die Stelle in Kath. Emmerich, Leiden Jeſu 
11. Auflage S. 59. 305, 6 v. u. ſteht „im“ f. „mit“, 321, 1. 
den f. der, 326. 15 v. u, und 337. 9 v. u. Perokle f. Profle. 
345. 3. 15 Interpunktion? 351. 15 v. u. ſteht „Du“ für doch 


und wie käme das ſich auf den linken Schächer beziehende Für⸗ 


wort zur Ehre des großen Anfangsbuchſtabens. 363 in der 


Im J. Band befinden ſich 1. Abth. I- LV; im II. Band LVI—LXIII. 
und 2. Abth. I—XXXI. 
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Unterſchrift ſteht Emerich für Emmerich S. 417. Warum Smal 
nach einander „Triumpf“ und gleich darauf „triumphirende“ und 
dann wieder: „Triumpfes“? 424. 13. Metrum? P. 


Der Marien: Prediger. Eine homiletiſche Zeitſchrift. Im Vereine 
mit mehreren Prieſtern herausgegeben von Ludwig Gemminger, 
Benefiziat. Regensburg. Puſtet. Preis 18 kr. oder 5 Ngr. pro 
Heft. 1—12 Lief. 

Wenn der Herausgeber dieſer homiletiſchen Zeitſchrift in 
der Vorrede ſagt: „Dieſe Monatſchrift ſoll Marien-Predigten 
enthalten, die mit praktiſcher Benützung noch unerhobener Schätze 
alter Meiſter und Theologen originell der innern Auffaſſung 
als der äußern Form nach ſind; die fern von theologiſchen Sub— 
tilitäten und verſchraubter Schriftanwendung einfach die Glau— 
benswahrheiten über Maria, die im Herzen des katholiſchen Vol— 
kes ohnedieß ſchon leben, mit feurigem Eifer und glühender Be— 
redſamkeit wachrufen und wach erhalten; die kurz ſind, weil 
wie ein treffendes Wort ſagt, eine lange Predigt den Prediger 
und die Zuhörer umbringt; die unſerer Zeitbildung Rechnung 
tragend in geiſtreicher Form, in blühender Sprache, verwebt mit 
Ausſprüchen der heiligen Väter und glaubwürdigen Geſchichten 
von der wunderbaren Hilfe Mariä einen lieblichen, anmuthigen 
Hymnus auf die heilige Jungfrau bilden,“ — ſo müſſen wir. 
ihm das Zeugniß geben, daß er Wort gehalten nach allen Seiten 
hin. Wir freuen uns beſonders über die ſeltene Gabe, die der 
Herausgeber empfangen hat, die Herzen für Maria zu begeiſtern 
und können nur wünſchen, daß der „Marien-Prediger“ bei Prieſter 
und Volk recht bekannt und heimiſch werde. — 


Marienblüthen oder Betrachtungen, Gebete und Lieder der 
hohen Himmelsköniginn Maria zur Feier der Maiandacht 
geweiht. Nebſt einem Anhange die gewöhnlichen Andachtsübungen 
eines katholiſchen Chriſten und fünf Novennen auf die vornehmſten 
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Marienfeſte enthaltend von Georg Ott Stadtpfarrer. Mit einem 
Stahlſtiche. Dritte Auflage. Mit Apprb. des Ord. Regensburg. 
Puſtet. ® 
Vorliegendes nette Büchlein kam dem Schreiber dieſes in 
ſeinem erſten Gewande, in der 1. Auflage in die Hände, da noch 
die Maiandacht nicht ſo wie jetzt verbreitet war. Sowohl 
Inhalt als Form ſprach ſogleich an, und aus den dargereichten 
Blüthen wurde ſeither mancher Kranz gebunden und der Hoch— 
gebenedeiten um das Haupt geflochten. Ecce! hier die dritte 
Auflage. Recht ſo. Jeden Tag eine gut gegliederte Betrach— 
tung über einen Ehrentitel aus der Litanei, darauf ein kurzes 
aber herzliches Gebet, ein anſprechendes Beiſpiel und zuletzt 
eine kleine Aufgabe oder Uebung für den Tag hindurch. Die 
Ausftattung nett und ſchön. Mögen die „Marienblüthen“ auch 
in 3. Auflage die weiteſte Verbreitung finden! — 


Das heilige Sakrament der Firmung. Ein Unterrichts und 
Gebetbuch für diejenigen, welche dieſes heilige Sakrament 
würdig empfangen wollen. Nach dem heiligen Alfons M. o. 
Liguori bearbeitet von einem katholiſchen Prieſter. Mit einem 
Stahlſtich. Mit geiſtl. Genehmigung. Breslau F. E. C. Leukart 
(Konſtantin Sander) 1864. 


Dieſes Unterrichts- und Gebetbuch beſteht aus drei Theilen. 
Der erſte Theil enthält einen vollſtändigen Unterricht über das 
heilige Sakrament der Firmung; der 2. enthält Andachtsübungen 
zum heiligen Geiſt, (Hymnen der Kirche, Litanei zum heiligen 
Geiſt, 7 Bitten um die 7 Gaben des heiligen Geiſtes, 9tägige 
Andacht zum heiligen Geiſt ꝛc.) Der dritte endlich enthält eine 
vollſtändige Beicht-, Kommunion- und Meßandacht. 

Prieſter werden ſich dieſes Buches bei Ertheilung des 
Firmunterrichtes mit Nutzen bedienen; beſonders iſt es den Firm— 
lingen ſelbſt als ein paſſendes Erbauungsbuch zu empfehlen. 
Da in den meiſten Gebetbüchern von der dritten göttlichen Perſon 
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fo wenig vorkommt, fo dürften beſonders die in dieſem Buche 
enthaltenen Andachtsübungen zum heiligen Geiſt ſehr anregend 
und vom größten geiſtigen Nutzen ſein. A. 


Predigten von Dr. Daniel Murray, weiland Erzbiſchof von Dublin. 
In 2 Bänden. Erſter Band: Predigten auf die Sonntage des 
Jahres vom Advent bis zum Dreifaltigkeits-Sonntag. Aus dem 
Engliſchen überſetzt von Dr. Johann Kayſer, Profeſſor an der 
phil. theol. Lehranſtalt zu Paderborn. Zweite Auflage. Köln 1864 
bei Bachem. 

Statt einer neuen Beſprechung verweiſen wir auf das 
günſtige Urtheil, das (Jahrgang 1861 dieſer Zeitſchrift) über 

die erſte Auflage gefällt worden. G. 


Andachtsbüchlein für katholiſche Jünglinge insbeſondere aus dem 
Handwerker- und Arbeiterſtande, herausgegeben von B. Oſtner 
Präſes des kathl. Geſellenvereines in Augsburg. Mit geiſtlicher 
Approb. 2. vermehrte Auflage. Mit einem Stahlſtich. Augsburg 
1863. Schloſſers Buchhandlung. 

Dieſes Andachtsbüchlein kann als Vade mecum jedem chriſtl. 
Handwerksgeſellen und Arbeiter beſtens empfohlen werden, indem 
darin kurze kernige, größtentheils aus der guten alten Zeit 
ftammende Gebete vorkommen und auch die für den Arbeiter fo 
nothwendigen paſſenden Unterweiſungen nicht fehlen. 


Officium et Missa immacul. Conceptionis B. M. V. Gre- 
gorianis modis aptata. Ratisbonae. Puſtet. 1 fl. 

Die Antiphonen zur Veſper, Invitatorium zur Matutin, 
Hymnus, Reſponſorium ꝛc. kurz als jene Theile, welche ſich im 
neuen Ofſicium de J. C. beſonders unterſcheiden, find hier mit 
dem römiſchen Choralgeſange verſehen, in prachtvoller Ausſtattung 
gefammelt. — In Doms und Stiftskirchen, wo das Officium 
geſungen, wird dieſe Auflage beſonders erwünſcht ſein. A. 
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Das Vater Unſer in Erzählungen für Jung und Alt von Iſabella 
Braun. Mit 8 folorirten Bildern von Ferdinand Rothbart, — 
Zweite umgearbeitete Auflage. Stuttgart. Gebrüder Scheitlin. 
8°. 131 Seiten. 


Während Iſabella Braun's „Jugendblätter“ ſich an junge 
Leute von 12 — 15 Jahren in einer wegen ſtrenger Ausſchließung 
jeder erotiſchen Beimiſchung für beide Geſchlechter gleich unſchul⸗ 
digen und dabei höchſt anſprechenden Weiſe wenden, iſt vorliegende 
Schrift für Kinder von 8 — 12 Jahren berechnet. Doch arbeitet 
Iſabella Braun immer nur für Söhne und Töchter der gebilde— 
ten Stände, und ſo einfach auch die Motive und Situationen 
ihrer Erzählungen ſtets ſind, ſo dürften doch darin vorkommende 
Fremdwörter und Ausdrücke, wie z. B. „mechaniſch“, unſerem 
Landvolke deren Verſtändniß erſchweren. Was den Werth der 
hier geſpendeten 8 Erzählungen betrifft, ſo ſind die 4 zu der 
2., 3., 6. und 7. Bitte des Vater Unſer's wegen ihres, jedes 
Kinderherz anſprechenden Inhaltes und herzlichen Tones wohl 
als die Perlen des ganzen Zyklus zu betrachten. Die Erzaͤhlung 
zur Vorrede des Gebetes des Herrn wird zu oft durch Ein— 
flechtung geiſtlicher Lieder unterbrochen, jene zur 1. Bitte iſt eine 
in die Form einer mütterlichen Ermahnung eingekleidete Kinder: 
lehre über das 2. Gebot Gottes, die zur 4. iſt etwas ſentimental, 
und die Sprache in derſelben in Folge deſſen zu geſchraubt, wäh— 
rend die zur 5. beſſer durch eine andere erſetzt worden wäre, da 
die zu vergebende und endlich auch wirklich vergebene Schuld eines 
der mißlichſten pädagogiſchen Vorkommniſſe, nämlich eine Weber: 
liſtung und zuletzt gar noch ein Diebſtahl einer Schweſter an 
ihrem kleinern Bruder iſt. Jeder der 8 Kindergeſchichten iſt eine 
poetiſche Umſchreibung der betreffenden Bitte vorgeſetzt, und am 
Schluſſe eine ſolche des Wörtchens „Amen“ beigefügt. — Die 
8 kolorirten Bilder, dann Druck und Papier ſind vorzüglich. 

K. Bergmann. 
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Franz von Sickingen. — Hiſtoriſcher Roman aus dem 16. Sabre 
hundert von Konrad von Bolanden. — Zweite Auflage. — 
Regensburg. Puſtet. 1864. — 8% XX und 576 Seiten. Preis: 
2 fl. 24 kr. B. V. 


Ueber Anlage und Tendenz dieſes Romanes hat ſich ſein 
pſeudonymer Verfaſſer (ein Prieſter der Diözeſe Speier, in welcher 
die Stadt Kirchheim-Bolanden liegt) in der Vorrede dazu weit⸗ 
läufig ausgeſprochen. Er ſcheint dieſes Werk als ein Seitenſtück 
zu ſeinem früheren: „Eine Brautfahrt“ geſchrieben zu haben. 
Während dieſes letztgenannte Luther's zerſtörende Wirkſamkeit in 
Kurſachſen ſchildert, zeigt uns „Franz von Sickingen“ die kirch— 
liche Revolutionirung Südweſt⸗Deutſchlands vom Wormſer Reichs— 
tag (1521) bis zum Falle ſeines Namensträgerd unter den 
Trümmern ſeiner Feſte Landſtuhl in der bayeriſchen Rheinpfalz 
(7. Mai 1823). Hier, wie dort, ſehen wir ein kirchlich politiſches 
Chaos, eine Auflöſung aller religiöfen und ſozialen Bande, ein 
Preisgeben von allem, was den Vorfahrern Jahrhunderte hin— 
durch über alles hoch und heilig geweſen war. Daher fehlt es 
auch nicht an grauſen Szenen, ſo z. B. die Plünderung der 
reich und kunſtvoll ausgeſchmückten Auguſtiner-Kirche zu Landau 
und die empörende Verſtümmlung eines Ciſtercienſers durch die 
Neuerer, die Entführung zuchtloſer Nonnen durch abtrünnige Mönche 
unter entſprechenden loſen Reden, die Bedrohung der treugeblie— 
benen Ordensfrauen durch die Anhänger der Pſeudo-Reformatoren, 
die Erſäufung ſtandhafter Nonnen durch das proieſtantiſche Kriegs— 
volk Franz von Sickingen's. Höchſt unerquicklich ſind die bei 
allen dieſen Gelegenheiten und auch ſonſt noch öfters eingefloch— 
tenen Standreden und Geſpräche der Prediger der neuen Irrlehre, 
von denen jedoch außer dem wiſſenſchaftlich gebildeten, aalglatten 
und nie den äußern Anſtand verlegenden Ex-Dominikaner Bucer 
(eigentlich „Kuhhorn,“ zu Cambridge 1551) nur dii minorum 
gentium, theils fanatiſche Eiferer, theils grobſinnliche Schimpf— 
hälſe auftreten. Luther ſelbſt erſcheint nie in Perſon, ſondern 
ragt nur durch häufige Zitate aus ſeinen Flugſchriften, Tiſchreden 


¢ 
* 
‘ 
* 
x 
= 
> 
7 
+, 
‘ 
€ ~ 
[7 
* 
ae 
. 
3 
47 
2 
2 
f 
4 
- * r eur 
‘ 
* 


* 

— 4 

‘£4 

= 
if 

23 
x 
1 
1403 
4 4 
d 
4 
4 . 
4 

5 

2 
« 
* 

22 8 
* 
7 

Fur H 

u 

ab 

4 

* 

3 4 

‘ 

“ad 
i 
im 4 

| 

} 

Hs 

29 
— 

; 

iu 

* 4 

„ * 

a 

1 

r 

4 

. 

. 4 

7 

rig k 

17 

„ 

. 


2 


‘2 
aye 


2 


— 416 


und antipapiſtiſchen Trutzliedern in die Handlung hinein und wird 
von einem geiſtesbeſchränkten Prädikanten und abtrünnigen Prie⸗ 
fter, Kaſpar Aquila, der „wie er ſich räuspert, wie er ſpuckt, ge- 
treulich ihm hat abgeguckt,“ in lächerlicher Weiſe wie ein Orakel 
bei jeder Gelegenheit angerufen, während der gewandte und 
gelehrte Bucer, gleich Melanchthon, die Blößen der lutheriſchen 
Theologie wohl durchſchauend, ſich mehr und mehr von ihr 
ab und der im Verneinen konſequenten reformirten Kirchenlehre 
zuwendet. — Ulrich von Hutten kommt inſofern zu kurz, als er 
lediglich als der Wüftling, der er war, und als Feigling geſchildert 
wird, von ſeiner Flammenzunge und ſeiner ſcharfen Feder, dann 
ſeiner dichteriſchen Schwärmerei für das heidniſche Alterthum aber 
iſt mehr in der vortrefflich geſchriebenen Vorrede, als im Buche 
ſelbſt die Rede. — Sonſt ſind die hiſtoriſchen Perſonen des Romans, 
wie z. B. Franz von Sickingen ſelbſt und ſein gewaltigſter Gegner, 
Richard von Greiffenklau, Kurfürſt von Trier, geſchichtlich treu 
geſchildert. Da aber im Gegenſatz zur kürzern Novelle, wo 
die Charaktere ſchon fir und fertig auftreten dürfen, im breiteren 
Romane dieſelben erſt vor den Augen des Leſers gleichſam 
werden ſollen, dieß jedoch hier keineswegs der Fall iſt, ſo ergibt 
ſich daraus, daß der poetiſche Werth dieſes Romanes tief unter 
ſeinem hiſtoriſchen ſteht. Geiſtliche und gebildete, ſtreng katho— 
liſche Laien werden das Buch dennoch mit Intereſſe leſen. 
K. Bergmann. 


Urania. Muſik⸗Zeitſchrift, redig. und herausgegeben von G. W. Körner. 
1865. Zweiundzwanzigſter Jahrgang. 12 Nummern ¼ Thlr. 


Von einer Zeitſchrift, die ſo viele Jahrgänge erlebt und 
einen geſchickten Redakteur hat, wie die Urania, läßt ſich immerhin 
Gutes erwarten. Des Guten mag ſie denn auch, nach der vor— 
liegenden Probenummer pro 1865 zu ſchließen, gar Manches 
bringen, aber zunächſt nur für Orgelbauer und proteſtantiſche 
Organiſten. Für katholiſche Organiſten hingegen wird fie wegen 
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der Grundverſchiedenheit des proteſtantiſchen und katholiſchen 

Gottesdienſtes und der dadurch bedingten Verſchiedenheit der 

beiderſeitigen Aufgabe von ganz untergeordneter Bedeutung bleiben. 
W. 


— — ä H— 


Ein Wort der Redaktion. 


Es dürfte gut ſein, einige Aufklärung darüber zu geben, 
wie es ſeit der dermaligen Redaktion (alſo ſeit 4 Jahren) mit 
der Rubrik „Literatur“ gehalten worden. Mit ganz kleinen Aus⸗ 
nahmen wurden nur jene Bücher beſprochen, welche von den Ver— 
legern zu dieſem Zwecke der Redaktion zugeſendet worden ſind. 
Letztere hat ſich immer bemüht, ein verläßliches Urtheil den HH. 
Leſern bieten zu können, und hat darauf mehr verwendet, als 
gewürdigt worden ſein dürfte. Die Beſprechung konnte in der 
Regel nur kurz ſein, da einerſeits die zugeſendeten Werke eine 
ſehr namhafte Zahl ausmachten und anderſeits die Tendenz der 
Quartalſchrift, die eben kein Literaturblatt iſt, für die in Rede 
ſtehende Rubrik keinen großen Raum geſtattet. Verſpätungen 
hatten ihren Grund theils in der Ueberzahl der anzuzeigenden 
literariſchen Erſcheinungen, und theils, um es offen zu ſagen, 
darin, daß die Herren, welche die Beſprechung reſp. Anzeige zu— 
gefagt, mit der Einlöſung des gegebenen Wortes oder Rückſen— 
dung des bezüglichen Werkes ſäumten. Ein und das andere 
Mal hat die Redaktion eine eingehendere Darlegung und Beur— 
theilung des Inhaltes eines Werkes, z. B. Reuſch's „Bibel und 
Natur,“ Scheebens „Gnade und Natur“ (deren Schluß leider 
in dieſem Jahrgange nicht mehr gebracht werden konnte), veran— 
laßt; es geſchah dieß nicht, um zu plündern oder bloß Exzerpte 
zu liefern (wie der „Literar. Handweiſer“ in der Anzeige unſers 
2. Heftes anzunehmen ſchien), ſondern um ihren Gehalt und 
Werth dem Leſer genauer kund zu thun. 

Will Jemand in fortlaufender Kenntniß der neueſten lite— 
rariſchen Erſcheinungen ſich erhalten, der lange nach dem obne 
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und antipapiſtiſchen Trutzliedern in die Handlung hinein und wird 
von einem geiſtesbeſchränkten Prädikanten und abtrünnigen Prie⸗ 
ſter, Kaſpar Aquila, der „wie er ſich räuspert, wie er ſpuckt, ge- 
treulich ihm hat abgeguckt,“ in lächerlicher Weiſe wie ein Orakel 
bei jeder Gelegenheit angerufen, während der gewandte und 
gelehrte Bucer, gleich Melanchthon, die Blößen der lutheriſchen 
Theologie wohl durchſchauend, ſich mehr und mehr von ihr 
ab und der im Verneinen konſequenten reformirten Kirchenlehre 
zuwendet. — Ulrich von Hutten kommt inſofern zu kurz, als er 
lediglich als der Wüſtling, der er war, und als Feigling geſchildert 
wird, von ſeiner Flammenzunge und ſeiner ſcharfen Feder, dann 
ſeiner dichteriſchen Schwärmerei für das heidniſche Alterthum aber 
iſt mehr in der vortrefflich geſchriebenen Vorrede, als im Buche 
ſelbſt die Rede. — Sonſt ſind die hiſtoriſchen Perſonen des Romans, 
wie z. B. Franz von Sickingen ſelbſt und ſein gewaltigſter Gegner, 
Richard von Greiffenklau, Kurfürſt von Trier, geſchichtlich treu 
geſchildert. Da aber im Gegenſatz zur kürzern Novelle, wo 
die Charaktere ſchon fir und fertig auftreten dürfen, im breiteren 
Romane dieſelben erſt vor den Augen des Leſers gleichſam 
werden ſollen, dieß jedoch hier keineswegs ber Fall iſt, ſo ergibt 
ſich daraus, daß der poetiſche Werth dieſes Romanes tief unter 
ſeinem hiſtoriſchen ſteht. Geiſtliche und gebildete, ſtreng katho— 
liſche Laien werden das Buch dennoch mit Intereſſe leſen. 
K. Bergmann. 


Urania. Muſik⸗Zeitſchrift, redig. und herausgegeben von G. W. Körner. 
1865. Zweiundzwanzigſter Jahrgang. 12 Nummern ¼ Thlr. 
Von einer Zeitſchrift, die ſo viele Jahrgänge erlebt und 

einen geſchickten Redakteur hat, wie die Urania, läßt ſich immerhin 

Gutes erwarten. Des Guten mag fie denn auch, nach der vor— 

liegenden Probenummer pro 1865 zu ſchließen, gar Manches 

bringen, aber zunächſt nur für Orgelbauer und proteſtantiſche 

Organiſten. Für katholiſche Organiſten hingegen wird ſie wegen 
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der Grundverſchiedenheit des proteftantifden und katholiſchen 

Gottesdienſtes und der dadurch bedingten Verſchiedenheit der 

beiderſeitigen Aufgabe von ganz untergeordneter Bedeutung bleiben. 
W. 
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Ein Wort der Redaktion. 


Es dürfte gut ſein, einige Aufklärung darüber zu geben, 
wie es ſeit der dermaligen Redaktion (alſo ſeit 4 Jahren) mit 
der Rubrik „Literatur“ gehalten worden. Mit ganz kleinen Aus⸗ 
nahmen wurden nur jene Bücher beſprochen, welche von den Ver— 
legern zu dieſem Zwecke der Redaktion zugeſendet worden ſind. 
Letztere hat ſich immer bemüht, ein verläßliches Urtheil den HH. 
Leſern bieten zu können, und hat darauf mehr verwendet, als 
gewürdigt worden ſein dürfte. Die Beſprechung konnte in der 
Regel nur kurz ſein, da einerſeits die zugeſendeten Werke eine 
ſehr namhafte Zahl ausmachten und anderſeits die Tendenz der 
Quartalſchrift, die eben kein Literaturblatt iſt, für die in Rede 
ſtehende Rubrik keinen großen Raum geſtattet. Verſpätungen 
hatten ihren Grund theils in der Ueberzahl der anzuzeigenden 
literariſchen Erſcheinungen, und theils, um es offen zu ſagen, 
darin, daß die Herren, welche die Beſprechung reſp. Anzeige zu— 
gefagt, mit der Einlöſung des gegebenen Wortes oder Rückſen— 
dung des bezüglichen Werkes ſäumten. Ein und das andere 
Mal hat die Redaktion eine eingehendere Darlegung und Beur— 
theilung des Inhaltes eines Werkes, z. B. Reuſch's „Bibel und 
Natur,“ Scheebens „Gnade und Natur“ (deren Schluß leider 
in dieſem Jahrgange nicht mehr gebracht werden konnte), veran— 
laßt; es geſchah dieß nicht, um zu plündern oder bloß Exzerpte 
zu liefern (wie der „Literar. Handweiſer“ in der Anzeige unſers 
2. Heftes anzunehmen ſchien), ſondern um ihren Gehalt und 
Werth dem Leſer genauer kund zu thun. 

Will Jemand in fortlaufender Kenntniß der neueſten lite— 
rariſchen Erſcheinungen ſich erhalten, der lange nach dem obne 
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erwähnten „Literariſchen Handweiſer“. Dieſer erſtreckt ſich auf 
den ganzen Büchermarkt, gibt immer den Ladenpreis an, bringt 
dabei auch „Ueberſichten und Referate“, „Notizen“ und hat einen 
„Sprechſaal“ eingeführt ſeit der Münchner Verſammlung. Man 
lernt durch dieſen „Handweiſer“ die verſchiedenen Zeitſchriften 
jedes wiſſenſchaftlichen Gebietes und ihren Inhalt kennen. Er 
erſcheint in Münſter (von Hüls kamp und Rump heraus⸗ 
gegeben) jährlich in 10 Nummern mit 13 bis 14 Doppelbogen 
in 4° und foftet per Buchhandlung oder Poſt 20 Sgr. Daß in 
dieſem Handweiſer die allermeiſten Erſcheinungen nur in kürzeſter 
Form können angezeigt werden, ergibt ſich aus der übergroßen 
Fruchtbarkeit des Büchermarktes von ſelbſt. Unter eingehender 
Beurtheilung bringt die „Allgemeine Literatur⸗Zeitung“ die 
neueſten Werke zur Anzeige. Sie erſcheint in Wien (Wieden, 
Dannhäufergaffe Nr. 4), wöchentlich ein Druckbogen in gr. 4° 
mit oftmaligen Beilagen, redigirt von Dr. Wiedemann, der 
auch die Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift herausgibt, und koſtet 
ganzjährig 8 fl. oft. W. (wird auch halbjährige Pränumeration 
angenommen), beziehbar per Buchhandlung und Poſt. Der jähr- 
liche Ausweis der Mitarbeiter zeigt einen ſchönen Kranz von 
Gelehrten, der zugleich ein Bürge für die Verläßlichkeit des Ur⸗ 
theiles iſt. Ihrer Gediegenheit und ihres Ringens mit den glau- 
bensfeindlichen wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen willen verdient die 
„Allgemeine Literatur⸗Zeitung“ eine lebhafte Unterſtützung; dieſes 
lohnt ſich wieder durch die materielle und formelle Förderung 
des eigenen Wiſſens, die man durch fortgeſetzte Leſung genannter 
Zeitung gewinnt. — Zur Orientirung auf dem weiten Gebiete 
des kirchlichen Lebens machen wir nochmal (ſiehe die Note zu 
den „Bemerkungen über Pfarrhofbaulichkeiten“) auf das Salz: 
burger Kirchenblatt mit ſeinen kurzen, oft recht brauchbaren Auf⸗ 
fagen, die eine werthvolle Beigabe zu den reichhaltigen und vie 
ſeitigen Nachrichten bilden, aufmerkſam. 
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Beilage. 


I. Auszug aus dem Linzer Diözeſanblatte vom Jahre 1863. 


St. I. Prieſter⸗Spiegel. Als ſolchen bringt der Hochwürdigſte 
Biſchof die „Verba salutis des hochſeligen Biſchofs Gregorius Thomas 
Ziegler in Erinnerung. Sie enthalten ſummariſch die den Prieſtern reſp. 
Pfarrern und Kooperatoren obliegenden Pflichten bezüglich ihrer kirch— 
lichen Verrichtungen und ihres Wandels. Der gegenwärtige Hochw. 
Biſchof hat durch Noten die dießbezüglichen Vorſchriften des Wiener 
Concils damit in Verbindung gebracht. 

St. II. Das öſterreichiſche Pilgerhaus in Jeruſalem. Der 
Plan, ein ſolches Pilgerhaus zu bauen, ward ſchon vom ſeligen F. E. 
Milde gefaßt; Kardinal Rauſcher vollendete das begonnene Werk. Die 
Oeſterreicher haben den erſten Anſpruch auf Aufnahme; ihnen dann zu⸗ 
nächſt die nicht öſterreichiſchen Deutſchen. Die Dauer des Aufenthaltes iſt 
auf 4 Wochen beſtimmt. Zwei mit hinlaͤnglicher Sprachkenntniß verſehene 
Prieſter find von Sr. Eminenz als Vorſteher des Pilgerhauſes angeſtellt. 

St. III. Die kirchliche Einheit anſchaulich geworden zu 
Pfinghen 1862 in Rom. (,Faſten⸗Hirtenbrief des H. H. Biſchofs 
im Jahre 1863.) 

St. V. Grundſätze bei Kirchen⸗Reſtaurationen. Sogleiche 
Ausbeſſerung kleinerer Schäden; Zuratheziehung von Sachverſtändigen 
bei Reſtaurationen; Anfertigung eines vollſtändigen Reſtaurationsplanes, 
welcher dem biſchöflichen Ordinariate vorzulegen; Einhaltung des Baus 
ſtyles der Kirche. 

Verehelichung von Rechuungs⸗Kontrols⸗ Beamten. Sie 
müſſen im unbelaſteten und völlig ſicheren Genuſſe von mindeſtens 500 fl. 
jährlich ſich befinden und bedürfen der Bewilligung der oberſten Rechnungs⸗ 
Kontrols⸗ Behörde. 

St. XIX. Schuldienſt⸗Erträgniß⸗Faſſionen. Sie find zu 
inſtruiren: 

1. Mit einem ſpeziellen, von dem Ortsſeelſorger, Ortsſchulaufſeher und 
Gemeindevorſtande mitgefertigte: Verzeichniſſe aller im betreffenden 
Schuljabre ſchulpflichtigen Kinder unter genauer Angabe der Zah: 
lungsfähigkeit der Aeltern und des von jedem Kinde zu entrichten⸗ 
den Schulgeldes. 
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2. Mit einem von der Kirchenvermoͤgens⸗Verwaltung mitgefertigten 
Ausweiſe aller Bezüge, welche dem Lehrer entweder als ſolchem, 
oder als Meßner und Organiſten (Chorregenten) aus dem Kirchen⸗ 
vermögen zufließen, unter Angabe der mit jedem einzelnen Bezuge 
verbundenen Obliegenheiten. 


3. Mit einem durch dieſelben Unterſchriften bekräftigten Ausweiſe über 
die dem Schullehrer während der letzten fünf Jahre aus Trauungen 
und Sterbfällen zugefloſſenen Stolgebühren. 


4. Bezüglich der mit dem Schuldienſte verbundenen Naturalſammlung 
iſt jede Erträgnißfaſſion mit einem detaillirten, vom Gemeindevor⸗ 
ſtande mitgefertigten Ausweiſe über deren Beſtandtheile zu belegen. 

5. Steht dem Schullehrer ein Fruchtgenuß von Grundſtücken zu, ſo iſt 
ein Extrakt aus dem Vermeſſungs⸗ und Schätzungs⸗Protokolle für 
den ſtabilen Kataſter, betreffend die dem Lehrer als ſolchem, oder 
als Meßner zum Fruchtgenuſſe überlaſſenen Gründe, beizubringen. 


Die ſo verfaßte und inſtruirte Faſſion iſt in duplo, die Doku⸗ 
mente und Belege aber ſind nur einfach einzureichen. 
Kleidung der Geiſtlichen. Kamaſchen als ſeparates Kleidungs⸗ 
ſtück werden nicht beanſtändet, aber die ſogenannten Kamaſchenhoſen ſollen 
nicht getragen werden. Wer eine Ausnahme benöthigt, hat beim biſchöf⸗ 
lichen Ordinariate um ſolche anzuſuchen. 

St. XXVI. Patronats⸗Kommiſſäre für die einem öffentlichen 
Patronate unterſtehenden Kirchen und Pfründen. Mit kleinen Ausnahmen 
ſind hiezu die k. k. Bezirksvorſteher beſtimmt. Bezüglich der Inſtruktion 
muß der Wichtigkeit wegen, die einen ganz kurzen Auszug nicht geſtattet 
und doch auch um der Länge willen in die Beilage der Quartalſchrift 
nicht aufnehmbar iſt, auf das zitirte Diözeſanblatt verwieſen werden. 

St. XXVII. Vervollſtändiguung der Rechnungs - Extrakte. 
Die auf den Seelſorger und Schullehrer entfallenden Beträge müſſen 
ausgeſchieden angeführt werden. Ueber ein freies Vermächtniß oder eine 
der Kirche zufallende Erbſchaft iſt dem Extrakte eine Abſchrift des Teſta⸗ 
mentes oder der gerichtlichen Einantwortung beizulegen. Bei dem für 
die k. k. Statthalterei beſtimmten Auszuge iſt die Zu⸗ oder Abnahme 
des Pfründen⸗Vermögens ſtets erſichtlich zu machen oder eine Fehlanzeige 
zu geben. Alle 5 Jahre iſt für die k. k. Staatsbuchhaltung ein genauer 
Kapitalienſtands⸗Ausweis den Rechnungs⸗Extrakten beizulegen. 
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St. XXVIII. Diözeſanfonde. Ueber 29.000 fl. faſt ganz in 
Staatspapieren zur Unterſtützung armer und kranker Diözeſan⸗Prieſter, 
500 fl. C. M., deren Intereſſen jährlich einem Prieſter, der den Pfarr⸗ 
konkurs gut gemacht, unvermöglich und von Linz wenigſtens 6 Meilen 
entfernt iſt, zufallen. Endlich über 4000 fl. als allgemeiner Diözeſan⸗ 
Hilfsfond. 

St. XXX. Mittelloſigkeits⸗Zeugniſſe ſind auch von den Ge⸗ 
meinde⸗Vorſtehungen mitzufertigen. 

St. XXXI. Rechnung des biſchöfl. Schullehrer⸗ Seminars 
für das Jahr 1862. Die Einnahmen betrugen in Barem 1697 fl. 
und in Obligationen 18.960 fl. Die Ausgaben in Barem 1624 fl. 

St. XXXII. Rechnung des biſchöfl. Knaben⸗Seminars für 
das Schuljahr 1862/63. Das Stammvermögen der Anſtalt, das in 
51.320 fl. an Obligationen, in 2500 fl. an Privatſchuld⸗Verſchreibungen 
und in einem Landgute von 16.200 fl. Ankaufspreis beſtanden, hat ſich 
um 2035 fl. an Obligationen vermehrt. Dazu iſt noch zu rechnen das 
Kapital von 6930 fl. an Staatspapieren für den Bau eines eigenen 
Seminar⸗Gebäudes, welcher Bau nach der Anſicht des Hochw. Biſchofes 
kaum mehr nöthig ſein wird. Die Ausgaben überſtiegen um 8312 fl. 
die Einnahmen; alſo Defizit. Zöglinge waren im Beginne des genann⸗ 
ten Schuljahres 185. 

St. XXXIV. Geſetz zur Regelung der Heimatsverhältniſſe. 

Schreiben der S. Congreg. Rit. gegen die Einführung der 
altgotviſchen Meßkleider. 

St. XXXV. Ritus der Missa solemnis. 

St. XXXVI. Auszug aus den Vorträgen bei Prieſter⸗ 
Exerzitien. G. 


Namen der P. T. Hochwürdigſten und Hochwürdigen 
Herren Mitarbeiter. 


Aufſätze oder Rezenſionen find in dieſem Jahrgange erſchienen von: 
Aichinger, weiland Ehrendomherr und Taubſtummeninſtituts⸗Direktor; 
— Balley, biſchöflicher Konſiſtorialrath in Raab (Ungarn); — Bau: 
chinger, Kooperator in Hohenzell; — Dr. Bauer, Lgzealprofeſſor in 
Paſſau; — Enzenhofer, Subregens des biſchöflichen Seminärs; — 
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P. Sigmund Felloder, Kapitular und Gymnaſtalprofeſſor zu Krems: 
münſter; — Fiſcher, Pfarrvikar von Hofkirchen; — Greil, Lyzeal- 
profeſſor in Paſſau; — Dr. Ambros Kindlinger, Kapitular von Krems⸗ 
münſter und Profeſſor der Theologie in St. Florian; — Oettl, emerit. 
Dechant und Pfarrer in Hohenzell; — Reichhart, Chorherr von St. 
Florian und Kooperator in Ebelsberg; — Dr. Rieder, infulirter Dom⸗ 
probſt in Linz; — Riepl, Chorherr von St. Florian und Gymnaſial⸗ 
profeſſor in Linz; — Dr. Sprinzl, theol. Adjunkt in Linz; — Stieß⸗ 
berger, Pfarrer von Sarleinsbach; — Stülz, infulirter Probſt von 
St. Florian; — P. Serapion Wenzel, Provinzial der Karmeliten. — 
Arminger, Domprediger in Linz; — Bergmanu, Chorherr und Koo⸗ 
perator zu St. Florian; — Kaltseis, weiland Regens des biſchöflichen 
Schullehrer⸗Seminärs in Linz; P. Angelus Kodre, Subprior der Kar⸗ 
meliten in Linz; — P. Romuald Lang, Kapitular und Gymnaſialpro⸗ 
feſſor zu Kremsmünſter; — Pucher, Chorherr und Theologieprofeſſor zu 
St. Florian; — Radner, Chorherr und Theologieprofeſſor in St Flo⸗ 
rian; — Scheibelberger, Kooperator zu Frankenmarkt; — P. Ignaz 
Schüch, Kapitular von Kremsmünſter und Theologieprofeſſor in St. 
Florian. 

Ein ſehr großer Theil des Inhaltes dieſes Jahrganges ſtammt 
aus der Feder der genannten P. T. Herren Mitarbeiter, wofür die Her⸗ 
ausgeber verbindlichſt danken. Sie hoffen auf Betheiligung auch im 
kommenden Jahre und erſuchen höflichſt darum. Zugleich bringen ſie zur 
freudigen Kenntniß, daß ſich für den nächſten Jahrgang neue Mitarbeiter 
angeſchloſſen haben. Möge auch der Kreis der Abnehmer ſich erweitern 
und ſo ein beiderſeitiges ſich Zuſammenthun die Zeitſchrift immer mehr 
heben; ſie will ja nicht menſchlichen Intereſſen, ſondern der heil. Kirche 
und dadurch Gott dienen. Noch erfüllen die Herausgeber eine ſchmerz⸗ 
liche Pflicht, indem fie ihrem lieben Kollegen Migr. Pammesberger, 
weiland Profeffor der Moral, und den obgenannten Herrn Direktor 
Aichinger und Regens Kaltseis, welche der Tod weggerafft, ein meh: 
müthiges » Requiescant in pace!« ins ſtille Grab nachrufen. 
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